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Deel 2: Verslag van resultaten

Hoofdstuk 1: bureauonderzoek

1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode bureauonderzoek: 	 2016F22
Sitecode: 			   KNE-HOO-16
Nummer van het wettelijk depot of het buitenlandse equivalent hiervan: Niet van toepassing
Erkende archeoloog: 		  De Logi & Hoorne bvba
				    OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied: 		  Knesselare (Oost-Vlaanderen), Hooiestraat  
Bounding box (Lambert 72):	 punt 1: X: 83404,83;  Y: 203303.15 
				    punt 2: X: 83601.72; Y: 203188.8
Oppervlakte percelen:		  20397,39m²
Oppervlakte projectgebied: 	 6700m²
Kadaster: 			   Knesselare, Afdeling 1, Sectie  C, delen van percelen 445d, 	
				    440 (partim), 566 (partim), 565 (partim), 564 (partim); 
				    452e2 (partim)

Termijn bureauonderzoek: 	 9 juni  tot  17 november 2016

Thesauri Inventaris Onroerend Erfgoed: Bureauonderzoek

Verstoorde zones: 		  Het projectgebied bevat geen gekende verstoorde zones of
				    zones waar geen archeologie te verwachten is

Kadasterkaart: 			   figuur 1
Topografische kaart: 		  figuur 2
Overzichtsplan verstoorde zones:	 figuur 3
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1.2. Archeologische voorkennis
Binnen het projectgebied langs de Hooiestraat in Knesselare gebeurden in het verleden geen 
archeologische ingrepen. In de omgeving van het projectgebied zijn verschillende archeologische 
vindplaatsen gekend (zie infra).

1.3. Onderzoeksopdracht
1.3.1. Vraagstelling 
Het doel van dit bureauonderzoek bestaat erin om op basis van bestaande bronnen en 
cartografisch materiaal aan te tonen of in het kader van de geplande werken, verder 
archeologisch onderzoek al dan niet noodzakelijk is. Een dergelijke inschatting kan gebeuren na 
het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen:

- Wat is op basis van de bestaande bronnen, het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites?
- Zo neen, kan de afwezigheid van indicaties op basis van de resultaten van het bureauonderzoek 
verklaard worden?
- Zo ja, kan op basis van bestaande bronnen bepaald worden wat de aard, datering en bewaring is?
- Wat is de landschapshistoriek van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op het archeologisch 
potentieel van het terrein? 
- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische 
site op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 
- Wat is de aard en waardering van het kennispotentieel? 

1.3.2. Randvoorwaarden
Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bestaande bronnen gebruikt.

Figuur 1: Een afbeelding van de kadasterkaart, met aanduiding van de perceelsnummers (© Geopunt)

Kaart 1
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Figuur 3: Het gebied ligt niet in een gebied waar geen archeologie te verwachten valt (© Geopunt)

Figuur 2: Het projectgebied geprojecteerd op een topografische kaart (© NGI)

Kaart 2

Kaart 3
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1.3.3. Geplande werken en bodemingrepen
De initiatiefnemer plant op een deel van de percelen percelen 445d, 440 (partim), 566 (partim), 
565 (partim), 564 (partim) en 452e2 (partim) uit Sectie C, Afdeling 1 van de gemeenste Knesselare 
een verkaveling in 15 loten met bijhorende nutsvoorzieningen en wegeniswerken. Lot 1 tot lot 
5 zijn WNW-OZO georiënteerd en variëren tussen een oppervlakte van +/- 260m² en +/- 420m², 
de voorziene huizen variëren dan weer tussen een oppervlakte van +/- 90m² en +/- 112m², 
waarbij bij de loten 4 en 5 eveneens een garage voorzien is van +/- 18m². De loten 6 tot 15 
zijn dan weer NNO-ZZW georiënteerd en variëren tussen +/- 120m² en +/-360m², de voorziene 
woonhuizen variëren dan weer tussen een oppervlakte van 80m² en 110m². Deze woonhuizen 
worden ingeplant langs een nieuw wegenis tussen de Hooiestraat en de Hoekestraat over een 
lengte van 230m. Aangezien de definitieve plannen van zowel de nieuw te bouwen huizen als 
de wegenwerken en rioleringswerken nog niet beschikbaar zijn, kan de impactbepaling niet 
tot in detail beschreven worden. Het leidt evenwel geen twijfel dat alle geplande werken in 
het kader van deze verkaveling, het met de bouwwerken gepaard gaande werfverkeer en de 
mogelijke toekomstige ingrepen in de individuele kavels, een reële bedreiging impliceren van 
het bodemarchief over de totale oppervlakte van het plangebied. 

Gezien voor de plannen een verkavelingsvergunning vereist is en het plangebied zich niet 
in een gebied bevindt waar geen archeologisch erfgoed te verwachten is, noch in een 
beschermde archeologische site of vastgestelde archeologische zone, én de totale oppervlakte 
van het plangebied hoger is dan 3000m² dient bij de vergunningsaanvraag een bekrachtigde 
archeologienota gevoegd te worden. Deze archeologienota is het resultaat van een volledig 
archeologisch vooronderzoek. De eerste fase binnen dit traject is een bureauonderzoek.

1.4. Onderzoeksstrategie en -methode
Dit bureauonderzoek moet, op basis van de literaire en cartografische bronnen, leiden tot 
een gemotiveerd advies of, en welke, maatregelen van verder vooronderzoek (met of zonder 
ingreep in de bodem) op het projectgebied noodzakelijk zijn.

Voor de uitvoering van het bureauonderzoek werd de bestaande literatuur over het 
projectgebied en de omgeving doorgenomen. Daarnaast zijn zowel de aardkundige als de 
historische cartografische bronnen geraadpleegd en zijn online beschikbare gegeorefereerde 
kaarten onderzocht. Deze gegevens leveren een inzicht in de gekende geomorfologie, 
bewoningsgeschiedenis, landschapshistoriek en -genese van het plangebied op. Ook 
werd een visuele terreininspectie uitgevoerd om eventueel relevante archeologische of 
landschappelijke structuren te visualiseren (zie infra) en om de verdere onderzoeksstrategie 
te bepalen.

Gegevens over aardkunde en geologie zijn geraadpleegd via de webservices van DOV Vlaanderen. 
Hoogtemodellen, orthografische foto’s, historische kaarten en de bodemerosiekaart werden 
nagegaan via de webservices van Geopunt. De topografische kaart is via de website van het 
NGI geconsulteerd. Gegevens over de gekende erfgoedwaarde van het projectgebied werden 
geraadpleegd via het geoportaal en de Centrale Archeologische Inventaris. Een bestand met de 
afbakening van het projectgebied en de verschillende percelen, alsook de te realiseren plannen 
werd ter beschikking gesteld door de opdrachtgever. In het kader van de veiligheid werden de 
KLIP-plannen aangevraagd om zicht te krijgen op de aanwezige kabel- en nutsvoorzieningen 
binnen het plangebied. Alle digitale — en waar mogelijk ook analoge — onderzoeksdocumenten 
zijn binnen een GIS-omgeving geïntegreerd, vergeleken en bestudeerd.

Het aardkundige luik van het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Raphael De Brant. Het 
meest relevante kaartmateriaal is onderzocht om de interpretatie van het gebied staven. Dit 
betreft voornamelijk de tertiair en quartair geologische kaart, de bodemkaart en het digitaal 
hoogtemodel. Aanvullend werd gebruik gemaakt van het boek ‘Geologie van Vlaanderen’ 
(Borremans 2015). Ook de landschappelijke boringen die in het verleden op en rond het 
terrein gebeurden, werden in het onderzoek geïncorporeerd. Tijdens het bureauonderzoek 
is een analyse gemaakt van de bodemsoorten en hun verwachtingsgebied. Daarnaast werd 
onderzocht waar mogelijk afgedekte bodems, podzolen en/of restanten uit de prehistorie of 
jongere periodes kunnen verwacht worden.



10� DL&H Archeologienota

Jana Van Nuffel verzorgde het historische luik van het onderzoek, dat de studie van de kaart 
van Ferraris (1777), de Atlas der Buurtwegen (circa 1840), de Poppkaart (1842-1879) en de 
topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) omvatte. Op basis van dit kaartmateriaal kan 
het landgebruik vanaf de tweede helft van de 18de eeuw vastgesteld worden en de eventuele 
gevolgen ervan op het archeologisch bodemarchief ingeschat worden. Het gekende erfgoed en 
archeologisch onderzoek van het onderzoeksgebied en zijn omgeving werd via het Geoportaal 
Onroerend Erfgoed en de Centrale Archeologische Inventaris opgezocht. Deze gegevens werden 
aangevuld met informatie afkomstig uit archeologische en historische literatuur. Daarnaast is 
gebruik gemaakt van bronnen over de lokale toponymie en geschiedenis. De keuze van de bronnen 
is gebaseerd op graad van relevantie en toegankelijkheid en zijn opgelijst in de bibliografie.
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Na een eerste fase van het bureauonderzoek, voerde het team op 13 juni 2016 een visuele 
terreininspectie uit. Jana Van Nuffel en Johan Hoorne fotografeerden het terrein en bracht het 
huidig bodemgebruik op de percelen in kaart. Naast het documenteren van het bodemgebruik, 
had deze inspectie tot doel na te gaan welke fases van vooronderzoek — zoals veldkartering, 
boor- en proefsleuvenonderzoek — op het projectgebied mogelijk zijn. Jana Van Nuffel bundelde 
alle data in GIS en vatte de gegevens samen in deze archeologienota. 

2. Assessmentrapport

2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het bureauonderzoek: dit zijn al 
de relevante gegevens die over het projectgebied verzameld kunnen worden uit toegankelijke 
literatuur en kaartmateriaal en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens met 
elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit deze assessment van het plangebied 
moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te 
nemen maatregelen.

Een waardevol assessment van het archeologisch potentieel van een projectgebied op basis van 
een bureauonderzoek is enkel mogelijk indien de bronnen voldoende en afdoende relevante 
gegevens opleveren. Bij afwezigheid of onvoldoende data zijn bijkomende maatregelen nodig 
om tot een correcte inschatting voor het projectgebied te komen.

2.2. Conservatie-assessment
Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. Aangezien in deze fase van 
het vooronderzoek geen vondsten of stalen ingezameld worden is een conservatie-assessment 
voor deze categorieën op dit moment niet aan de orde.

Figuur 5: De ligging van het plangebied, aangeduid op de GRB-basiskaart (© Geopunt)

Kaart 5



12� DL&H Archeologienota

2.3. Assessment van het onderzochte gebied
2.3.1. Geografische beschrijving
In dit onderdeel van het assessmentrapport wordt het projectgebied ruimtelijk gesitueerd 
met aandacht voor zijn topografische en landschappelijke inplanting, en zijn bodemkundige, 
geologische en geomorfologische eigenschappen.

2.3.1.1. Ligging 
Het projectgebied is een langgerekt terrein met twee uitstulpingen aan de noordelijke zijde, dat 
zich situeert in Knesselare (provincie Oost-Vlaanderen) tussen de Aalterseweg en de hoek van 
de Hooiestraat met huisnummer 8. Het projectgebied situeert zich ten zuidoosten, ongeveer 
500m in vogelvlucht, van de huidige dorpskern en is betreedbaar via twee onverharde wegen. 
Eén wegel situeert zich aan de Hooiestraat nr. 8, terwijl de andere wegel via de Aalterseweg, 
net naast basisschool “Het Klavertje Vier” bereikbaar is. Het perceel sluit met andere woorden 
niet meteen aan op de Aalterseweg, maar kan via het onverharde pad bereikt worden. In het 
noordoosten sluit het plangebied wel aan op de Hooiestraat. Het terrein beslaat in totaal een 
oppervlakte van 6700m². Binnen het plangebied bevinden er zich geen beken of waterlopen.

2.3.1.2. Geologie
Het projectgebied bevindt zich geologisch in het noorden van de noordwest-zuidoost 
georiënteerde depressie van Beernem. Ook gekend als de depressie van het kanaal Gent-
Brugge (De Moor et al. 1997: 9). Het is een quartair opgevulde thalweg, die in het westen 
en het westen verbonden is met de Vlaamse Vallei en zo het heuvellandschap van Oedelem-
Zomergem-Adegem van het plateau van Tielt scheidt.

Naar analogie met de Vlaamse Vallei erodeerde de depressie van Beernem zich sinds het 
droogvallen van Noord-België aan het eind van het tertiair, rond 2,58 miljoen jaar geleden, 
een weg door de marien afgezette tertiaire substraten. De diepste uitsnijding werd bereikt 
gedurende het saaliaan (370.000 tot 130.000 jaar geleden) (Borremans 2015: 211-221).

Ter hoogte van het projectgebied werd zo het Lid van Oedelem aangesneden. Het Lid van 
Oedelem behoort tot de Formatie van Aalter en bestaat uit fijne grijsgroene glauconiethoudende 
zanden die in een ondiep marien milieu werden afgezet in het vroeg-eoceen (56 tot 47,8 
miljoen jaar geleden) (Steurbaut 2015: 130). Op basis van de tertiaire isohypsen bevinden 
deze tertiaire afzettingen zich op een diepte tussen 0m en 3m onder het maaiveld (10m tot 
15m TAW). Gedurende het vroeg-weichseliaan daalde de zeespiegel en heerste een koud klimaat 
zonder permafrost waardoor rivieren zich opnieuw diep in de valleien uitschuurden waarbij oudere 
sedimenten deels werden opgeruimd. Nadien werd de Vlaamse Vallei en de depressie van Beernem 
in verschillende fasen vooral opgevuld met fluvioperiglaciale pakketten (Borremans 2015: 216-217).

Een van de laatste grote opvullingsfasen vond plaats in het vroeg-pleniglaciaal (74.000 tot 
55.000 jaar geleden), toen vlechtende rivieren door permafrost nauwelijks konden insnijden 
maar wel grote hoeveelheden sediment afzetten dat door gebrek aan vegetatie massaal met het 
smeltwater meekwam. Deze fluvioperiglaciale afzettingen bestaan voornamelijk uit geërodeerd 
tertiair materiaal (Borremans 2015: 217-218).

In de zeer koude periode van het laat-pleniglaciaal (29.000 tot 13.000 jaar geleden) was de 
rivierwerking en vegetatie zeer beperkt waardoor transversaal op de overheersende noord-
tot noordwestelijke winden dekzandruggen. Onder andere de dekzandrug tussen Stekene 
en Maldegem werd in deze periode gevormd. Deze dekzandrug damde de Vlaamse Vallei af 
waardoor het afvoersysteem niet meer in noordelijke richting naar de Vallei van Oostende 
afwaterde maar oostelijk moest afbuigen om via het doorbraakdal van Hoboken de Beneden-
Schelde te bereiken (Borremans 2015: 219).

Tijdens het laat-glaciaal (13.000 tot 10.000 jaar geleden) verbeterde het klimaat, op enkele koude 
fasen na, waarbij de permafrost verdween terwijl de zeespiegel nog relatief laag lag. Hierdoor 
ontstonden meanderende rivieren die zich verticaal insneden en valleien vormden. Het oppervlak 
van de weichseliaanafzettingen werd hierbij tot laagterras in reliëf gesteld. Deze paleovalleien 
werden opgevuld met alluviale afzettingen en zijn vandaag niet meer zichtbaar in het landschap 
(Bogemans 2007: 23; Borremans 2015: 219). Oorspronkelijk vloeide een bovenloop van de 
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Figuur 7: De tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied in rood (© DOV)

Figuur 6: Binnen het plangebied komen geen waterlopen voor (© Geopunt)

Kaart 6
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Reie van Beernem naar Brugge en de Durme/Hoogkale van Sint-Joris naar de Poekebeek in 
Vinderhoute. Vanaf de middeleeuwen werden echter sterk ingegrepen in het verloop van deze 
waterlopen met uiteindelijk de aanleg van het kanaal Gent-Brugge tussen 1613 en 1623.

De zuidelijke begrenzing van deze depressie wordt gevormd door de zwak afhellende noordflank 
van de cuesta van Lotenhulle-Hertsberge, het noordelijkste deel  van het plateau van Tielt (De 
Moor et al. 1997: 9). Ten noorden geldt het heuvelcomplex Oedelem-Zomergem-Adegem als 
grens. Deze wordt ter hoogte van het projectgebied vertegenwoordigd door de zuidflank van de 
microcuesta van Knesselare (De Moor & van de Velde 1994: 5).

Het projectgebied bevindt zich onderaan de zuidflank van deze microcuesta. Op de quartairgeologische 
kaart staat het projectgebied als  type 1 gekarteerd. Dit zijn dunne quartaire afzettingen van eolische 
of colluviale oorsprong. Vermoedelijk betreft colluviaal herwerkt tertiair materiaal, afkomstig van 
de zuidhelling van de tertiaire microcuesta van Knesselare. Dit materiaal is soms nauwelijks van 
het in situ tertiaire substraat te onderscheiden (De Moor & van de Velde 1994: 23-24). Ten zuiden 
van het projectgebied ligt de bodem van de depressie en bestaat uit fluvioperiglaciaal sediment 
(type 3) dat in verschillende fasen van erosie en sedimentatie door vlechtende rivieren werd afgezet 
in het tertiair substraat uitgeschuurde dal. Lokaal kunnen echter ook congelifluctie- niveofluviale 
en eolische pakketten voorkomen evenals opvullingen in verlaten geulen (gevat in type 3) (De 
Moor & van de Velde 1994: 18). Ten zuidwesten van het projectgebied komt ook zandig holoceen 
continentaal afgezet materiaal voor op de fluvioperiglaciale valleibodem (type 3a).

2.3.1.3. Aardkunde
Het noodwestelijke deel van het projectgebied staat gekarteerd als bebouwde zone (OB). Het 
oostelijk deel staat als matig natte lemig zandbodem zonder of met onbepaald profiel gekarteerd 
(SdP). De zuidwestelijke hoek staat als natte lemig zandbodem zonder of met onbepaald profiel 
gekarteerd (SeP). Het gaat hier waarschijnlijk om een colluviale bodem waarin nog geen 
duidelijke bodemgenese tot ontwikkeling kwam. Het projectgebied is gelegen onderaan een 
cuestafront waar geërodeerd materiaal zich kan ophopen. De SeP-grond in het zuidwestelijk 
deel is nat en laag gelegen, deze bodem is mogelijk eerder alluviaal van oorsprong. Ook hier is 
de bodemgenese niet erg uitgesproken.

Figuur 8: Het onderzoekgsgebied aangeduid in rood op een quartair geologische kaart (© DOV)

Kaart 8
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Figuur 10: De bodemerosiekaart toont een verwaarloosbaar risico voor erosie binnen het plangebied (© Geopunt)

Figuur 9: Het projectgebied bevat verschillende bodemtypes (© DOV)

Kaart 9
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2.3.1.4. Bodemerosie
Het risico op bodemerosie binnen het projectgebied is verwaarloosbaar in het westelijk 
gedeelte en zeer laag in het oostelijke deel. De noordelijke uitloper en de beboste zone zijn 
niet gekarteerd.

2.3.1.5. Bodemgebruik 
Op de bodemgebruikskaart is het westelijke perceel van het onderzoeksterrein volledig 
gekarteerd als loofbos. Het middelste perceel is in gebruik als weidegrond en het oostelijke 
perceel als landbouwgrond. Bij de visuele terreininspectie werd deze kartering inderdaad 
bevestigd. Het oostelijk landbouwperceel was op het moment van de terreininspectie 
beplant met maïs. 

2.3.1.6. Digitaal hoogtemodel Vlaanderen
Op de hoogtekaart is duidelijk te zien dat het projectgebied zich in de depressie van 
Beernem bevindt die het heuvellandschap van Oedelem-Zomergem-Adegem van het 
plateau van Tielt scheidt. In het Westen en oosten sluit deze depressie aan op de Vlaamse 
Vallei. Het projectgebied bevindt zich op de noordelijke rand van de depressie van 
Beernem, gelegen tussen 7 m en 13 m TAW, onderaan het front van de microcuesta van 
Knesselare die 400m ten noordoosten van het projectgebied een maximale hoogte bereikt 
van ongeveer 23m TAW.

Het projectgebied zelf bevindt zicht tussen 13,02m en 15,19m TAW. Het laagste punt 
bevindt zich in de zuidwestelijke hoek van het projectgebied, het hoogste punt in de 
noordoostelijke hoek van de noordelijke uitloper van het projectgebied. De hellingsgraad 
bedraagt gemiddeld 1,6%.

2.3.2. Archeologische voorkennis en historische beschrijving
Behalve informatie over de ligging en de ondergrond zijn gegevens uit geschiedkundige literatuur 
en oude kaarten en de reeds gekende archeologische vaststellingen voor het plangebied en zijn 
nabije omgeving van groot belang voor het maken van een goede assessment.

Figuur 11: Het projectgebied is als grasland, akker en bos gekarteerd op de bodemgebruikskaart (© Geopunt)
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Figuren 12 en 13: Het projectgebied is als grasland en akkerland in gebruik aan de oostelijke delen

Figuren 14 en 15: Het westelijke deel heeft een smalle toegang tot de straat en een deel dat met bos begroeid is

Figuur 16: Een digitaal hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Kaart 16
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Figuur 18: Een recente luchtfoto met aanduiding van de positie van de hoogteprofielen doorheen het gebied (© Geopunt)

Figuur 17: Een detail van het digitaal hoogtemodel ter hoogte van het plangebied (© Geopunt)
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2.3.2.1. Archeologische voorkennis
Binnen de grenzen van het projectgebied zelf werd op basis van historisch kaartmateriaal reeds 
een archeologische vaststelling gedaan. In de nabije omgeving werden in het verleden enkele 
archeologische sites onderzocht.

In 2009 werd in het verlengde van de Aalterseweg, langs de Hoekestraat , zo’n 400m ten 
zuidwesten van het plangebied, een meerperiodenvindplaats onderzocht. Vooreerst werd 
er een nederzetting uit de beginfase van de late ijzertijd aangetroffen. Binnen het woonerf 
werden een drietal grote gebouwen, verschillende bijgebouwen, enkele silo’s, verschillende 
grachtstructuren en andere kuilen onderzocht. Daarnaast werden ook enkele kuilen gevonden 
met materiaal uit de late bronstijd,  hoewel dit materiaal eerder residueel van aard bleek te 
zijn. Enkele smalle grachtstructuren bevatten materiaal uit de overgangsperiode van de late 
ijzertijd naar de Romeinse periode. Uit de Romeinse periode werden enkele grachtstructuren 
en twee vermoedelijke drenkpoelen herkend die tussen de 1ste en 3de eeuw n. Chr. kunnen 
gedateerd worden. Daarnaast werd ook één gracht uit de late middeleeuwen, meerbepaald 
uit de 14de-15de eeuw, aangesneden die vermoedelijk afkomstig is van een nederzetting buiten 
het opgravingsvlak. Verschillende nederzettingssporen konden niet in hun geheel onderzocht 
worden waardoor in het rapport gesuggereerd wordt om gezien het grote potentieel aan 
kennisverbreding, bij nieuwe verkavelingswerken zeker archeologisch vooronderzoek uit te 
voeren (Schynkel et al. 2009: 69; Centraal Archeologische inventaris 150789). 

Bij het onderzoek van Aquafin Knesselare fase 2 werden twee aparte stukken van een langgerekt 
rioleringstraject onderzocht. In zone I, zo’n 600m ten westzuidwesten van het projectgebied 
werden een Romeinse waterput, een vierpalig bijgebouw en een greppel aangetroffen 
die een indicatie vormen voor een Romeinse nederzetting uit de 1ste tot 2de eeuw (Hoorne 
2009: 19-28; Centraal Archeologische Inventaris 150157). Op zone II werd een Romeinse 
gracht aangesneden (Hoorne 2009: 28-29). Ongeveer 1km ten westnoordwesten van het 
projectgebied werd dan weer in zone IV een nederzetting uit de late ijzertijd aangesneden 
bestaande uit minstens zeven bijgebouwen. Ook enkele 10-tallen meters verderop werd in een 
windval een grote concentratie aardewerk uit de vroeg la Tène-periode aangetroffen (Hoorne 
2009: 30-40; Centraal Archeologische Inventaris 150177).

Ongeveer 1km ten noorden van het plangebied, in Knesselare-Kouter, werd langs een 
oud wegtracé een Gallo-Romeinse nederzetting aangetroffen, bestaande uit verschillende 
hoofdgebouwen, bijgebouwen en een bijhorende waterput die in de vroeg Romeinse periode 
konden gedateerd worden. Ook een klein versterkt kamp met defensieve torenversterking 
geflankeerd door twee poortgebouwen uit de 3de eeuw kon onderzocht worden (De Clercq 
2006: 29; De Clercq et al. 2008: 75; Centraal Archeologische inventaris 400053).

Op de cuesta van Knesselare, circa 1,5km ten noordwesten van het projectgebied, werden in het 
verleden via luchtfotografische prospectie zes grafheuvelstructuren uit de bronstijd herkend (Ampe 
et al. 1995: 46). Vooral in Knesselare Dorp werd een hele concentratie van deze circulaire structuren 

Figuren 19 en 20: De twee hoogteprofielen geven aan dat het gebied afhelt richting zuidwesten (© Geopunt)
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Figuur 22: In een ruimere omgeving komen veel gekende sites voor (© Geopunt; Onroerend Erfgoed)

Figuur 21: Een weergave van de gekende sites in de CAI, in de directe omgeving van het plangebied (© Geopunt; Onroerend Erfgoed)
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waargenomen (Fockedey et al. 1995: 53-56; Centraal Archeologische Inventaris 153067, 20377, 
153066) en ook bij het onderzoek op de site van Knesselare – Flabbaert werd een bronstijdgrafheuvel 
geattesteerd. Op diezelfde site werd eveneens een inheems-Romeinse nederzetting onderzocht 
(Ampe et al. 1995: 95-97; Thoen & Sas 1992; De Clercq & Thoen 1992: 54-55).

Tijdens het onderzoek van Aquafin fase 1a in 2005 werd 2km ten zuiden van het projectgebied 
in zone I een circulair greppeltje aangetroffen (Hoorne 2006:12; Centraal Archeologische 
Inventaris 2219, terwijl in zone II een unieke boomstamwaterput uit de Romeinse periode 
onderzocht werd (Hoorne 2006: 14-19; Centraal Archeologische Inventaris 2220). En 
ook bij de opvolging van het traject Aquafin fase 1b, werden enkele grachtsegmenten en 
drie brandrestengraven aangesneden (Hoorne 2007: 39-40).

In 2004 werd door de KLAD een volmiddeleeuwse drenkpoel aangesneden bij de 
aanleg van het aquafintracé in het gebied Kluize, zo’n 2 km ten noordwesten van het 
plangebied (Vanhee & Hoorne 2006; Centraal Archeologische Inventaris 982). Na een 
luchtfotografische waarneming werd in Knesselare-Westvoorde, 2,5km ten noordoosten 
van de Hooiestraat, een funerair monument uit de late ijzertijd opgegraven. Er werden 
op dezelfde site ook enkele vroeg-Romeinse kuilen met rituele deposities teruggevonden 
(Vermeulen & Hageman 1997: 6).

In de directe omgeving van het projectgebied werden geen sites met walgracht geattesteerd, 
hoewel er in de omgeving wel middeleeuwse aanwezigheid werd vastgesteld (zie infra). Voor 
de oudere periodes, de metaaltijden en vooral de Romeinse tijd zijn er een pak gegevens 
voor handen. De Clercq (De Clercq 2009: 178) stelde eerder al dat er zelfs sprake is van 
een duidelijke clustering aan nederzettingspatronen op de dekzandgronden van de cuesta 
Oedelem-Zomergem, en meer specifiek in de Durme vallei in de regio Zomergem-Aalter. 
Gezien het grote archeologisch potentieel van de gemeente Knesselare werd in het verleden 
binnen de gemeentegrenzen meermaals archeologisch onderzoek uitgevoerd.

Figuur 23: Het projectgebied en zijn omgeving worden afgebeeld op de Ferrariskaart (© Geopunt)
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Figuur 25: De Atlas der Buurtwegen toont het projectgebied en zijn omgeving (© Geopunt)

Figuur 24: Een detail van de Ferrariskaart ter hoogte van het onderzoeksgebied (© Geopunt)
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Op basis van de archeologische voorkennis in de omgeving kunnen op het projectgebied 
langs de Hooiestraat vooral sporen uit de metaaltijden en de Romeinse periode verwacht 
worden. De nabijheid van de dorpskern en archeologisch onderzoek in de omgeving van het 
plangebied suggereren echter ook dat rekening moet gehouden worden met de aanwezigheid 
van middeleeuwse sporen binnen het projectgebied.

2.3.2.2. Historische kaarten en kadasterplannen 
Op de Ferrariskaart situeert het projectgebied zich binnen het Bourgraviat de Gand binnen 
een grote zone met akkerland. Aan de noordoostelijke kant wordt het project afgebakend 
door een noordoost-zuidwest georiënteerde landweg waarlangs slechts één boerderij was 
ingeplant. Ook ten noordwesten van het projectgebied is een kronkelige landweg zichtbaar, 
die als de voorloper van de huidige Hoekestraat kan gezien worden. Dezelfde wegenissen zijn 
eveneens aangeduid op de atlas der Buurtwegen (circa 1840), de Popp-kaart (1842-1879) en 
de topografische kaart van Vandermaelen. 

Op de Poppkaart vormen de percelen met perceelsnummers 447 (partim), 565 (partim) en 566 
(partim) het huidige projectgebied. Het perceel 447 is noordwest-zuidoost georiënteerd, terwijl 
de andere percelen noordoost-zuidwest georiënteerd zijn. De percelen vertonen op de Atlas der 
buurtwegen dezelfde oriëntatie en sluiten aan op buurtweg nr. 2, de huidige Hoekestraat. De 
topografische kaart van Vandermaelen vertoont geen significante verschillen ten opzichte van 
het oudere kaartmateriaal.   Het projectgebied zelf is op basis van het cartografisch materiaal 
na de 18de eeuw nooit bebouwd geweest, en steeds in gebruik geweest als akker- of weiland.

2.3.2.3. Toponymie en literatuur 
Het projectgebied situeert zich ten zuidoosten, ongeveer 500m in vogelvlucht, van de huidige 
dorpskern. De oudste vermelding van de dorpsnaam Knesselare dateert uit de 12de eeuw, onder 
de naam Cnislara (1128). Later doken enkele varianten op, waaronder Cneslar, Clesnar en 
Chnesselare (De Mulder 2009: 9). In het Toponymisch Woordenboek van Maurits Gysseling 
wordt deze dorpsnaam verklaard als een samenstelling van de Germaanse woorden klisjō (‘klis’ 
of ‘klei’) en hlaeri ‘bosachtig, moerasachtig terrein’ (Gysseling 1960: 566). 

Figuur 26: Het plangebied afgebeeld op de Poppkaart (© Geopunt)
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Ryserhove (Ryserhove 1971: 7) vermoedt dat het dorp ontstond vanuit de grafelijke 
hoeve Prinsengoed. Deze vermoede Frankische nederzetting bevond zich echter niet in 
het centrum van de gemeente. Dit prinsengoed en het dorp Knesselare ontwikkelden 
zich waarschijnlijk ongeveer gelijktijdig, elk aan een andere kant van het gebied waaraan 
Knesselare zijn naam te danken heeft. Volgens Ryserhove moet de grafelijke hoeve toch 
als het prille begin van het huidige Knesselare beschouwd worden. In het huidige centrum 
van Knesselare situeerde zich een grote landbouwontginning, die iets jonger was dan het 
prinsengoed (Ryserhove 1976: 11). Voor het plangebied zelf werden geen toponiemen 
teruggevonden (De Mulder 2009: 10).

2.3.2.4. Orthofoto’s en luchtfoto’s
Zowel de orthografische luchtfoto’s uit de jaren 1970 als de huidige orthofoto’s bevestigen 
dat projectgebied in gebruik bleef als weide- en akkerland, waardoor er minder kans op 
schade is voor het eventueel aanwezige oudere bodemarchief.  Eén derde van het perceel, 
aan de noordwestelijke zijde, werd wel bebost na de jaren 1970. Deze bebossing kan 
mogelijk een impact gehad hebben op de bewaring van het archeologische bodemarchief, 
hoewel de exacte draagwijdte naar bewaring toe op basis van dit bureauonderzoek alleen 
niet exact kan worden vastgesteld. Op de verschillende geconsulteerde luchtfoto’s konden 
geen cropmarks worden vastgesteld. 

2.3.3. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Het plangebied lijkt op basis van het geraadpleegde kaartmateriaal vanaf het midden van de 
18de eeuw in gebruik geweest te zijn als weide- en akkerland. Vanaf deze periode werden 
binnen het projectgebied geen indicaties voor enige vorm van bewoning of bebouwing 
aangetroffen. De sedimenten aan het oppervlak werden afgezet in het holoceen en interglaciaal 
waardoor de aanwezigheid van prehistorische of historische bewoningsporen zeker niet uit te 
sluiten zijn. Door de gunstige ligging van het projectgebied in de nabijheid van de zuidflank 
van de microcuesta van Knesselare kan vermoed worden dat deze percelen gedurende de hele 
geschiedenis een potentieel aantrekkelijk gebied geweest waren voor de mens aangezien in 

Figuur 27: De kaart van Vandermaelen toont weinig detail binnen het projectgebied (© Geopunt)
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Figuur 29: Een orthofoto uit 1990, met het plangebied weergegeven in rood (© Geopunt)

Figuur 28: Het projectgebied aangeduid op een luchtfoto uit 1971 (© Geopunt)
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Figuur 31: De meest recente orthofoto van het projectgebied, uit 2015 (© Geopunt)

Figuur 30: Het onderzoeksgebied en zijn omgeving weergegeven op een luchtfoto uit 2009 (© Geopunt)
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het verleden reeds meermaals archeologische sporen aan de voet van dergelijke heuvelflanken 
geattesteerd werden. Dit alles brengt met zich mee dat het projectgebied potentieel 
archeologische informatie kan bevatten.

Op basis van de gekarteerde Sdp-bodem kan gesteld worden dat het gebied en goede 
landbouwgrond kende. Deze bodem was in de winter vaak te nat, maar kende een goede 
drainage in de zomer. Het uiterste zuidwesten van het terrein, gekarteerd als een Sep-bodem, 
was in de winter vaak te nat en in de lente/zomer te fris. Het gebruik van deze bodem als 
hooiland of akkerland valt mits een goede drainage en zorgvuldige verluchtiging van de 
bodem ook niet uit te sluiten. Van nature was deze Sep-bodem eerder een minder goede 
landbouwgrond, die pas in gebruik zal genomen zijn wanneer de betere gronden reeds in 
gebruik waren, hoewel de bodemkaart niet zonder risico te extrapoleren valt naar vroeger 
(bemesting, drainage,..). De percelen zelf zijn ontgonnen in lange stroken, wat een latere 
ingebruiksname doet vermoeden. Maar toch valt de exacte ingebruikname van deze gronden 
niet exact vast te stellen op basis van dit bureauonderzoek. Op basis van het voorgaand 
bureauonderzoek kan wel gesteld worden dat er geen site met een complexe stratigrafie kan 
verwacht worden.

2.3.4. Interpretatie aan- of afwezigheid archeologische sporen
Tot op heden werd binnen het plangebied nog geen melding gemaakt van enige archeologische 
vondst. Uit het geraadpleegd kaartmateriaal blijkt dat het gebied zeker vanaf het midden van 
de 18de in gebruik was als landbouwgrond waardoor er vanaf deze periode tot heden geen 
bebouwing binnen het projectgebied voorkwam. Op basis van dit bureauonderzoek kan de 
potentiële bewoning uit voorgaande periodes echter niet uitgesloten worden. 

2.3.5. Synthese 
De initiatiefnemer plant de aanvraag van een verkavelingsvergunning voor een deel van 
de percelen percelen 445d, 440 (partim), 566 (partim), 565 (partim), 564 (partim) en 
452e2 (partim) uit Sectie C, Afdeling 1 van de gemeente Knesselare.  Het projectgebied is 
6700m² groot en situeert zich langs Hooiestraat in Knesselare. Gezien voor de plannen een 
verkavelingsvergunning vereist is en het plangebied zich niet in een gebied bevindt waar 
geen archeologisch erfgoed te verwachten is, noch in een beschermde archeologische site 
of vastgestelde archeologische zone, én de totale oppervlakte van het plangebied hoger is 
dan 3000m² dient bij de vergunningsaanvraag een bekrachtigde archeologienota gevoegd te 
worden. Deze archeologienota is het resultaat van een bureauonderzoek. 

Door de uitvoering van een intensief bureauonderzoek op basis van kaartmateriaal en 
historische bronnen kan gesteld worden dat de landschappelijke ligging van het plangebied 
onderaan de zuidflank van de microquesta van Knesselare in de voormalige vallei van de 
Durme een behoorlijk archeologisch potentieel biedt. In de directe omgeving werden 
reeds enkele archeologische vaststellingen gedaan en ook in de ruime regio werden een 
aantal archeologische vindplaatsen aangetroffen. Bovendien blijkt aan de hand van het 
geraadpleegde kaartmateriaal dat dit gebied de laatste drie eeuwen niet ‘verstoord’ 
werd. Gezien in het verleden vaak nederzettingen op de flanken van de cuesta werden 
aangetroffen, kan het projectgebied dan ook interessante informatie over dergelijke 
nederzettingen uit het verleden bevatten.

Op basis van het bureauonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:  

- Wat is op basis van de bestaande bronnen, het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
Op basis van de archeologische voorkennis, de geologische en bodemkundige gegevens en het 
gebruik van het projectgebied volgens de historische kaarten is er sprake van een vrij hoog 
archeologisch potentieel.

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites?
Op basis van dit bureauonderzoek zijn er geen concrete aanwijzingen voor de aanwezigheid 
van een archeologische site. Hiervoor is verder onderzoek noodzakelijk. De ligging van het 
projectgebied is wel gunstig te noemen, gezien de dekzandgronden van de cuesta gedurende 
de hele geschiedenis een bepaalde aantrekking op de mens uitoefenden.  
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- Zo neen, kan de afwezigheid van indicaties op basis van de resultaten van het bureauonderzoek 
verklaard worden?
Niet van toepassing.

- Zo ja, kan op basis van bestaande bronnen bepaald worden wat de aard, datering en bewaring is?
Op basis van de archeologische voorkennis in de omgeving kunnen op het projectgebied 
langs de Hooiestraat potentieel sporen uit de metaaltijden en de Romeinse periode verwacht 
worden. De nabijheid van de dorpskern en archeologisch onderzoek in de omgeving van het 
plangebied suggereren echter ook dat rekening moet gehouden worden met de aanwezigheid 
van middeleeuwse sporen binnen het projectgebied.

- Wat is de landschapshistoriek van het projectgebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
Het huidige reliëf is gedurende het pleistoceen gevormd en minimaal 10.000 jaar oud. 
Gedurende het holoceen is projectgebied vermoedelijk afgedekt met colluviaal materiaal, 
waardoor de bodem er niet of een zeer beperkt tot ontwikkeling kwam. Aan de hand van 
de beschikbare gegevens kan de ouderdom of de dikte van dit colluviaal pakket echter niet 
worden vastgesteld. Het is ook onduidelijk of hierbij een oudere bodem werd afgedekt 
en in welke staat deze mogelijk afgedekte bodem zich bevindt, mogelijk was die zelf 
ook geërodeerd. De hellingsgraad van deze helling is echter relatief beperkt, wat doet 
vermoeden dat deze bodemkundige processen niet tot grote invloed zullen geleid hebben 
op het archeologische bodemarchief.

- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op het archeologisch 
potentieel van het terrein? 
Uit de historische kaarten blijkt dat vanaf de tweede helft van de 18de eeuw het projectgebied 
in gebruik was als akker- en weiland. Ouder kaartmateriaal bleek niet voorhanden.  Eind jaren 
’70 werd een deel van het projectgebied bebost, wat mogelijk (deels) een verstorend effect op 
het bodemarchief heeft gehad. De effectieve impact van deze bebossing  valt op basis van deze 

Figuur 32: Een synthesekaart met de gekende sites, weergegeven op een digitaal hoogtemodel (© Geopunt)

Kaart 32
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bureaustudie echter niet exact vast te stellen. Het gebrek aan bebouwing wijst echter op een 
vermoede gaafheid van het bodemarchief.

- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
De verkavelingsaanvraag omvat ingrijpende veranderingen binnen het projectgebied. De 
initiatiefnemer plant de aanleg van 15 nieuwe bouwloten met de aanleg van een nieuwe weg 
en bijhorende nutsvoorzieningen, die een zware verstoring van het bodemarchief tot gevolg 
zullen hebben.  

- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische site 
op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 
Een eventuele archeologische site binnen het projectgebied zal nieuwe informatie bieden op de 
geschiedenis van de gemeente Knesselare. Afhankelijk van de aard van de eventueel aanwezige 
archeologische site zal blijken of er enig kennispotentieel is op regionaal en Vlaams niveau.

- Wat is de aard en waardering van het kennispotentieel? 
De aard en waarde van het kennispotentieel is zonder terreinwerk met ingreep in de bodem 
moeilijk in te schatten. Maar gezien de nabijgelegen vindplaatsen kan een brede en waardevolle 
kenniswinst over verschillende periodes verwacht worden. 

2.3.6. Afweging noodzaak en motivering verder onderzoek 
Op basis van de voorgaande antwoorden op de onderzoeksvragen is het mogelijk de afweging 
te maken of verder archeologisch (voor)onderzoek al dan niet noodzakelijk is.

Bij de afweging of verder onderzoek enig potentieel biedt tot een effectieve kennisvermeerdering, 
lijkt een veldkartering op dit terrein alleszins niet aangewezen. Het terrein is immers deels 
in gebruik als akkerland, deels als weideland en deels als bebost gebied. Veldkartering dient 
(bij voorkeur) uitgevoerd te worden op akkers waardoor deze onderzoeksmethode voor dit 
projectgebied niet efficiënt te noemen is. Een methode als veldkartering geeft daarenboven 
nooit met zekerheid uitsluitsel over de aan- of afwezigheid, en vooral bewaring van een 
archeologische site. Bijgevolg kan veldkartering voor dit projectgebied geen meerwaarde 
bieden en is de potentiële kenniswinst via deze methode dan ook klein tot nihil. 

Op het projectgebied dat niet bebouwd is, zou een geofysisch onderzoek mogelijk zijn, maar 
dit onderzoek geeft gelijkaardige problemen als een veldkartering. Een dergelijk onderzoek kan 
een aanwijzing geven over mogelijk aanwezige resten, maar biedt geen informatie over de aard 
van de resten, de bewaring of datering. Vanuit economisch oogpunt is het dan ook niet zinvol 
dergelijke methode in te zetten op een dit projectgebied.

Een landschappelijk, verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek lijkt evenmin 
de gepaste methode om zekerheid te krijgen over de aanwezigheid van archeologische sites 
op het terrein. Het bureauonderzoek leverde geen specifieke aanwijzingen op voor voldoende 
goed bewaarde bodems met een grote kans op in situ bewaring van steentijdsites. De afweging 
om geen verkennend booronderzoek (of daarop aansluitend waarderend archeologisch 
booronderzoek) uit te voeren hangt wel strikt samen met de voorwaarde dat er speciale 
aandacht bestaat voor bewaarde oude bodems en de aanwezigheid van steentijdartefacten 
tijdens het uit te voeren proefsleuvenonderzoek (zie infra). Indien dit proefsleuvenonderzoek 
wel indicaties vertoont van interessante bodemprofielen (zoals goed bewaarde podzolen of 
bedekte bodems), dient het vlak volledig geschaafd te worden, en indien ook steentijdartefacten 
voorkomen, kan alsnog worden overgegaan tot waarderende archeologische boringen. Door 
het grote archeologische potentieel lijkt het sowieso noodzakelijk verder terreinonderzoek te 
doen, maar een booronderzoek lijkt in deze niet de meest efficiënte methode om uitsluitsel 
te bekomen. Vandaar dat er vanuit een kosten-baten-analyse wordt geopteerd om de 
bodemkundige vaststellingen te koppelen aan de hieronder vermelde proefsleuvenmethode. 

Om het projectgebied verder te evalueren wordt dus een vooronderzoek met ingreep in de bodem 
onder de vorm van een proefsleuvenonderzoek voorgesteld. Deze strategie is wetenschappelijk 
en economisch gezien de meest efficiënte methode om de vragen die na het bureauonderzoek 
resteren te kunnen beantwoorden. De aanleg van gelijkmatig verspreide lange, parallelle 
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sleuven in combinatie met kijkvensters die resulteren in het effectief vrij leggen van 12,5% 
van de totale oppervlakte van het projectgebied geeft een hoge trefkans op archeologische 
sporen. Proefsleuvenonderzoek levert meteen informatie op omtrent verspreiding, bewaring, 
datering en aard van eventuele archeologische restanten. Deze methode resulteert meteen in 
een goed zicht op de lokale bewaring en opbouw van de bodem, en laat toe alsnog bijkomend 
steentijdonderzoek uit te voeren indien nodig. Bij indicaties voor de aanwezigheid van een of 
meer steentijd artefactensite is er meteen voldoende informatie beschikbaar om af te wegen of 
op de desbetreffende zones een waarderende booronderzoek uitgevoerd moet en kan — door 
verstoringen of boomwortels kan dit onpraktisch blijken — worden.

De gronden in het projectgebied werden door de ontwikkelaar aangekocht met opschortende 
voorwaarden. Dit houdt in dat de opdrachtgever pas juridisch eigenaar van de gronden wordt 
wanneer de verkavelingsvergunning wordt verleend. Hierdoor is het juridisch onmogelijk al enig 
terreinwerk (vooronderzoek zonder of met ingreep in de bodem) uit te voeren. Bovendien is 
het economisch evenmin interessant de kosten van terreinwerk te dragen in het kader van een 
ontwikkeling waarvan men niet zeker is dat die zal vergund — en daadwerkelijk zal gerealiseerd 
— worden. indien de ontwikkeling uiteindelijk niet zou vergund en uitgevoerd worden, is er 
geen sprake meer van een bedreiging van het eventueel archeologisch erfgoed in de bodem. 
Het is voor het bodemarchief daarenboven beter zo lang mogelijk ongestoord te blijven. 
Terreinwerk met ingreep in de bodem heeft immers ook een enigszins verstorende impact op 
het bodemarchief.

Het blijkt juridisch en economisch onwenselijk en onmogelijk het terreinwerk in deze fase van 
het archeologisch vooronderzoek uit te voeren. Er wordt bijgevolg terreinwerk in uitgesteld 
traject geadviseerd.

2.3.7. Samenvatting onderzoek voor gespecialiseerd publiek
Het bureauonderzoek dat is uitgevoerd voor het projectgebied van 6700m² groot aan de 
Hooiestraat in Knesselare, had tot doel het archeologisch potentieel te bepalen op basis van de 
bestaande literaire bronnen en het beschikbaar kaartmateriaal. De geplande ontwikkeling van 
het gebied zal immers de verstoring en vernietiging van het potentieel bodemarchief met zich 
mee brengen.

Het projectgebied van Knesselare – Hooiestraat bevindt zich in de depressie van Beernem, 
onderaan de zuidflank van de microcuesta van Knesselare. Eerder uitgevoerd onderzoek toonde 
reeds aan dat nederzettingen zich vaak clusteren op de dekzandruggen van deze cuesta. Er werden 
dan ook al talrijke archeologische sporen aan de voet van deze heuvelflanken teruggevonden. 
Op een nabijgelegen perceel in de Hoekestraat, zo’n 400m in vogelvlucht van het projectgebied, 
werden verschillende sporen uit de bronstijd tot de volle middeleeuwen aangetroffen (Schynkel 
et al. 2009: 69). Tijdens het onderzoek werd de rand van de nederzetting niet aangesneden 
en bijgevolg strekt deze nederzetting zich ook verder uit over de omliggende percelen. Het 
projectgebied kan bijgevolg potentieel interessante informatie over nederzettingen uit diverse 
perioden uit het verleden bevatten. De ruime omgeving behoort tot een zone met een hoog 
archeologsich potentieel, getuige de vele aangetroffen vindplaatsen.

Het aardkundig bureauonderzoek leverde geen specifieke aanwijzingen op voor de 
aanwezigheid van bedekte of volledig bewaarde bodems met mogelijke restanten van 
prehistorische activiteiten. Toch kan de aanwezigheid van een prehistorische artefactensite op 
basis van dit bureauonderzoek niet volledig uitgesloten worden. Mogelijk zijn er nog sporen 
van (verbrokkelde) begraven bodems aanwezig. Op basis van het historische bureauonderzoek 
werd vastgesteld dat het projectgebied vanaf het midden van de 18de eeuw deels in gebruik was 
als weide- en akkerland en bebost gebied. 

Op basis van voorgaande gegevens en de kenmerken van de verschillende methodes 
van vooronderzoek die kunnen toegepast worden, wordt geadviseerd in eerste instantie 
een proefsleuvenonderzoek uit te voeren op het plangebied. Bij dit onderzoek wordt de 
bodemopbouw bestudeerd en moet aandacht besteed worden aan bodemhorizonten en 
archeologische vondsten die kunnen wijzen op een goede bewaring van steentijd artefactensites. 
Op basis van de resultaten van dergelijk proefsleuvenonderzoek kan inschat worden of een 
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waarderend archeologisch booronderzoek al dan niet noodzakelijk is om eventuele steentijd 
artefactensites vast te stellen. Op basis van het desbetreffend proefsleuvenonderzoek kan 
eveneens aangetoond worden of een archeologisch vervolgonderzoek onder de vorm van een 
opgraving nodig is.

Veldkartering, geofysisch onderzoek noch verkennend archeologisch onderzoek zijn aangewezen 
methodes, gezien de benodigde informatie ook via proefsleuvenonderzoek kan bekomen worden. 
Het voorgestelde proefsleuvenonderzoek kan echter pas in uitgesteld traject uitgevoerd worden 
omwille van juridische en economische redenen. Het onderzoek kan bovendien pas aanvatten na 
het door de opdrachtgever verwerven en vrijmaken van het terrein.

2.3.8. Samenvatting onderzoek voor niet-gespecialiseerd publiek
Door de uitvoering van een grondig bureauonderzoek werd landschappelijke en historische 
informatie over het projectgebied langs de Hooiestraat verworven.  Deze informatie leidde tot 
dit assessment en besluit. Het onderzoeksgebied is gesitueerd aan de voet van een zuidflank 
van een lokale hoogte,  in de natte vallei van de oude Durme en op een lemige zandbodem. Deze 
heuvelflanken waren in het verleden zeer aantrekkelijk voor de mens. Ook aan de voet van deze 
heuvelruggen werden in het verleden verschillende archeologische sporen aangetroffen. De 
mogelijkheid dat het projectgebied in het verleden bewoond werd en bijgevolg archeologische 
informatie bevat, die door de geplande werkzaamheden volledig vernield zal worden, is 
reëel. Bijgevolg is verder onderzoek door middel van proefsleuven noodzakelijk om de aan- of 
afwezigheid van menselijke sporen uit het verleden vast te stellen. 
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2. Fotolijst

Fotonummer Type foto Onderwerp Vervaardiging Datum
12 Overzicht Huidige situatie digitaal 13/06/2016
13 Overzicht Huidige situatie digitaal 13/06/2016
14 Overzicht Huidige situatie digitaal 13/06/2016
15 Overzicht Huidige situatie digitaal 13/06/2016

Fotolijst
Projectcode 2016F22


