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1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt  2018-0147 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2018J246 

locatie Provincie Limburg 

 Gemeente Gingelom 

 Straat Steenweg 37 

Kadastrale gegevens Gemeente Gingelom 

 Afdeling 1 

 Sectie B 

 Percelen 113D, 156K en 157 F 

Coördinaten Noordoost X: 204.028 

Y: 160.242 

 Noordwest X: 203.980 

Y: 160.255 

 Zuidoost X: 203.990 

Y: 160.137 

 Zuidwest X: 203.927 

Y: 160.156 

Oppervlakte plangebied1  6061 m² 

Oppervlakte bodemingreep  6061 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 Jeroen Verrijckt 

                                                      
1 Deze oppervlakte is de totale oppervlakte van de drie percelen opgeteld, zoals op plan aangeleverd door de opdrachtgever. De 

aflijning van het kadasterplan geeft echter een iets ruimere afbakening van 6108 m². In dit verslag wordt de oppervlakte zoals verkregen 

van de opdrachtgever aangehouden. Gezien zo goed als de ganse oppervlakte zal heraangelegd en bebouwd worden, wordt deze 

oppervlakte ook overgenomen voor wat betreft de totale bodemingreep.  

1 Bureauonderzoek 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart2 

                                                      
2 AGIV 2018a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)3 

                                                      
3 AGIV 2018d 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het bureauonderzoek vormt de geplande verkaveling aan de Arthur De 

Bruynestraat te Kruibeke. Dit bureauonderzoek is de eerste stap in het archeologisch vooronderzoek 

met het oog op het bekomen van een bekrachtigde archeologienota in het kader van het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Hierbij wordt een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Deze verwachting 

wordt tezamen met de geplande bodemingrepen bestudeert. Op basis hiervan wordt beoordeeld of 

eventuele archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiele kenniswinst te behalen 

is bij verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een 

advies hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermt of onderzocht dienen te worden, of 

wordt het plangebied vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de archeologienota is 

goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Om een gedegen advies op te stellen dienen minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord te 

worden:  

- Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens en welke aanwijzingen 

bevatten de bestaande bronnen over het archeologische potentieel van het terrein? 

- Zijn er gegevens gekend dat de bodem (deels) verstoord is? 

- Wat is de impact van de geplande werken? 

- Is er via archeologisch onderzoek of waarnemingen op aanpalende of nabijgelegen 

percelen reeds info beschikbaar over de dikte en de opbouw van het aanwezige 

bodemarchief? 

- Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 

bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de site? 

-  Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke bijkomende 

onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden?  

 

1.1.3 Juridisch kader  

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en 

het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker 

van gronden waarop zich archeologische waarden bevinden verplicht deze waarden te behoeden 

en beschermen voor beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de 

opdrachtgever beslist eventuele belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande 

aan de werken. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, 

of ex situ, wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Onderdeel van de 

archeologienota is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, 

indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek. Om vast te stellen 

of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen vernietigd worden, is een archeologisch 

onderzoek nodig. Er wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis van bekende gegevens van 

bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en eventueel voorgaand onderzoek 

in de directe omgeving van het projectgebied wordt een inschatting gemaakt van het archeologisch 
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potentieel van het projectgebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt dat er een kans is op het 

aantreffen van archeologische waarden binnen het projectgebied, zal de bodem onderzocht worden 

op gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren.  

Deze archeologienota dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed en 

nadien bij de aanvraag gevoegd te worden. Van zodra de archeologienota bekrachtigd is, is deze 

bindend. 

Binnen het plangebied wordt een verkaveling gerealiseerd. Hierbij bedraagt de totale oppervlakte 

van het plangebied 3071 m². Het plangebied is niet gelegen in een beschermde archeologische site 

of gebied waar geen archeologische waarden te verwachten zijn.4 

De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt 3.000m² of meer bedraagt. Hierdoor dient, 

volgens het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, een archeologienota te worden 

toegevoegd aan de verkavelingsaanvraag. 

 

1.1.4 Randvoorwaarden 

Vanwege het feit dat het terrein nog in gebruik is als akkerland, betreft het hier een archeologienota 

met uitgesteld vooronderzoek. Dit houdt in dat de ingreep in de bodem zoals gesteld in het 

programma van maatregelen op een later tijdstip, na het oogsten van de gewassen, uitgevoerd moet 

worden. 

 

1.2 Werkwijze en strategie 

Hierbij wordt een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Deze verwachting 

wordt tezamen met de geplande bodemingrepen bestudeert. Op basis hiervan wordt beoordeeld of 

eventuele archeologische waarden verstoord worden én dat er een potentiele kenniswinst te behalen 

is bij verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een 

advies hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermt of onderzocht dienen te worden, of 

wordt het plangebied vrijgegeven.  

Informatie over de geplande werken werd aangeleverd door de initiatiefnemer om een zo duidelijk 

mogelijk zicht te krijgen van de geplande werken en hun impact.   

Om een beeld te kunnen creëren van de fysisch-geografische situatie en landschappelijke ligging, 

is er beroep gedaan op de gekende geografische, geologische en bodemkundige bronnen. 

- GRB/kadasterkaart 

- Topografische kaart 

- Orthofoto 

- Tertiairgeologische kaart 

                                                      
4 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2017 
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- Quartairgeologische kaart 

- Bodemkaart 

Vervolgens wordt een historische en archeologische analyse van het plangebied uitgevoerd. Hierbij 

wordt zowel archeologische als historische vakliteratuur en het beschikbare historische en 

archeologische kaartmateriaal geraadpleegd. Dit historische kaart materiaal kan een beeld gegeven 

worden van de evolutie van het landgebruik in en in de omgeving van het plangebied. Naast de 

gangbare historische kaarten is ook Cartesius geraadpleegd.5  

Volgend archeologisch en historisch kaartmateriaal werd geconsulteerd: 

- CAI-kaart 

- Ferrariskaart 

- Atlas der Buurtwegen 

- Poppkaart 

- Vandermaelenkaart 

Het kaartmateriaal in deze archeologienota werd opgesteld met QGIS, dit is een vrij en open source 

geografisch informatiesysteem.  

Er werden geen externe specialisten betrokken bij dit onderzoek en geen wetenschappelijke 

advisering ingewonnen bij derden.  

 

1.3 Aanleiding 

Huidige situatie en gekende verstoringen 

Het projectgebied is momenteel deels bebouwd. In het zuiden bestaat het gebouw uit een supermarkt 

en een bankgebouw. Op het noordelijke perceel, aan de hoek met de Sint-Pieterstraat, staat een 

hoeve. Het grootste deel van het huidige plangebied is verder verhard met een aantal kleinere zones 

die als groenzone zijn ingericht. 

Wat de bebouwing betreft gaat het om een totale oppervlakte van ca. 2038 m². Het is echter niet 

geweten op welke manier deze gebouwen zijn gefundeerd. Meest voorkomend zijn sleuffunderingen 

waarbij de funderingen op een diepte zitten van ca. 80 cm -mv (vorstvrije diepte). 

De overige zone van het plangebied bestaat uit verharding en in mindere mate uit groenzone. Voor 

wat de verharding betreft kan er vanuit gegaan worden dat daar met een verstoringsdiepte van 40 

tot 50 cm -mv rekening moet gehouden worden.  

De bebouwing van de supermarkt dateert vermoedelijk uit de jaren ’90 of begin jaren 2000. De hoeve 

staat er al langer en is te zien op de luchtfoto van 1971 (niet afgebeeld vanwege de matige scherpte 

van de foto) en 1979-1990. Het is niet bekend hoe oud de hoeve is. In de 19de eeuw is er eveneens 

een hoeve afgebeeld in het noorden van het projectgebied maar het is niet gekend of het om dezelfde 

                                                      
5 CARTESIUS 2018 
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hoeve gaat.  Voor deze bebouwing is het daarbij niet bekend in welke mate de bodem verstoord is. 

Ook hier kan uitgegaan worden van een verstoring tot 80 cm voor wat de fundering betreft. 
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Figuur 3: Plangebied op orthofoto 20186 

                                                      
6 AGIV 2018e 
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Figuur 4: Plangebied op orthofoto 2000-20037 

                                                      
7 AGIV 2018e 
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Figuur 5: Plangebied op orthofoto 1979-19908 

 

  

                                                      
8 AGIV 2018e 
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Geplande werken en bodemingrepen 

De opdrachtgever plant een volledige nieuwe inrichting van het plangebied. Enerzijds zullen de 

huidige gebouwen worden afgebroken. Anderzijds zal de verharding heraangelegd worden. 

Binnen de toekomstige plannen wordt er één nieuw gebouw gebouwd (Figuur 6 t/m Figuur 8). Het 

zal daarbij gaan om een nieuwe supermarkt met bovenliggende appartementen en een tweede 

kleinere commerciële ruimte op het gelijkvloers. De nieuwbouw zal een oppervlakte hebben van 2206 

m², de rest van het terrein wordt deels verhard en deels als groenzone ingericht. 

De precieze wijze van de aanleg van de nieuwbouw is momenteel nog niet bekend. Vermoedelijk 

zullen de funderingen aangelegd worden op een diepte van 80 cm -mv, wat overeenkomt met de 

vorstvrije diepte.  Voor de verharding van de parking kan er vanuit gegaan worden dat deze tot een 

diepte van 40 tot 50 cm onder het maaiveldniveau impact op de bodem zal hebben. Langs de 

perceelsgrens wordt een groenzone met gras en een beukenhaag aangelegd. De bodemimpact 

hiervan is niet bekend. In het noorden zal ook een beperkte wadi in de groenzone worden aangelegd 

waarvan ook hier de diepte nog niet bekend is. De oppervlakte van de wadi blijft beperkt tot ca. 13,7 

m².  

Algemeen kan aangenomen worden dat het gehele plangebied bedreigd wordt door de eventuele 

ontwikkelingen. 
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Figuur 6: Weergave van toekomstige inplanting9 

                                                      
9 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
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Figuur 7: Weergave van toekomstige inplanting van de nieuwbouw10 

                                                      
10 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
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Figuur 8: Plangebied met weergave van toekomstige inplanting.. De blauwe zone toont de ligging van de nieuwbouw. De 

overige delen van het plangebied (rood omlijnd) zullen heraangelegd worden, hetzij als groenzone, hetzij als 

parking. 
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1.4 Assessmentrapport 

1.4.1 Topografische situering 

De exacte locatie van het plangebied is weergegeven op Figuur 1. Het plangebied is gelegen in het 

centrum van Gingelom (provincie Limburg) aan de Steenweg (aan de westelijke zijde), Schepen 

Beckersstraat (in het zuiden) en Sint-Pieterstraat (in het noorden). Aan de overzijde van de Steenweg 

loopt de Molenbeek in noordelijke richting. De centrale ligging van het plangebied is ook te zien aan 

de nabijheid van de kerk (60 m ten NO) en het gemeentehuis (50 m ten O). 

Het plangebied is egaal en gelegen op een hoogte tussen ca. 74,9 en 76,5 m +TAW. De Molenbeek 

is gelegen op een hoogte van 73,6 m +TAW en het centrum van Gingelom, waar de kerk en 

gemeentehuis gelegen is, ligt op een hoogte van ca. 77,8 m +TAW. Eenmaal buiten de dorpskern 

stijgt het landschap boven de 80 m +TAW. In ruimer kader is te zien dat het zuiden van de regio 

bestaat uit het hoog gelegen Haspengouw en gekenmerkt wordt door leembodems terwijl men naar 

het noorden toe overgaat naar het zandlemige Hageland dat een stuk lager gelegen is. De 

Haspengouwse heuvels worden doorsneden door rivieren zoals de Molenbeek die in het noorden 

overgaat in de Velm en de Oude Herk. Het plangebied bevindt zich op het grensgebied tussen beide 

landschappelijke eenheden. 
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Figuur 9: Plangebied met de nabije omgeving op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM)11 

                                                      
11 AGIV 2018b 
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Figuur 10: Plangebied en de ruime omgeving op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM)12 

 

                                                      
12 AGIV 2018b 
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1.4.2 Landschappelijke situering  

Zoals eerder vermeld wordt het landschap grotendeels bepaald door twee eenheden: Haspengouw 

in het zuiden en het Hageland in het noorden waarbij het plangebied op de grens tussen beide 

gelegen is. Over het algemeen kan men zeggen dat het reliëf in het zuiden een sterk golvend karakter 

heeft, terwijl in het noorden het reliëf eerder zacht golvend is. Het zuidelijk gedeelte van de regio, 

horend tot het Haspengouwse leemlandschap, bevat topografisch hoger gelegen plateau’s die sterk 

ingesneden zijn. Meer naar het noorden wordt het landschap gekenmerkt door hoog gelegen ruggen 

en vlakten die doorsneden worden door brede, droge depressies. Het noordelijk gedeelte van de 

regio behoort tot de Hagelandse zandleemstreek en is weinig golvend.13 

 

1.4.3 Geologische situering14  

Paleogeen en Neogeen (Tertiair) 

In de zone van het plangebied bestaat de tertiaire ondergrond uit afzettingen die behoren tot de 

Formatie van Hannut. Deze sedimenten worden als volgt gekenmerkt: grijsgroen fijn zand, soms 

dunne kleihoudende intercallaties, met plaatselijk zandsteen, naar onder toe klei, zandhoudend tot 

klei. Op basis van de geologische boringen en de tertiaire isohypsen blijkt dat deze afzettingen in en 

nabij het plangebied aan de oppervlakte dagzomen. 

Quartair 1/200.000 

Op de quartairgeologische kaart 1:200.000 is het plangebied gekarteerd als profieltype 2. Hierbij 

komen hellingsafzettingen uit het Quartair en eolische afzettingen van het Weichseliaan of vroeg-

Holoceen voor. In deze regio komen eolische afzettingen voor die zowel dateren uit het pleistoceen 

als holoceen, maar met name gaat het om afzettingen uit de laatste ijstijd (het Würm). Echter door het 

verbeterde klimaat in het holoceen, gecombineerd met de ontbossing door de mens ontstaat er 

erosie waardoor plaatselijke depressies ontstonden die vervolgens zijn opgevuld door afgespoeld 

leem in de vorm van colluvium. Deze colluviale afzettingen vingen aan tijdens het neolithicum en 

bereikten ten gevolge van de grootschalige ontbossingen een hoogtepunt tijdens de Romeinse 

periode en de middeleeuwen. Door de erosie kan het -zoals blijkt uit de boringen- dat het tertiaire 

substraat dagzoomt, of dat de quartaire en tertiaire sedimenten vermengd zijn.15 

 

Quartair 1/50.000 

Op de quartairgeologische kaart 1:50.000 is het plangebied gekarteerd als profieltype 10. Deze 

wordt gekenmerkt door Brabant Leem bestaande uit een ontkalkt bovengedeelte en een kalkrijk 

ondergedeelte. Daaronder bevindt zich een fijne afwisseling van zand en leem.16 

 

                                                      
13 Goosens 2007: 4. 
14 DOV Vlaanderen 
15 Goosens 2007: 13 
16 Geologische kaart van het Vlaams Gewest, Kaartblad 33 Sint-Truiden, Quartair profieltypenkaart. 
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1.4.4 Bodemkundige situering  

Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het plangebied gekarteerd als een Abp(c)-

bodem. Deze wordt gekenmerkt als een droge leembodem zonder profiel. De Abp bodems komen 

voor in colluviale droge leemdepressies. Deze gronden bestaan uit leemmateriaal geërodeerd van 

de hoger liggende plateaugronden. De landbouwwaarde van de Abp gronden ligt één klasse lager 

dan die van de Aba gronden wegens het meestal geringe waterbergingsvermogen. Het noordelijke 

deel en de oostelijke rand van het plangebied is aangeduid als bebouwde zone.17 

                                                      
17 Geopunt 2018 
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Figuur 11: Plangebied op de Tertiairgeologische kaart18 

                                                      
18  DOV VLAANDEREN 2018b 



21 

 

 

 

J. Verrijckt Archeologie & Advies   Rapport Nr. 0057 

 
Figuur 12: Plangebied op de Quartairgeologische kaart 1:200.00019 

 

                                                      
19 DOV VLAANDEREN 2018c 
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Figuur 13: Kenmerken van de Quartairgeologische kaart 1:200.000 betreffende het plangebied20 

 

                                                      
20 DOV VLAANDEREN 2018c 
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Figuur 14: Plangebied op de Quartairgeologische kaart 1:50.00021 

                                                      
21 DOV VLAANDEREN 2018c 
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Figuur 15: Plangebied op de bodemkaart van Vlaanderen22 

                                                      
22 DOV VLAANDEREN 2018a 
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1.4.5 Historische bronnen23 

 

Gingelom werd voor het eerst vermeld in 966 als Gingolonham (Germaans gangilom haim, woning 

van Gangilo). Eertijds was het een Luikse heerlijkheid met Luiks Lagerhof (Cour Saint-Jean), 

rechtstreeks afhangend van de prinsbisschop. In 1619 werd Gingelom in pand gegeven aan de 

Luikse schepen Laurens van Dormael, doch in 1620 overgedragen aan het Sint-Janskapittel van 

Luik. De schepenbank sprak Luiks recht. 

Het is verder omschreven als een groot kerndorp met rechthoekig stratenpatroon en eertijds van zuid 

naar noord alleen doorsneden door de Molenbeek, sinds 1853 eveneens door de weg Sint-Truiden 

- Hannuit, evenwijdig lopend, ten oosten van de Molenbeek (de huidige Steenweg).De Sint-

Pieterskerk is excentrisch gelegen, ten oosten van de Molenbeek, in 1892 gebouwd op de plaats 

van de vroegere romaanse kerk. Daarrond concentratie van bakstenen vierkanthoeven uit de 19de 

eeuw. Ten westen van de Molenbeek, eveneens excentrisch, het ommuurd Kasteel van Gingelom 

met ruim park aan de achterzijde. Centraal in het dorp, bij de Molenbeek, de Sint-Janshoeve. Aan 

de Steenweg is er met name lintbebouwing, voornamelijk uit de 20ste eeuw aanwezig. 

 

1.4.6 Cartografische bronnen 

Ferraris (1771-1778) 

Op de Ferrariskaart is te zien dat het plangebied gelegen is in de dorpskern die op dat moment niet 

geconcentreerd was rond een plein (Figuur 16). De bebouwing lijkt te zijn verspreid tussen de 

landschappelijk hoger gelegen delen (+80 m TAW). Het landgebruik binnen deze zone bestaat met 

name uit drassige gronden nabij de Molenbeek en boomgaarden. Enkel de hoger gelegen delen 

van het landschap zijn in gebruik als akker. Het plangebied is op dat momenteel in het noorden 

deels bebouwd. Het zuidelijke deel is in gebruik als boomgaard. Hier dient wel vermeld te worden 

dat de georeferentie van deze kaart niet altijd helemaal correct is. Verder is ook opvallend dat de 

steenweg op dat moment nog niet aangelegd was. 

 

Vandermaelen (1846-1854) 

De Vandermaelenkaart toont een iets algemener beeld. Het hoogteverschil buiten de bebouwde kern 

is goed (maar globaal) aangeduid. Binnen het plangebied zelf is in het noorden nog steeds 

bebouwing te zien. Het gaat hier vermoedelijk om een hoeve. De steenweg is nu voor het eerst 

aangeduid. 

 

Atlas der Buurtwegen (1843-1845) 

De Atlas der Buurtwegen toont dat de steenweg op dat moment nog niet was aangelegd. De zone 

van het plangebied is bebouwd met een vierkantshoeve in het noorden. Het is onduidelijk of deze 

                                                      
23 Inventaris OE 
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overeenkomt met de eerder afgebeelde hoeves of met de huidige. Het zuiden is onbebouwd en 

grenst in het zuiden aan een waterloop die verder naar het westen in de Molenbeek uitmondt. 

Voor de volgende decennia ontbreken kaarten of luchtfoto’s die het gebruik van het plangebied 

verder afbeelden. Vanaf 1971 zijn er luchtfoto’s beschikbaar. Deze van 1971 komt zeer goed overeen 

met deze van 1979-1990 waar ook enkel het noordelijke deel bebouwd is met een hoeve (Figuur 5). 
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Figuur 16: Plangebied op de Ferrariskaart24 

                                                      
24 GEOPUNT 2018c 



28 

 

 

 

J. Verrijckt Archeologie & Advies   Rapport Nr. 0057 

 
Figuur 17: Plangebied op de Vandermaelenkaart25 

                                                      
25 GEOPUNT 2018d 



29 

 

 

 

J. Verrijckt Archeologie & Advies   Rapport Nr. 0057 

 
Figuur 18: Plangebied op de Atlas der Buurtwegen26 

 

                                                      
26 GEOPUNT 2018b 
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1.4.7 Archeologisch bronnen 

Binnen de contouren van het plangebied zijn er geen archeologische waarden gekend. Voor de 

ruime omgeving van het plangebied kunnen zowel de Centrale Archeologische Inventaris (CAI), als 

de archeologische gebeurtenissen, (vastgestelde) archeologische zones en goedgekeurde 

archeologienota’s geraadpleegd worden. Allereerst volgt hieronder een oplijsting van de 

belangrijkste gekende archeologische waarden zoals opgelijst in de archeologische databank van 

vindplaatsen in Vlaanderen (CAI). 

Tabel 1: Archeologische waarden in de CAI in de onmiddellijke omgeving van het plangebied.27 

CAI-

NUMMER 

TOPONIEM OMSCHRIJVING DATERING BRON 

3503 WALSHOUTEM RECHTHOEKIGE 

GRAFKAMER MET ERG 

VEEL BIJGAVEN 

MIDDEN-

ROMEINSE TIJD 

COLLECTIE CHARLES LEVA 

50020 GINGELOM, 

OPHEIMSTRAAT 

MOGELIJK GRAF MET 20 

BICONISCHE POTTEN 

MEROVINGISCHE 

TIJD 

 

50021 NIEL-BIJ-SINT-

TRUIDEN 

TWEE TUMULI MIDDEN-

ROMEINSE TIJD 

 

50500 GINGELOM I EEN CONCENTRATIE 

SCHERVEN 

MIDDEN-

ROMEINSE TIJD 

 

52619 KASTEEL VAN 

GINGELOM 

LUSTHOF MET 

OPPERHOF EN 

NEERHOF STRUCTUUR 

18DE EEUW DE MAEGD C. (ED.) 2003: 

HISTORISCHE TUINEN EN 

PARKEN VAN VLAANDEREN 

INVENTARIS LIMBURG 

151517 OPHEIMSTRAAT II VONDST VAN ZILVEREN 

MUNT 

18DE EEUW VONDSTMELDING 

164028 KAMERIJKHOEVE 

+ MOLEN 

HOEVE EN MOLEN 18DE EEUW CARTOGRAFIE 

164035 NIEL-BIJ-SINT-

TRUIDEN 

PAROCHIEKERK SINT-

SEBASTIAAN 

18DE EEUW CARTOGRAFIE 

164445 KAMERIJK 2 DRAADFIBULA  1STE EEUW VONDSTMELDING 

211543 HEKBERG RECHTHOEKIGE 

STRUCTUUR 

(SCHUURTJE?) 

1STE EEUW 

VOOR CHRISTUS 

PROEFSLEUVENONDERZOEK 

EN OPGRAVING 

212395 KAMERIJK 8 TWEE LOSSE MUNTEN NIEUWSTE TIJD VONDSTMELDING 

                                                      
27 CAI 2018 
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213214 KAMERIJK 9 FRAGMENT GOUDEN 

ARMBAND 

MIDDEN-

BRONSTIJD 

VONDSTMELDING 

213215 KAMERIJK 10 LOSSE 

MUNTVONDSTEN 

18DE EEUW VONDSTMELDING IN 2017 

213216 KAMERIJK 11 LOSSE MUNT EN EEN 

SCHERF TERRA 

SIGILLATA 

3 KOGELS 

ROMEINSE TIJD 

 

NIEUWE TIJD 

VONDSTMELDING 

213226 KAMERIJK 12 LOSSE VONDST VAN 

EEN KWARTSTATER 

LATE IJZERTIJD VONDSTMELDING 

213230 KAMERIJK 13 LOSSE VONDST VAN 

EEN MUSKETKOGEL 

NIEUWE TIJD VONDSTMELDING 

213232 KAMERIJK 15 SILEX KLING LAAT 

NEOLITHICUM 

VONDSTMELDING 

213243 KAMERIJK 16 12 KNOOPJES VAN 

ROND 1940 WAARVAN 

EEN PORSELEIN 

KNOOPJE 

20STE EEUW VONDSTMELDING 

213248 KAMERIJK 18 4 MUSKETBOLLEN UIT 

LOOD 

NIEUWE TIJD VONDSTMELDING 

214732 TUMULI KAMERIJK 2 ZOLEN VAN 

GENIVELLEERDE 

TUMULI 

ROMEINSE TIJD LUCHTFOTOGRAFIE 

214733 WEG KAMERIJK WEGTRACÉ ROMEINSE TIJD  

214801 KAMERIJK LOSSE MUNTVONDST MIDDEN 

ROMEINSE TIJD 

VONDSTMELDING 

215659 NIEL-BIJ-SINT-

TRUIDEN; 

BUVINGENSTRAAT 

I 

LOSSE VONDST VAN 

EEN KAPFIBULA TYPE 

11C1 (HEEREN) 

VROEG 

ROMEINSE TIJD 

VONDSTMELDING 

215737 LEEUWERSTRAAT LOSSE VONDST VAN 

EEN MUNT 

18DE EEUW VONDSTMELDING 
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215911 BUVINGENSTRAAT 

III 

FRAGMENT VAN EEN 

HANDVAT 

MIDDEN 

ROMEINSE TIJD 

 

215877 BUVINGENSTRAAT 

II 

VOLLEDIGE FIBULA ROMEINSE TIJD  

218424 BUVINGENSTRAAT 

IV 

OGENFIBULA VROEG 

ROMEINSE TIJD 

 

218425 BUVINGENSTRAAT 

V 

LOSSE VONDST VAN 

EEN MUNT 

ROMEINSE TIJD  

700024 KAMERIJK 

TOMBERG 

GRAFHEUVEL ROMEINSE TIJD  

700774 KAMERIJK 1 BOUWMATERIAAL  (OA 

TEGULAEFRAGMENTEN) 

EN EEN MUNT 

ROMEINSE TIJD  

 

In het plangebied zelf komen geen archeologische vondsten voor. In de wijde omgeving zijn 

verschillende perioden vertegenwoordigd. 

Steentijd (paleo- en mesolithicum) 

Voor de oudste perioden van de steentijd zijn er geen archeologische vondsten bekend binnen een 

straal van ca. 10 km.  

Neolithicum en metaaltijden 

Voor de periode van de introductie van de landbouw zijn er verschillende sites bekend. Het gaat in 

de meeste gevallen om losse vondsten die bescheiden getuigen zijn van bewoning in deze periode. 

Ze bevinden zich op minimum 1,5 km van het plangebied. 

Romeinse periode 

Voor de Romeinse periode zijn verschillende sites bekend. Naast een aantal losse vondsten en 

vondstconcentraties van bouwmateriaal die kunnen wijzen op een nederzetting, zijn er ook 

verschillende tumuli bekend. Op de site Hekberg werd in 2015 een proefsleuvenonderzoek en een 

archeologische opgraving uitgevoerd (CAI 211543). Hierbij werd de periferie van een Romeinse 

nederzetting aangetroffen. Het onderzoek leverde geen hoofdgebouwen op maar wel enkele 

opslagplaatsen, een drenkpoel en twee grachten die vermoedelijk als begrenzing functioneerden. 

De ligging van deze grachten ten opzichte van de sporen doet vermoeden dat het gaat om de 

westelijke begrenzing. De aanwezigheid van een schuur tussen de twee grachten in geeft aan dat er 

mogelijk een fasering aanwezig is. Zowel de drenkpoel, leemwinningskuil, oventje als spieker en 

schuur wijzen op een zone die voornamelijk voor productie en landbouwactiviteit werd gebruikt. 

Enkele greppels wijzen mogelijk op pre-Romeinse nederzettingsactiviteit, al werden geen vondsten 

aangetroffen die dit konden bevestigen. Een interessante vondst is een Merovinigsche biconische 

pot in de bouwvoor van het onderzoeksterrein. Deze wijst op de aanwezigheid van grafveld uit de 
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zevende eeuw in of in de directe omgeving van het onderzoeksgebied. Daarnaast werd een groep 

middeleeuwse greppels met NW-ZO en NO-ZW oriëntatie aangetroffen. Deze zijn als perceelgrenzen 

of structurerend element voor landbouwpraktijken te interpreteren.28 

 

Middeleeuwen 

Voor de middeleeuwen zijn amper archeologische resten bekend, ook al heeft Gingelom een 

vroegmiddeleeuwse datering. Die periode is wel vertegenwoordigd door de vondst van verschillende 

vroegmiddeleeuwse biconische potten (CAI50020) die echter in de bouwvoor zijn aangetroffen. 

Nieuwe en nieuwste tijd 

Deze perioden zijn enkel archeologisch vertegenwoordigd door middel van verschillende losse 

vondsten waaronder musketkogels. 

                                                      
28 Hoebreckx, 2015: 16. 
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Figuur 19: Plangebied en omgeving op de CAI-kaart29 

                                                      
29 CAI 2018 
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Figuur 20: Plangebied en omgeving op DHM II met CAI-kaart30 

                                                      
30 CAI 2018 
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1.5 Besluit 

1.5.1 Beantwoording onderzoeksvragen 

- Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens en welke aanwijzingen 
bevatten de bestaande bronnen over het archeologische potentieel van het terrein? 

Het plangebied is gelegen nabij de Molenbeek in de overgangszone van het hoger gelegen 

Haspengouw naar het lager gelegen Hageland. Buiten de vallei van de Molenbeek stijgt het 

gebied ook snel naar boven de 80 m +TAW terwijl het projectgebied op een hoogte gelegen 

is van ca. 76 m +TAW. Deze ligging op een gradiëntsituatie kan een aanwijzing zijn voor de 

aanwezigheid van resten uit de oudste perioden van de steentijd. Door de lemige bodem en 

de nabijheid van een helling kunnen dergelijke vondsten bedekt zijn door colluvium. 

Voor de perioden vanaf het neolithicum speelt de aanwezigheid van een droge leembodem 

nabij een waterloop in deze regio een grote rol. Bewoning in de omgeving werd reeds 

aangetoond door middel van losse vondsten. Al bevinden de meeste zich op ruimere afstand 

van het plangebied. Binnen het plangebied kunnen resten wel afgedekt zijn door colluvium. 

Voor wat de Romeinse periode aangaat zijn het met name de tumuli die in het oog springen. 

Deze zijn geconcentreerd nabij de Romeinse weg van Bavay-Tongeren-Keulen en gelegen 

op hogere, open, delen in het landschap. De losse vondsten zijn aangetroffen in de zone 

meer stroomafwaarts van de Molenbeek. In deze periode werd er in deze regio aan 

ontbossing gedaan wat resulteerde in colluvium waardoor resten kunnen afgedekt zijn. 

De resten uit de middeleeuwen zijn erg beperkt al komt Gingelom voor het eerst reeds voor 

in de historische bronnen in de vroege middeleeuwen. Een concentratie merovingisch 

aardewerk werd wel aan de overzijde van de Molenbeek in de bouwvoor aangetroffen. Deze 

kunnen wel wijzen op een begraafplaats uit deze periode. Vanwege een tweede 

ontbossingsperiode in de (late) middeleeuwen is nog colluvium afgezet in de lagere delen 

van het landschap. Hierdoor kunnen ook hier in het plangebied resten afgedekt zijn.  

Voor de nieuwe en nieuwste tijd zijn er weinig directe archeologische aanwijzingen. Op basis 

van het kaartmateriaal bestond Gingelom uit een bescheiden woonkern waarbij de steenweg 

pas in de 19de eeuw werd aangelegd. Het plangebied was toen vermoedelijk in gebruik als 

boomgaard waarbij in het noorden (het dichtst bij de dorpskern) bewoning aanwezig was. 

- Zijn er gegevens gekend dat de bodem verstoord is? 

Op basis van het historische kaart en fotomateriaal is er bewoning bekend vanaf het eind 

van de 18de eeuw. Het is niet duidelijk of die hoeve continue in gebruik was of er eventueel 

sprake is van verschillende bouwfasen. De recente en huidige bebouwing zullen in elk 

geval de toplaag van het terrein verstoord hebben. Anderzijds blijkt dat er 

hoogstwaarschijnlijk colluvium aanwezig is. Hierdoor kunnen archeologische resten 

afgedekt zijn. 

- Wat is de impact van de geplande werken? 

Binnen de contouren van het plangebied zal een nieuwbouw gerealiseerd worden. Hiervoor 

dienen de huidige gebouwen en verharding wel afgebroken te worden. Van de huidige en 

toekomstige bebouwing is de precieze bodemimpact niet bekend. De nieuwe bebouwing 

zal waarschijnlijk wel nieuwe verstoring met zich meebrengen omdat verschillende delen in 
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die zone nu enkel verhard zijn kan men ervan uitgaan dat de impact van de funderingen 

dieper zullen gaan dan die van de verharding. 

- Is er via archeologisch onderzoek of waarnemingen op aanpalende of nabijgelegen 
percelen reeds info beschikbaar over de dikte en de opbouw van het aanwezige 
bodemarchief? 

Er zijn geen onderzoeken uitgevoerd in de onmiddellijke omgeving van het plangebied. 

Hierdoor zijn er geen gegevens bekend omtrent de bodemopbouw binnen de contouren 

van het plangebied. 

- Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 
bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de site? 

Er zijn niet afdoende aanwijzingen dat er binnen de contouren van het plangebied een 

archeologische site aanwezig is. Om uitsluitsel te geven is verder archeologisch onderzoek 

noodzakelijk. 

- Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek? 

Om na te gaan of er een goed bewaarde B-horizont, podzolbodem of paleobodem 

aanwezig is, waarbij een intacte bewaring van steentijdartefactensites mogelijk is, dient er 

een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd te worden. Op basis van de resultaten van 

dit booronderzoek kunnen de vervolgstappen voor verder onderzoek beslist worden.  

 

1.5.2 Archeologische verwachting 

Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen nabij de Molenbeek in de overgangszone van 

het hoger gelegen Haspengouw naar het lager gelegen Hageland. Buiten de vallei van de 

Molenbeek stijgt het gebied snel naar 80 m +TAW en meer. Het projectgebied is in de vallei op een 

hoogte gelegen van ca. 76 m +TAW op minder dan 50 m ten oosten van de Molenbeek en net ten 

westen van de helling. Daarenboven is het gelegen op een droge leembodem in deze vallei. Deze 

ligging op een gradiëntsituatie kan een aanwijzing zijn voor de aanwezigheid van resten uit de oudste 

perioden van de steentijd. Door de lemige bodem en de nabijheid van een helling kunnen dergelijke 

vondsten bedekt zijn door colluvium waardoor ze gevrijwaard zijn van latere bodembewerking (zoals 

ploegen of funderingen) 

Voor de perioden vanaf het neolithicum werd de landbouw geïntroduceerd. Hierdoor speelt de 

aanwezigheid van een droge leembodem nabij een waterloop in deze regio een grote rol. Bewoning 

in de omgeving werd reeds aangetoond door middel van losse vondsten. Al bevinden de meeste 

zich op ruimere afstand van het plangebied. Binnen het plangebied kunnen resten -net als bij de 

oudere perioden- wel afgedekt zijn door colluvium wat doorgaans zorgt voor een goede afdekking 

en begraving van archeologische resten. 

Voor wat de Romeinse periode aangaat zijn vooral de tumuli in de regio bekend. Verder zijn er losse 

vondsten aangetroffen in de zone stroomafwaarts van de Molenbeek. Ten gevolge van de 

ontbossing in de Romeinse periode kunnen vondsten afgedekt geraken. De ligging kan net zoals bij 

vorige perioden aantrekkelijk zijn voor de mens om er zich te nederzetten. 
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Gingelom komt reeds voor sinds de 10de eeuw. De ligging van het plangebied nabij de kerk en 

gemeentehuis kan wijzen op de ligging nabij het oude historische centrum van Gingelom waardoor 

mogelijk bewoningssporen uit de middeleeuwen kunnen aangetroffen worden. Vanwege een tweede 

ontbossingsperiode in de (late) middeleeuwen is nog colluvium afgezet in de lagere delen van het 

landschap. Hierdoor kunnen ook hier in het plangebied resten afgedekt zijn.  

Op basis van het 18de eeuwse en 19de eeuwse kaartmateriaal bestond Gingelom uit een 

bescheiden woonkern waarbij de steenweg pas in de 19de eeuw werd aangelegd. Het plangebied 

was toen vermoedelijk in gebruik als boomgaard waarbij in het noorden (het dichtst bij de dorpskern) 

bewoning aanwezig was. In hoeverre de oudste hoeve op de kaarten overeenkomt met de huidige 

is niet bekend. 

Samenvattend kan gesteld worden dat er een matige tot hoge archeologische verwachting aanwezig 

is voor zowel sites uit de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode, middeleeuwen en nieuwe tijd. 

Voor de middeleeuwen en nieuwe tijd is er met name een verhoogde kans in het noordelijke deel van 

het plangebied. 

 

1.5.3 Potentieel op kennisvermeerdering 

Op basis van bovenstaande archeologische verwachting kan een potentieel op 

kennisvermeerdering geformuleerd worden. 

Gelet op het ontbreken van grootschalige archeologische onderzoeken in de omgeving van het 

plangebied, is er een hoog potentieel op kennisvermeerdering aanwezig. Er is daarbij nog erg weinig 

gekend van de geschiedenis en ontwikkeling van Gingelom. Daarenboven geldt dit voor de 

ontwikkeling van vele dorpen in Vlaanderen waarbij dit een groot kennishiaat vormt. 

  

1.5.4 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Na een uitgebreide bureaustudie waarbinnen historische, cartografische, geologische, geografische 

en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld aan het hedendaagse 

terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan geconcludeerd worden dat tot op 

heden onvoldoende informatie gegenereerd is om de mogelijke impact van de verkaveling op een 

eventueel archeologisch vondsten- en sporenbestand aan te tonen. 

Uit bovenstaande onderzoek kan niet met zekerheid gesteld worden dat er een, goed bewaarde, 

archeologische site aanwezig is. Gelet op de gekende gegevens uit de omgeving van het 

plangebied is de kans aanwezig dat er een archeologische site uit de steentijd tot en met de nieuwe 

tijd aanwezig is. De aanwezigheid en bewaringstoestand van eventuele archeologische sites kan 

enkel bevestigd worden door de uitvoering van een landschappelijk booronderzoek, eventueel 

gevolgd door archeologische booronderzoeken en/of proefputten en proefsleuven onderzoeken. 

Hierbij moeten volgende vragen beantwoord worden:  

Bodem 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 

ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 



39 

 

 

 

J. Verrijckt Archeologie & Advies   Rapport Nr. 0057 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

 

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
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Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 

aanpak voor het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

Volgens bovenstaande kan gesteld worden dat er niet voldoende informatie aanwezig is over de 

eventuele aan- of afwezigheid van archeologische sites. Er is wel voldoende informatie aanwezig om 

te beoordelen dat eventuele archeologische sites voldoende kenniswinst opleveren.  

Gelet op de toekomstige bebouwing en verharding, is verder archeologisch onderzoek noodzakelijk. 

Eventuele archeologische waarden zullen door de verkaveling onherroepelijk vernietigd worden.  

 

1.5.1 Samenvatting 

Naar aanleiding van de aanvraag voor een omgevingsvergunning in het kader van 

nieuwbouwwerken en een nieuwe verharding werd een archeologienota opgesteld. Op basis van 

de gegevens uit het onderzoek kunnen er geen gefundeerde uitspraken worden gedaan over de 

aan- of afwezigheid van archeologische sites. Wel is er een archeologische verwachting voor sites 

uit de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode, middeleeuwen en nieuwe tijd. Om na te gaan of er 

effectief goed bewaarde archeologische sites aanwezig zijn, is verder archeologisch onderzoek 

noodzakelijk. 
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Plannenlijst Gingelom, Steenweg 

 

2018J246 

Plannummer Figuur 1 

Type plan Topografische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op topografische kaart.  

Aanmaakschaal 1:20.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 2 

Type plan Kadasterkaart 

Onderwerp plan Plangebied op het GRB (kadasterkaart) 

Aanmaakschaal 1:600 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 3 

Type plan Orthofoto 

Onderwerp plan Orthofoto 2018 

Aanmaakschaal 1:600 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 4 

Type plan Orthofoto 

Onderwerp plan Orthofoto 2000-2003 

Aanmaakschaal 1:600 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 5 

Type plan Orthofoto 

Onderwerp plan Orthofoto 1979-1990 

Aanmaakschaal 1:600 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 6 

Type plan Orthofoto 

Onderwerp plan Plangebied en toekomstige inplanting op orthofoto 

Aanmaakschaal 1:600 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 7 

Type plan Digitaal Hoogtemodel 

Onderwerp plan Plangebied op DHM Vlaanderen 

Aanmaakschaal 1:30.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 
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Plannummer Figuur 8 

Type plan Digitaal Hoogtemodel 

Onderwerp plan Plangebied op DHM Vlaanderen 

Aanmaakschaal 1:5.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 9 

Type plan Geologische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op tertiairgeologische kaart 

Aanmaakschaal 1:5.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 10 

Type plan Geologische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op quartairgeologische kaart 1:200.000 

Aanmaakschaal 1:5.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 11 

Type plan Geologische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op quartairgeologische kaart 1:50.000 

Aanmaakschaal 1:5.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 12 

Type plan Geologische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op bodemkaart 

Aanmaakschaal 1:4.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 13 

Type plan Historische kaart 

Onderwerp plan Topografische kaart van de Oostenrijkse 

Nederlanden, opgeteld door Joseph de Ferraris 

Aanmaakschaal 1:4.000 

Aanmaakwijze Analoog 

Aanmaakdatum 1771-1778 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 14 

Type plan Historische kaart 

Onderwerp plan Topografische kaart, opgesteld door Philippe 

Vandermaelen 

Aanmaakschaal 1:4.000 

Aanmaakwijze Analoog 

Aanmaakdatum 1846-1854 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 
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Type plan Historische kaart 

Onderwerp plan Atlas der Buurtwegen 

Aanmaakschaal 1:1.500 

Aanmaakwijze Analoog 

Aanmaakdatum 1843-1845 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 16 

Type plan Centraal Archeologische Inventaris 

Onderwerp plan Plangebied op CAI-kaart 

Aanmaakschaal 1:12.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Aanmaakperiode 2001-2016 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 17 

Type plan Centraal Archeologische Inventaris 

Onderwerp plan Plangebied op DHM II met CAI-kaart 

Aanmaakschaal 1:12.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Aanmaakperiode 2001-2016 

Datum 06/12/2018 (raadpleging) 
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