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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2018L197 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 

erkende archeoloog 

Ruben Willaert bvba 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Zedelgem 

Deelgemeente Veldegem 

Postcode 8210 

Adres Koning 

Albertstraat 173 

Toponiem Koning 

Albertstraat 173 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 64105 

Ymin = 200497 

Xmax = 64669 

Ymax = 200889 

d) Het kadasterplan met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelnummer 

of -nummers 

Zedelgem, Afdeling 3, Sectie F, nrôs:  

F307l, 324a² 

 

Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Bruno Polfliet (veldwerkleider) 

Tessa Van Esbroeck (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd 

of betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

Marie Lefere (Projectleidster archeologie 

Ruben Willaert bvba) 

Jeroen Vanhercke (archeoloog) 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 08/01/2019-09/01/2019 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: Geopunt) 

 

Figuur 2:  Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande aanleg van een bedrijventerrein.  

door projectontwikkelaar Global Estate Group uit Oostkamp (zie Figuur 3). Dit op een 

oppervlakte van in totaal 1,15 ha. De geplande werken omvatten de aanleg van een ruim aantal 

bedrijfsverzamelgebouwen met bijhorende wegenis, parkeergelegenheden en wadi. 

Het projectgebied was over ca. 8050 m² bebouwd en bijkomend 1600 m² verhard (totaal 9650 

m²).  Deze elementen betroffen de infrastructuur van een voormalige ijzergieterij, die hier sinds 

1940 was gevestigd. In het kader van de geplande werken werden alle gebouwen gesloopt en 

de bestaande verharding uitgebroken. De gebouwen waren niet onderkelderd, met uitzondering 

van een langwerpig keldervolume van ca. 50 m lang en 1 m breed, met een diepte variërend 

van 1,5 m tot 2 meter.  

Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van het projectgebied, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en 

toegelicht. Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code 

van de Goede Praktijk. 

 
Figuur 3: Geplande werken  
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1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep 

in de bodem noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen 

staven. 

De keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem werd afgetoetst aan de vier criteria die 

opgenomen zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk:  Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Na uitvoering van de 

noodzakelijke sloopwerken worden, buiten eventueel aanwezige nutsleidingen, geen obstakels 

voorzien waardoor de prospectie niet uitgevoerd kan worden. 

-nuttig:  gelet de beschreven verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte 

manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 

impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de mate van spoorbewerking is tijdens een proefsleuvenonderzoek normaliter 

beperkt, hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek.  

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een substantiële ingreep in de bodem 

impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is.  

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is 

een inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is 

het van groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Wat is de impact van de oude 

bebouwing en verharding op het bodemarchief?  

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of 

antropogeen? Beschrijf. 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Kunnen de bodemkundige waarnemingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen?  

- Wat is de relatie tussen de bodem en het landschap? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk 

verband? 

- Hoe houden de waarnemingen verband met de cartografische bronnen? Zijn er 

aanwijzingen voor een oude veenwinningskuil ter hoogte van het plangebied, zoals 

aangegeven op de Ferrariskaart? 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over 

datering of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak 

gedaan worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? 

hoeveel niveaus? geschatte aantal individuen? 



 

11 2018L197 

- Wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van 

de lokale en regionale ontwikkeling en geschiedenis? 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande 

werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging worden weggenomen of verminderd 

worden? (m.a.w. is behoud in situ mogelijk?) 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van 

de zone(s) voor vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

o Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

o Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types 

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Indien er nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld kunnen worden tijdens het vooronderzoek 

met ingreep in de bodem, dienen deze ook gesteld en beantwoord te worden.  

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels 

(constructies, vegetatie, puinhopen,é) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren.  In 

het kader van de geplande werken werden alle gebouwen gesloopt en de bestaande verharding 

uitgebroken. Het terrein bestond uit omgewoelde bovengrond die door weersomstandigheden 

sterk verzadigd was met regenwater.  Bij het uitzetten van de proefsleuven bleken er echter 

verschillende hindernissen aanwezig:  

A) Een verharde oprit: Deze wordt nog gebruikt als toegang tot een aangrenzende loods. 

B) Een puinhoop van steengruis 

C) Een zendmast + percelleringsgracht  + oververzadigde grond 

D) Grote uitgraafkuilen of kraters gecreëerd door de afbraakwerken, welke volledig gevuld 

waren met regenwater.  

 

Figuur 4: Sleuvenplan met hindernissen 
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Figuur 5: Verharde oprit  

 

Figuur 6: Puinhoop van steengruis 
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Figuur 7: Zendmast + percelleringsgracht + verzadigde grond  

 

Figuur 8: Krater met regenwater  
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Figuur 9: Toestand terrein 

Na het opvragen van de KLIP-melding bleek dat er zich geen nutsleidingen bevonden binnen 

het projectgebied.  

 

Figuur 10: KLIP  (groen= toekomstige leidingen) 
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1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een 

proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaarde 

archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Zedelgem Koning 

Albertstraat werd geopteerd voor proefsleuven met een tussenafstand van 15 m. Er werd in alle 

sleuven 1 vlak aangelegd. De dekkingsgraad van de proefsleuven is van die aard dat hij toelaat 

om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over de rest van het projectgebied, en bedraagt 

als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven en 

2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven.  

De continue sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een 

tussenafstand van maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 

inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. 

Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 2 m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de 

terreinomstandigheden of de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven 

wordt aangepast naar meer dan 2 m.  

Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 

Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit op basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 

bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Tijdens het veldwerk was het vanwege eerder vermelde hindernissen (zie Figuur 4) onmogelijk 

om de 7 vooropgestelde proefsleuven zoals gepland aan te leggen: 

- Proefsleuf 1: In het midden van de proefsleuf onderbroken (over een afstand van 

8 m) door uitgraafkuil/krater met regenwater. 

- Proefsleuf 2: In het midden van de proefsleuf onderbroken (11 m) door 

uitgraafkuil/krater met regenwater. Het zuidoostelijk deel (50 m) van deze 

proefsleuf kon niet worden aangelegd door de aanwezigheid van een zendmast, 

percelleringsgracht en oververzadigde grond. 
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- Proefsleuf 4: In het midden van de proefsleuf onderbroken (9 m) door 

uitgraafkuil/krater met regenwater. 

- Proefsleuf 5: Deze proefsleuf werd opgeschoven en ingekort (13 m) door de 

aanwezigheid van een puinhoop van steengruis. 

- Proefsleuf 7: Het noordoostelijk uiteinde van deze proefsleuf werd ingekort met 

27 m door de aanwezigheid van een verharde oprit. 

In totaal kon dus 118 m aan proefsleuf niet worden aangelegd. Ter compensatie werden 

tussensleuven (sleuf 8, 11 & 12) getrokken met een totale lengte van 83 m om toch een gedegen 

evaluatie van het terrein te kunnen maken. Bovendien werden nog 2 tussensleuven (55 m) en 

een kijkvenster (64 m²) aangelegd rond het midden van sleuf 1 om de aangetroffen sporen beter 

te begrijpen.  

 

 
Figuur 11: Voorstel proefsleuven, weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 
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Figuur 12: Uitgevoerde proefsleuven  

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 12 proefsleuven en tussensleuven, waarvan 9 

met een NW-ZO oriëntatie en 3 met een NO-ZW oriëntatie. Rond het midden van sleuf 1 werd 

een kijkvenster (64 m²) aangelegd om de omvang, aard en functie van de aanwezige sporen 

beter te kunnen begrijpen en documenteren. 

 

In de Koning Albertstraat te Zedelgem werden 12 proefsleuven aangelegd goed voor in totaal 

1352 m². Samen met het kijkvenster (64 m²) komt dit neer op in totaal 1416 m². Op die manier 

werd 12,3% van het terrein archeologisch onderzocht. Wanneer de obstakels/hindernissen in 

rekening gebracht worden, stijgt het percentage naar 16%. 

 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21ton rupskraan met een platte graafbak van 2 m breed. Alle aangetroffen sporen, 

vondsten, profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook 

de locatie van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste 

archeologische niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een 

Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De vondsten en stalen werden ingezameld 

en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er werden voorgedrukte 

vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2018L197 

- Interne code: VEKO-19 

- Vondstnummer 

- Putnummer 
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- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum 08/01/2019 & 09/01/2019 

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert bvba, 

vertegenwoordigd door Bruno Polfliet (veldwerkleider) en Tessa Van Esbroeck (RTS, 

archeoloog). Het onderzoek had plaats op 8 en 9 januari 2019. De grondwerken werden 

uitgevoerd door óDemarez-Marreel bvbaô uit Egem (Pittem). De sleuven werden na het einde 

van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 10 

januari 2019.  

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd.  

 

De meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden 

aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert bvba. 

Alle ingezamelde archeologische vondsten en data, zijn conform de overeenkomst tussen 

Ruben Willaert bvba en de opdrachtgever, eigendom van de opdrachtgever. 

 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

Niet van toepassing 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Marie Lefere (projectleider archeologie, Ruben Willaert bvba) 

Jeroen Vanhercke (archeoloog, Ruben Willaert bvba) 
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Op heden betreft het een braakliggend terrein gekenmerkt door een sterk verzadigde en 

omgewoelde bovengrond. Dit ten gevolge van de afbraakwerken van de voormalige 

bebouwing. 

 
Figuur 13: Toestand terrein  

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 17,92 m TAW en 18,69 m TAW. Het projectgebied 

kent een vrij vlak verloop. Er dient wel opgemerkt te worden dat het volledige terrein 

geaccidenteerd was door de aanwezige bebouwing en afbraakwerken. 

De proefsleuven werden aangelegd tussen 17,30m TAW en 18,03m TAW. Het archeologisch 

niveau bevond zich net onder de Ap-Horizont, maar werd zwaar verstoord door recente 

antropogene bodemingrepen. 
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Figuur 14: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt).  

 
Figuur 15: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt).  
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1.2.1.2 Aardkundige opbouw 

 
Figuur 16: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart 

Het bodemtype wSdP is een matig natte lemig zandbodem zonder profiel of met onbepaald 

profiel met klei-zand op geringe diepte (ondieper dan 75 cm). Het complex bevat voornamelijk 

gronden zonder profielontwikkeling (..p) en gronden met een zwakke profielontwikkeling (..h, 

..b). De bovengrond is donker grijsbruin en meestal 30-40 cm dik en goed humeus. Deze rust 

vaak op een dunne, zwak humeuze overgangshorizont van ca. 10-15 cm dik. De 

roestverschijnselen beginnen tussen 40 en 60 cm.1 

Het bodemtype wShp is een natte lemig zandbodem zonder profiel met klei-zand op geringe 

diepte (ondieper dan 75 cm). Dit is een hydromorfe natte bodem met een donker 

grijsbruinachtige Ap horizont van 20-30 cm dik. Tussen het kleiig (-zandig) substraat komt een 

lemig zandige laag voor met roestvlekken.2 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 7 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.                                  

De bodemopbouw kan beschreven worden op basis van 2 referentieprofielen: 

                                                 
1 Van Ranst, E. & Sys, C. 2000 
2 Van Ranst, E. & Sys, C. 2000 
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Referentieprofiel 1 (Profiel 1)  

 

 

 

 

 

Ap: 0-20 cm (-mv): donkergrijs kleiig zand 

 

C1: 20-55 cm (-mv): oranje en groenblauw 

kleiig zand met zandige lichtgrijze aders 

 

C2: 55-100 cm (-mv): oranje en bruin kleiig 

zand, sterke oxidatieverschijnselen. 

 

C3: 100-120 cm (-mv): grijze zandige klei 

 

 

 

 

 

In referentieprofiel 1 is een A-C profiel te onderscheiden. Onder de Ap horizont, die uit 

aangevoerde aarde lijkt te bestaan, wordt meteen de moederbodem aangesneden, die bestaat uit 

kleiig zand. Vanaf 100 cm onder het maaiveld bestaat de bodemtextuur eerder uit zandige klei. 

Het ziet er naar uit dat de Quartaire eolische afzettingen verdwenen zijn ten gevolge van 

afgravingen, waardoor onder de Ap horizont (aangevoerd) meteen op de Tertiaire sedimenten 

rust. Hetzelfde beeld is terug te vinden in profielen 4, 5, 6 & 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 17: Profiel 1 
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Referentieprofiel 2 (Profiel 3)  

 

 

 

Ap: 0-35 cm (-mv): donkerbruin/grijs sterk 

humeus zand 

C1: 35-55 cm (-mv): lichtgrijs tot beige 

zand, uitgeloogd 

 

C2: 55-95 cm (-mv): oranje en grijsgroen 

zandige klei met oxidatieverschijnselen en 

reductie 

 

 

 

 

 

 

 

Referentieprofiel 2 toont eveneens een A-C opbouw. Hier bestaat de ploeglaag uit donker 

humeus zand, waaronder de moederbodem reeds zichtbaar wordt. Aanvankelijk bestaat deze 

uit uitgeloogd zand. Vanaf 55 cm onder het maaiveld is opnieuw zandige klei waar te nemen. 

Hetzelfde beeld is terug te vinden in profiel 2. 

Conclusie: 

De referentieprofielen geven de bodemkundige situatie weer op het terrein. Over het gehele 

terrein is er sprake van een A-C opbouw. Deze sluiten enigszins aan met het bodemtype (wSdP) 

dat weergegeven wordt op de bodemkaart en waar gewag gemaakt wordt van een lemige 

zandbodem zonder profielontwikkeling. Kleiig zand is op minder dan 75 cm van het maaiveld 

waar te nemen. Het archeologisch zichtbare niveau bevindt zich over het volledige terrein net 

onder de Ap horizont, bovenaan de C-horizont. De vergelijking tussen de twee 

referentieprofielen toont dat op grote delen van het terrein diepere menselijke ingrepen hebben 

plaatsgevonden, wat nefast was voor eventuele archeologische sporen. Indien we de TAW 

waardes van nevenliggend terrein gaan vergelijken zien we bovendien dat het projectgebied 

gemiddeld 50 cm lager ligt, wat doet vermoeden dat de originele bodem volledig werd afgetopt 

voor de aanleg van de ijzergieterij. 

Figuur 18: Profiel 3 
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    Figuur 19: Sleuvenplan met aanduiding van de profielen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
























































