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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2019B26 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 
archeoloog 

Ruben Willaert bvba 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Ieper 

Deelgemeente / 

Postcode 8900 

Adres Jaagpad 

Toponiem Jaagpad 

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 45173,9 
Ymin = 174300,73 
Xmax = 45241,6 
Ymax = 174417,41 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Ieper (Boezinge), Afdeling 5, Sectie B, nr’s 
1043A2 
Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte gebied 
waarvan de schaal afgestemd is op de grootte van 
het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Simon Verdegem (veldwerkleider) 
Raph De Brant (archeoloog/ass.-bodemkundige) 
Dane Wright (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

/ 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 06/02/2019 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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 Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers 

(Bron: Geopunt) 

 
 Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt). 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande bouw van een L-vormig industrieel pand 
met een totale bouwoppervlakte van 2238m² en een verharde parking met een oppervlakte van 
1442m². In het noorden zal een groenzone aangeplant worden waarbij ook een deel van de bodem 
dient afgegraven te worden. In het zuiden wordt de toegang vanuit de openbare weg voorzien. 
Tenslotte zullen ook nog regenwaterputten en/of infiltratiekratten voorzien worden binnen het 
perceel (zie Figuur 3). Alles samen zal het perceel met een totale oppervlakte van 5632m² dus zo goed 
als volledig verstoord worden door de geplande ingrepen. In de voorafgaande archeologienota 
(2018E87), opgesteld door ABarcheologie, is dan ook uitgaan van een volledige verstoring van het 
onderzoeksterrein. 
 

 
 Geplande werken (bron: initiatiefnemer) 

Het onderzoeksgebied is ca. 5632m² groot. De proefsleuven dienen volgens de Code van Goede 
Praktijk minimaal 10% van de onderzoekbare oppervlakte te beslaan, goed voor 563m² met bijkomend 
ca. 2,5%, 140m², aan kijkvensters of dwars/volgsleuven waar relevant. De kijkvensters moeten 
bovendien voldoende groot te zijn om een antwoord te kunnen geven om de onderzoeksvragen te 
beantwoorden. 
Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie van 
de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 
chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein. 
 
Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en toegelicht. 
Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code van de Goede 
Praktijk. 

1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand onderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep in de bodem 
noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen staven. 
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De keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem werd afgetoetst aan de vier criteria die 
opgenomen zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 
-mogelijk: Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Verder worden, buiten eventueel 
aanwezige nutsleidingen, geen fysieke obstakels voorzien waardoor de prospectie niet zou kunnen 
worden uitgevoerd.. 
 
-nuttig: gelet de beschreven verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte manier 
om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de impact van de 
geplande werken hierop te kunnen bepalen. 
 
-schadelijk: een terreininventarisatie door middel van proefsleuven is de enige manier om een 
degelijke inschatting te maken in functie van het archeologisch potentieel. Aangezien de mate van 
spoorbewerking in een proefsleuvenonderzoek beperkt is blijven de eventuele relicten bewaard voor 
verder onderzoek.  
 
-noodzakelijk: gelet op het feit dat de geplande werken een substantiële ingreep in de bodem 
impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is op het 
overgrote deel van het terrein. Gelet op het verwachtingspatroon is de kans op aantreffen van 
archeologische relicten uit relevante periodes reëel. 

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van de terreininventarisatie door middel van proefsleuven is een inschatting maken van het 

archeologisch potentieel binnen elke fase van het projectgebied. Van belang hierbij is dat telkens 

minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden.  

 Vraagstellingen voor het geofysisch onderzoek: 

- Welke sporen of anomalieën kunnen opgemerkt worden? 

- Kunnen locaties van explosieven onderscheiden worden? 

- Wat is de densiteit aan metalen voorwerpen? 

- Kunnen structuren uit de Eerste Wereldoorlog gezien worden? 

- Zijn er verschillen te zien tussen de resultaten via EMI, magnetometrie en grondradar? 

- Dient het vooropgestelde proefsleuvenonderzoek bijgesteld te worden? 

 Vraagstellingen voor metaaldetectie: 

- Zijn relevante vondsten zijn aanwezig? Zijn vondsten uit de Eerste Wereldoorlog 

aanwezig? 

- Tot welke categoriën behoren de metaalvondsten? 

- Kunnen persoonlijke items uit WOI onderscheiden worden die meer info geven 

betreffen nationaliteit, regiment, gebruiksfase, …? 

- Kunnen concentraties in het vondstmateriaal onderscheiden worden? Liggen de 

vondsten meer ter hoogte van de barakken? 

- Dient een uitgebreid metaaldetectieonderzoek te gebeuren? 

 Vraagstellingen voor een proefsleuvenonderzoek: 
- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

Kunnen deze gelinkt worden aan archeologisch onderzoek in de omgeving? 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of 

meerdere periodes? 

- Zijn sporen uit de Eerste Wereldoorlog aanwezig? Zo ja, welke? Komen de resultaten 

overeen met het historisch kader (loopgravenkaarten en luchtfoto’s)? 

- Wat is de densiteit aan bomkraters? 
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- Indien loopgraven aangetroffen worden; hoe zijn deze opgebouwd? Wat is hun 

functie? Wat is hun bewaringstoestand? 

- Zijn resten van de barakken archeologisch waarneembaar? 

- Wat is de bewaringstoestand en opbouw van de smalsporen? 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere 

functionele eigenschappen? 

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? Of dient verder onderzoek te 

gebeuren? 

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 

Indien er nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld kunnen worden tijdens het vooronderzoek met 

ingreep in de bodem, dienen deze ook gesteld en beantwoord te worden. 

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels (constructies of 
vegetatie) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren. Bij aanvang van het 
proefsleuvenonderzoek bleek dit in orde. Het terrein bestond uit een grasveld  
 
Na het opvragen van de KLIP-melding bleek dat er zich nutsleidingen bevonden langs het Jaagpad en 
de noordelijke grens van het perceel. In het zuiden bevonden de leiding zich in het wegtracé en 
vormden deze dus geen belemmering. In het noorden lag een riolering deels binnen het perceel. 
Bijgevolg werden de sleuven in noorden op een voldoende grote afstand van de nutsleidingen 
aangelegd.  

1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een 
proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaard archeologische 
archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Ieper Jaagpad, waar geen complexe 
verticale stratigrafie werd verwacht, werd geopteerd voor proefsleuven met een tussenafstand van 
15m. Er werd in alle sleuven 1 vlak aangelegd. De dekkingsgraad van de proefsleuven is van dien aard 
dat hij toelaat om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over de rest van het projectgebied, en 
bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven 
en 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. 
 
De continue sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een tussenafstand van 
maximaal, middelpunt tot middelpunt, 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 
inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. Verder 
dienen ze hiervoor 2m breed te zijn. 
 
Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site en dragen 
bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. Kijkvensters worden 
aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en waarderen, alsook om een 
schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 
 
 
De diepte van het opgravingsvlak werd door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. Dit op 
basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. 
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Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekwam de veldwerkleider de nodige leidingplannen 
van de initiatiefnemer en via een KLIP-melding. Deze plannen waren digitaal en analoog aanwezig 
gedurende de werken.  
 
Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 
bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), werd 
aangesneden/herkend moest de onderzoeksmethode aangepast worden. Het proefsleuvenonderzoek 
diende dan gestaakt te worden, alle vondsten ingemeten en voorgelegd aan een specialist, opdat een 
verdere waardering van de vindplaats zou kunnen plaatsvinden (d.m.v. waarderende boringen en 
aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen 
rond steentijdvindplaatsen en relevante onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 
Er werden echter geen steentijdartefacten aangetroffen. 
 

 
 Het proefsleuvenplan zoals voorzien in het Programma van Maatregelen (Bron: Geopunt). 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

In de voorafgaande archeologienota werd voorgesteld om 8 parallelle sleuven aan te leggen met een 
min of meer N-Z oriëntatie. Voor aanvang van het terreinonderzoek werd deze strategie evenwel 
bijgesteld omdat de minimum tussenafstand van 12m daarmee niet gerespecteerd zou blijven en de 
dekkingsgraad veel hoger dan gewenst zou uitkomen. Daarom werd een nieuw plan opgesteld waarbij 
slechts 4 parallelle sleuven voldoende bleken voor een gedegen evaluatie van het terrein.  
 
Het terrein werd uiteindelijk geëvalueerd door middel van 4 proefsleuven met een NNW-ZZO 
oriëntatie. Aanvullend werden 2 kijkvensters aangelegd. Er werd 614m² proefsleuven aangelegd, goed 
voor 10,9% van de totale oppervlakte, en 105m² kijkvensters, goed voor 1,8% van de totale 
oppervlakte. Hierdoor werd 719m² van 5.632m² onderzocht, dit is 12,7% van het onderzoeksgebied. 
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 Projectgebied met sleuvenplan op meest recente orthomozaïek (Bron: Geopunt) 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider met een 
21ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen 
en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de 
proefsleuven werd uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische niveau bereikt was, 
werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera 
gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en 
schaalbalk. De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende 
wettelijke normen. Er werden voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2019B26 
- Interne code: IEJA-19 
- Vondstnummer 
- Putnummer 
- Vlaknummer 
- Spoornummer 
- Laagnummer 
- Profielnummer 
- Soort 
- Verzamelwijze 
- Datum 06/02/2019 

De bodemkundige profielen werden in de werkput aangelegd door met de kraan de werkput plaatselijk 
te verdiepen op een plaats waar geen archeologische of natuurlijk gevormde sporen of aanwezig 
waren. De putwand werd vervolgens opgeschoond waardoor het profiel, van minstens 1m breed, 
geregistreerd en gefotografeerd kon worden. De registratie gebeurde volgens de richtlijnen van de 
Code van Goede praktijk en de FAO-guidelines of soil description. 
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 Overzicht van de proefsleuven na afronding van het veldwerk, gezien vanuit het zuiden. 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert bvba, 
vertegenwoordigd door Simon Verdegem (veldwerkleider), Raph De Brant (archeoloog/assistent-
aardkundige) en Dane Wright (RTS, archeoloog). Het onderzoek had plaats op woensdag 6 februari 
2019. De grondwerken werden uitgevoerd door Van Eecke-Debeer bvba uit Poperinge. De sleuven 
werden na het einde van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start 
gegaan op 7 februari 2019.  
 
Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata gedigitaliseerd en gecatalogeerd.  
De meetresultaten werden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden aan dit 
kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best vermogen 
te beantwoorden.  
Alle ingezamelde archeologische vondsten en data worden bewaard in het depot van Ruben Willaert 
bvba.  
 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

/ 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

/  
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

1.2.1.1 Traditionele landschappenkaart 

Het projectgebied is gelegen in een gebied dat gekarteerd is als een stedelijk gebied. De stedelijke kern 
ligt echter binnen de zandleem- en leemstreek. Deze is gekenmerkt door de aanwezigheid van een dik 
eolisch dek variërend tussen zandleem en leem. 

 

 
 Projectgebied weergegeven op de traditionele landschappenkaart van België (Bron: Geopunt). 

1.2.1.2 Geologie 

1.2.1.2.1 Tertiair 

Het projectgebied is gelegen in het Lid van Aalbeke (Formatie van Kortrijk). Deze formatie bestaat 
hoofdzakelijk uit mariene kleiige sedimenten, die weinig macrofossielen bevatten en is de eerste 
afgezette formatie van het Vroeg-Eoceen (54,8 Ma – 49,0 Ma). Over het algemeen worden de 
afzettingen siltiger of zandiger (ondieper afzettingsmilieu) naar het zuidoosten toe en homogeen 
kleiiger naar het noorden en noordoosten toe (dieper afzettingsmilieu). De Formatie van Kortrijk wordt 
ingedeeld in vier leden; van onder naar boven: het Lid van Mont-Héribu, het Lid van Saint-Maur, het 
Lid van Moen en het Lid van Aalbeke. Het Lid van Mont-Héribu rust op de Groep van Landen. 

 

Het Lid van Aalbeke is een fijnsiltige homogene klei, afgezet in een rustig open-shelf milieu. Het 
manifesteert zich vaak als een grijze plastische klei die soms fossielen, zandsteenconcreties en laagjes 
grijs zand bevat. Deze klei wordt uitgebaat voor vervaardiging van bakstenen, dakpannen en siertegels. 
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 Projectgebied weergeven op de Tertiair Geologische Kaart (bron: Geopunt). 

 
 Projectgebied weergeven op de Quartair Geologische Kaart (bron: Geopunt). 
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1.2.1.2.2 Quartair 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3. Dit type bestaat uit een basis van fluviatiele 
afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het Weichseliaan tot 
mogelijk Vroeg-Holoceen (zandleem tot leem). Deze afzetting kan eventuele hellingsafzettingen 
bevatten van het Quartair. 

Langs weerszijden wordt het projectgebied omgeven door het Quartair Type 3a. Dit bestaat uit een 
basis van fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het 
Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen. Binnen deze afzetting kunnen mogelijks 
hellingsafzettingen van het Quartair voorkomen. Lokaal kan deze eolische afzetting afwezig zijn. De 
top bestaat uit een fluviatiele afzetting (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en 
mogelijk Tardiglaciaal. 

1.2.1.3 Bodem 

Het bodemtype Lca is een matig droge zandleembodem met textuur B horizont. De Ap horizont rust 
op een E horizont van ca. 40 cm dik of rechtstreeks op de textuur B horizont. De textuur B is aangereikt 
met klei en sesquioxiden en is een bruin zwaar zandleem. Roestverschijnselen beginnen tussen 80 en 
120 cm. 

 

 
 Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart (bron: Geopunt). 
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 Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (bron: Geopunt). 

 

 
 Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (bron: Geopunt). 
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1.2.1.4 Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHMV) 

Het projectgebied is gelegen op een hoogte van ongeveer 14m tot 16 +TAW.  

 

1.2.1.5 Hydrografie 

Hydrografisch is het plangebied gelegen in het Ijzerbekken, deelbekken Ieper-Ambacht.  

 

1.2.1.6 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Het onderzoeksterrein is gelegen in de zandleemsteek, het overgangsgebied tussen de traditionele 
zandstreek en de leemstreek in het Polder-Leie interfluvium. Dit interfluvium bestaat uit een tertiaire 
getuigenheuvels die door pleistocene valleien worden doorsneden. Op deze manier ontstond een 
boogvormige heuvelkam van de Kemmelberg over Wijtschate tot Passendale en Staden, waarvan de 
valleien in het noorden en oosten tot het IJzerbekken behoren en in het zuiden tot het Leiebekken. 
Het projectgebied bevindt zich in het Ijzerbekken en meerbepaald in de pleistocene vallei van de 
Ieperlee die tussen Ieper en de IJzer gekanaliseerd werd en als het Ieper-Ijzerkanaal bekend is. 
 

 
 Sleuvenplan met opgemeten hoogtes weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van 

Vlaanderen (© Geopunt). 

Het terrein was niet in gebruik en was als grasland aangelegd. Het is gelegen in een industriegebied en 
lag braak ter afwachting van in gebruikname. 
 
Het aanwezige reliëf was vrij antropogeen met een duidelijke ophoging in de noordelijke zone van het 
projectgebied. De terrasvormige aanleg van het projectgebied en de omliggende terreinen, samen met 
de nabijheid van het kanaal Ieper-Ijzer ten westen van het projectgebied en de ringweg ten noorden, 
maskeren het oorspronkelijke reliëf. 
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Volgens de fysische systeemeenhedenkaart zou het projectgebied zich op een langgerekte rug 
evenwijdig aan de beekvallei van de Ieperlee bevinden. Het betreft immers de pleistocene vallei van 
de Ieperlee die zich in het holoceen echter westelijker verder insneed. De holocene alluviale vlakte 
bevond zich, volgens de quartairgeologische kaart iets ten westen van het projectgebied. De matig 
droge bodem op de bodemkaart lijkt deze oorspronkelijke ligging te bevestigen. 
 
Door het antropogene karakter van het projectgebied en de omgeving is dit oorspronkelijke landschap 
echter onherkenbaar. 

 
 Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de opgemeten maaiveldhoogtes op het tracé van de 

sleuven (© Geopunt).  

1.2.1.7 Aardkundige opbouw 

Op de bodemkaart wordt het projectgebied gekarteerd onder bodemtype Lca, dit is een matig droge 
zandleembodem met textuur B horizont. Onder de Ap is een ca. 0,40m dikke E horizont aanwezig of 
ligt rechtstreeks op de verbrokkelde textuur B. De textuur B kent niet enkel een aanrijking in klei maar 
ook in sesquioxiden en is een bruin zwaar zandleem. Roestverschijnselen beginnen tussen 0,80 en 1,20 
m. 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden zeven bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
twee representatieve referentieprofielen werd weerhouden. Eén bodemprofiel voor de algemene 
bodemkundige situatie en één specifiek in het noordelijke deel waar het terrein opgehoogd bleek. De 
profielen werden beschreven conform de FAO guidelines for soil description, de richtlijnen van 
Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems werden 
gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem. 
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 Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart met aanduiding van de bodemprofielen    (©) 

    
 Referentieprofiel 1_PR05 (links) en referentieprofiel 2_PR03 (rechts) 

Het eerste referentieprofiel, profiel 5, werd aangelegd in het zuidelijke deel van sleuf 3. Bovenaan 
bevond zich een lichtbruine horizont met een duidelijke golvende ondergrens (H1). Het humusgehalte, 



 

 2019B26 22 

noch de ondergrens wijzen op een duidelijke ploeglaag als zodanig. Mogelijk betreft het een vermengd 
restant van de ploeglaag of de oorspronkelijke textuur B-horizont. De onderliggende horizont is 0,20m 
dik en is in feite een verstoorde C-horizont. Vanaf 0,50m onder het maaiveld werd de onverstoorde 
moederbodem aangetroffen. Tussen 0,50m en 0,90m onder het maaiveld was deze lichtgrijs van kleur 
met duidelijke gley-verschijnselen (H3). De ondergrens was duidelijk en vrij recht. Hieronder bevond 
zich een tweede C-horizont die iets fijner was van textuur en daardoor duidelijk minder onderhevig 
was aan gley (H4). Deze horizont werd van 0,90m onder het maaiveld tot het einde van het profiel op 
1,45m onder het maaiveld aangetroffen. 

Gezien het ontbreken van een ploeglaag en een B-horizont en de aanwezige sporen van verstoring 
(H2) is het waarschijnlijk dat dit terrein werd afgegraven. Er zijn geen aanwijzingen of indicaties voor 
het oorspronkelijke niveau binnen het projectgebied of in de directe omgeving. Het oorspronkelijke 
maaiveldniveau is dus onbekend. 

 

Het tweede referentieprofiel, profiel 3, werd aangelegd in de ophoging naar de N38, Noorderring. Het 
bodemprofiel bestond hier uit minimaal drie duidelijke antropogene ophogingspakketten. Het eerste 
pakket was 1,05m dik (H1), het tweede 0,45m (H2) en het derde was 0,30m dik en was sterk 
gereduceerd. Mogelijk komt deze overeen met de H1-horizont uit referentieprofiel 1. Pas op een 
diepte van 1,8m onder het maaiveld werd de moederbodem aangetroffen die tot een diepte van 2,2m 
onder het maaiveld werd aangesneden (H4). 

 

Op basis van beide profielen kan worden aangenomen dat het terrein eerst werd afgegraven of 
genivelleerd. De bovenste horizont, respectievelijk H1 en H3, is waarschijnlijk een restant van de 
oorspronkelijke ploeglaag of de onderliggende textuur-B horizont. Hierna werd op het noordelijke deel 
van het terrein tot ongeveer 1,50m materiaal opgevoerd. 
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

1.2.2.1 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie werd 1 spoor geregistreerd. Het ging om een antropogeen spoor uit de 
Eerste Wereldoorlog. 
 

 
 Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart (© geopunt). 

1.2.2.2 Eerste Wereldoorlog 

Zoals reeds vermeld werd slechts 1 spoor aangetroffen, namelijk een bomkrater uit de Eerste 
Wereldoorlog. Dit spoor bevond zich in het uiterste zuiden van werkput 1. Gezien het volledig 
ontbreken van alle andere sporen ten gevolge van een nivellering, kan er vanuit gegaan worden dat 
deze bomkrater aanzienlijk diep was geweest om toch nog deels bewaard te zijn gebleven. Om zeker 
te zijn dat er geen andere sporen in de directe omgeving bewaard zijn gebleven werd rond het spoor 
een kijkvenster aangelegd. Het resultaat was echter negatief. 

 

Het spoor had nog steeds een omvang van 200x195 cm. De oorspronkelijke krater moet dus 
betrekkelijke groot zijn geweest wat doet vermoeden dat deze was geslagen door de explosie van een 
artilleriegranaat met een groot kaliber. 

 

 Voor de volledigheid werd het spoor ook machinaal leeggehaald zodat met zekerheid gesteld kan 
worden dat er geen archeologische vondsten zijn achtergebleven in de vulling van de bomkrater. 
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 Vlakfoto van de bomkrater: spoor 1 

1.2.3 Assessment van de vondsten 

Tijdens het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten ingezameld 

1.2.4 Assessment van de stalen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 
genomen.  

1.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 

Niet van toepassing 

1.2.6 Assessment van het onderzocht gebied 

1.2.6.1 Archeologisch ensemble 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd slechts één archeologisch relevant spoor aangetroffen. Het 
betreft een bomkrater uit de Eerste Wereldoorlog.  

1.2.6.2 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Het landschappelijke kader blijft grotendeels ongewijzigd. De interpretatie van de geologische 
geschiedenis en de landschappelijke ligging van het projectgebied bleven onveranderd. Op 
bodemkundig vlak kon echter worden vastgesteld dat de antropogene invloed domineert en de 
natuurlijke bodemopbouw volledig is verdwenen door het afgraven van de bodem. 
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1.2.6.3 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen1 

Het is onmogelijk om het archeologisch en historisch kader te gaan confronteren met eerdere 
bevindingen aangezien het archeologisch bodemarchief volledig vernietigd is. 

1.2.6.4 Aard van de potentiële kennis 

Er is geen potentiële kennis aanwezig binnen het onderzoeksgebied. Het bodemarchief is volledig 
vernietigd aangetroffen. 

1.2.6.5 Waardering van de potentiële kennis 

Gezien het feit dat het archeologisch vlak volledig werd vergraven, kon geen enkel archeologisch 
relevant spoor worden aangetroffen. De enige uitzondering was een bomkrater van een vermoedelijk 
groot kaliber artilleriegranaat. Verder onderzoek lijkt dus op basis van het proefsleuvenonderzoek niet 
nodig en opportuun. 

                                                           
1 Zie bureaustudie met projectcode 2018E87 
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1.3 Advies voor vervolgonderzoek 

Uit voorgaand assessmentrapport blijkt dat een vervolgonderzoek binnen het projectgebied van Ieper-
Jaagpad geen kennisvermeerdering meer zal opleveren wegens het reeds volledig vernietigde 
bodemarchief. 

1.4 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

 Vraagstellingen voor het geofysisch onderzoek: 

- Welke sporen of anomalieën kunnen opgemerkt worden? 

Er werden 4 categorieën anomalieën onderscheiden; 

• Verstoorde zone met hele grote metaal anomalieën; oppervlakkig 

metaalhoudend puin- of stortmateriaal (n=3) 

• Talud, weerspiegelt opgevoerde zone met zandig materiaal (n=2) 

• Bodemsporen of uitgravingssporen opgevuld met kleiiger of organischer 

materiaal tov de lemige ondergrond (n=1) 

• Bakstenen structuur of/fundering (n=1) 

- Kunnen locaties van explosieven onderscheiden worden? 

Er zijn enkele puntafwijkingen geregistreerd die potentieel onontplofte munitie in de 

ondergrond kunnen betekenen. Het aantal is echter opvallend beperkt wat doet 

vermoeden dat dit gebied is gediepgrond of grond geruimd na WO1. 

- Wat is de densiteit aan metalen voorwerpen? 

Zeer laag, opvallend abnormaal voor de regio 

- Kunnen structuren uit de Eerste Wereldoorlog gezien worden? 

Neen. 

- Zijn er verschillen te zien tussen de resultaten via EMI, magnetometrie en 

grondradar? 

Neen. 

- Dient het vooropgestelde proefsleuvenonderzoek bijgesteld te worden? 

Neen. 

 Vraagstellingen voor metaaldetectie: 

- Zijn relevante vondsten zijn aanwezig? Zijn vondsten uit de Eerste Wereldoorlog 

aanwezig? 

Neen, er werden geen vondsten aangetroffen. Opvallend is het volledig ontbreken van 

metaal in de bodem. Opvallend voor de regio en een duidelijk gevolg van het nivelleren 

en heropvullen van het terrein. 

- Tot welke categoriën behoren de metaalvondsten? 

nvt 

- Kunnen persoonlijke items uit WOI onderscheiden worden die meer info geven 

betreffen nationaliteit, regiment, gebruiksfase, …? 

nvt 

- Kunnen concentraties in het vondstmateriaal onderscheiden worden? Liggen de 

vondsten meer ter hoogte van de barakken? 

nvt 

- Dient een uitgebreid metaaldetectieonderzoek te gebeuren? 

Neen 

 Vraagstellingen voor een proefsleuvenonderzoek: 
- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

Kunnen deze gelinkt worden aan archeologisch onderzoek in de omgeving? 
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Er werd slechts 1 archeologisch spoor aangetroffen. Het betreft een bomkrater uit de 

Eerste Wereldoorlog. Dit spoor werd nog teruggevonden omdat de geslagen krater 

voldoende diep was. Het hoger gelegen archeologisch bodemarchief werd volledig 

vernietigd bij nivellering. 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

Onbestaande want volledig weg gegraven. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of 

meerdere periodes? 

nvt 

- Zijn sporen uit de Eerste Wereldoorlog aanwezig? Zo ja, welke? Komen de resultaten 

overeen met het historisch kader (loopgravenkaarten en luchtfoto’s)? 

nvt 

- Wat is de densiteit aan bomkraters? 

nvt 

- Indien loopgraven aangetroffen worden; hoe zijn deze opgebouwd? Wat is hun 

functie? Wat is hun bewaringstoestand? 

nvt 

- Zijn resten van de barakken archeologisch waarneembaar? 

nvt 

- Wat is de bewaringstoestand en opbouw van de smalsporen? 

nvt 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere 

functionele eigenschappen? 

nvt 

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

nvt 

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? Of dient verder onderzoek te 

gebeuren? 

Verder onderzoek is onnodig aangezien geen archeologische sporen bewaard zijn 

gebleven binnen het plangebied. 

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 

Het terrein is volledig verstoord. Een nivellering over de volledig oppervlakte van het 

terrein werd vastgesteld met een totale vernietiging van het bodemarchief tot gevolg.  

1.5 Synthese van de verhouding van het projectgebied t.a.v. zijn 
landschappelijk en cultureel kader 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt een geplande industriegebouw voor de firma 
Dupont binnen het onderzoeksgebied met een oppervlakte van ca. 5.632m². 
 
Het voorgaande bureauonderzoek bood onvoldoende informatie om de archeologische waarde van 
het terrein te bepalen en daarom werd een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Dit werd uitgevoerd 
op 6 februari 2019. De verwerking is van start gegaan op 7 februari 2019.  
Het terrein werd geëvalueerd door middel van 4 parallelle proefsleuven met een NNW-ZZO oriëntatie. 
Er werden verder 2 kijkvensters aangelegd. Deze dienden om de aangetroffen sporen en verstoringen 
duidelijker te kaderen en te identificeren met het oog op evaluatie voor een vervolgonderzoek. 
 
Tijdens de aanleg van de sleuven werden 7 bodemkundige profielen geplaatst, teneinde de 
bodemopbouw en bovenal de verstoringen te kunnen vaststellen. Hieruit blijkt dat de bodem reeds 
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zwaar verstoord was door vroegere nivellering met daaropvolgende ophoging. De bewaring van de 
archeologische sporen was bijgevolg onbestaande. 
 
Uit voorgaand assessmentrapport blijkt dat een vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving in het 
onderzochte projectgebied te Ieper-Jaagpad geen relevante kennisvermeerdering zou opleveren.  
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3 Bijlagen 

3.1 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  PK paalkuil 

PR profiel  KL kuil 

MAI minimum aantal individuen  GR greppel 

WP werkput  NV natuurlijke verstoring 

KV kijkvenster  REC recente verstoring 

TAW Tweede Algemene Waterpassing   

-mv beneden maaiveldhoogte    

     

Beschrijving kleur, textuur, etc.    

BR bruin   

GR grijs    
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3.2 Dagrapport 

Woensdag 09/01/2019 
Rapporteur: Simon Verdegem 
Personele bezetting: 

- Simon Verdegem (erkend archeoloog/veldwerkleider) 
- Raph De Brant (erkend archeoloog/assistent-bodemkundige) 
- Dane Wright (RTS/archeoloog) 

Machine uren: 8u (De Beer bvba), verdere dichting op 7/02/2019. 
Weer: Buien, 8°C 
Bezoekers: / 
Werkzaamheden: Aanleggen werkputten: sleuven 1-4 en kijkvensters 1-2, registratie spoor en 
bodemprofielen. Leeghalen bomkrater. Aanvang dichting van de werkputten. 

3.3 Sporenlijst 

Putnr Vlaknr Spoornr Aardspoor Vlakvorm Vorm_coupe m +TAW Diepte 

1 1 1 BKR OVL - 14,1 m . cm 

3.4 Vondsten- en monsterlijst 

NVT 

3.5 Fotolijst 
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OV IEJA-19_P5_V1_636850568197621537.jpeg RDB   5  1 6/02/2019 13:33:39 

OV IEJA-19_P5_V1_636850568176688370.jpeg RDB   5  1 6/02/2019 13:33:37 

OV IEJA-19_P5_V1_636850568156313561.jpeg RDB   5  1 6/02/2019 13:33:35 

OV IEJA-19_P5_V1_636850568135490594.jpeg RDB   5  1 6/02/2019 13:33:33 

OV IEJA-19_P5_V1_636850568116148702.jpeg RDB   5  1 6/02/2019 13:33:31 

OV IEJA-19_P4_V1_636850557400135365.jpeg RDB   4  1 6/02/2019 13:15:40 

OV IEJA-19_P4_V1_636850557376515842.jpeg RDB   4  1 6/02/2019 13:15:37 

OV IEJA-19_P4_V1_636850557354204178.jpeg RDB   4  1 6/02/2019 13:15:35 
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PR IEJA-19_P4_PR7_636850554743331948.jpeg RDB  7 4   6/02/2019 13:11:14 

PR IEJA-19_P4_PR7_636850554719649230.jpeg RDB  7 4   6/02/2019 13:11:11 

PR IEJA-19_P4_PR7_636850554697276488.jpeg RDB  7 4   6/02/2019 13:11:09 

PR IEJA-19_P4_PR6_636850549094119626.jpeg RDB  6 4   6/02/2019 13:01:49 

PR IEJA-19_P4_PR6_636850549066326738.jpeg RDB  6 4   6/02/2019 13:01:46 
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PR IEJA-19_P3_PR5_636850507027201119.jpeg RDB  5 3   6/02/2019 11:51:42 

PR IEJA-19_P3_PR5_636850507004237355.jpeg RDB  5 3   6/02/2019 11:51:40 

PR IEJA-19_P3_PR5_636850506982837310.jpeg RDB  5 3   6/02/2019 11:51:38 

PR IEJA-19_P3_PR4_636850486846079423.jpeg RDB  4 3   6/02/2019 11:18:04 

PR IEJA-19_P3_PR4_636850486821524233.jpeg RDB  4 3   6/02/2019 11:18:02 

PR IEJA-19_P3_PR4_636850486796743133.jpeg RDB  4 3   6/02/2019 11:17:59 

PR IEJA-19_P3_PR4_636850486772596153.jpeg RDB  4 3   6/02/2019 11:17:57 

OV IEJA-19_P2_V1_636850483600676361.jpeg RDB   2  1 6/02/2019 11:12:40 

OV IEJA-19_P2_V1_636850483578243521.jpeg RDB   2  1 6/02/2019 11:12:37 

OV IEJA-19_P2_V1_636850483555512754.jpeg RDB   2  1 6/02/2019 11:12:35 

OV IEJA-19_P2_V1_636850483531314797.jpeg RDB   2  1 6/02/2019 11:12:33 

PR IEJA-19_P2_PR3_636850448449197063.jpeg RDB  3 2   6/02/2019 10:14:04 

PR IEJA-19_P2_PR3_636850448427220615.jpeg RDB  3 2   6/02/2019 10:14:02 

PR IEJA-19_P2_PR3_636850448401933867.jpeg RDB  3 2   6/02/2019 10:14:00 

PR IEJA-19_P2_PR3_636850448378564936.jpeg RDB  3 2   6/02/2019 10:13:57 

OV IEJA-19_P1_V1_636850445216487467.jpeg RDB   1  1 6/02/2019 10:08:41 
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Onderwerp Plannenlijst  

Plannummer Plan ID1 

Type plan Kadasterplan 

Onderwerp plan Locatie onderzoeksgebied 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 6/02/2019 

Plannummer Plan ID2 

Type plan Topografische kaart 

Onderwerp plan Locatie onderzoeksgebied 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 6/02/2019 

Plannummer Plan ID3 

Type plan Kadasterplan 

Onderwerp plan Voorstel proefsleuven archeologienota 2018E87 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 6/02/2019 

Plannummer Plan ID4 

Type plan Bodemkaart 

Onderwerp plan Traditionele Landschappenkaart van België 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 5/02/2019 

Plannummer Plan ID5 

Type plan Hoogtemodel (DHMV) 

Onderwerp plan Locatie onderzoeksgebied 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 6/02/2019 
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Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 6/02/2019 
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Aanmaakwijze Digitaal 
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Plannummer Plan ID10 
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Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 7/02/2019 

Plannummer Plan ID11 

Type plan Hoogtemodel (DHMV) 

Onderwerp plan Maaiveldhoogtes op DHMV 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 
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Plannummer Plan ID12 

Type plan Hoogtemodel (DHMV) 
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Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 7/02/2019 
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Type plan Archeologisch plan 

Onderwerp plan ASK AARD 
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kleur visueel fenomenen - processen 
grensduidelijkheid 

ondergrens  
grensregelmatigheid 

ondergrens 

andere 
relevante 

observaties 

3 
1 Ap 0 105 ja vochtig L bruin 

ophogingspakket met 
puin duidelijk recht met puin 

3 2 Ap2 105 150 ja vochtig L bruin ophogingspakket duidelijk golvend met puin 

3 
3 Ap3 150 180 ja vochtig L 

donkergrijs-
blauw gereduceerd geleidelijk recht   

3 4 C 180 220 nee vochtig L lichtbruin moederbodem met gley       
 

            
5 1 Ap 0 30 ja vochtig L lichtbruin   duidelijk golvend   

5 
2 Ap/C 30 50 ja vochtig L 

lichtbruin-
roest antropogeen verstoord duidelijk golvend   

5 
3 C 50 90 ja vochtig L 

lichtbruin-
roest gley duidelijk recht   

5 
4 C2 90 145 nee vochtig L lichtgrijs geen gley     

fijnere 
textuur 

 


