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1 Gemotiveerd advies

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen
van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de
aard van deze maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen. Het gemotiveerd

advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek.

De opdrachtgever plant het projectgebied, liggend twee percelen aan de Sluizenstraat te Schoten,
gedeeltelijk te ontbossen. Het perceel gekend ten kadaster onder afdeling 1, sectie D, nr 531D, totale
oppervlakte van 3 573m? met heden 2 933m? bos, wordt volledig vrij gemaakt en opgenomen in de
berekening boscompensatie.

Op het naastgelegen perceel gekend onder nummer 544C, totale oppervlakte van 115 328m?, zal een

zone van 61 373m? worden ontbost.

Afgaand op de resultaten van de bureaustudie bleek het onderzoeksgebied een hoog archeologisch
verwachtingspatroon te hebben wat betreft occupatiesporen vanaf de ijzertijd tot en met de
middeleeuwen. Cartografische bronnen tonen aan dat het onderzoeksgebied in de postmiddeleeuwse
periode voornamelijk weidegebied was en er bijgevolg dus voor deze periode niet echt een
archeologisch verwachtingspatroon geldt. De bodemkaarten spreken van een mogelijke
plaggenbodem, wat dan weer gunstig kan zijn voor de bewaring van archeologische sporen. Op basis
van het bureauonderzoek leek het archeologisch potentieel van het onderzoeksgebied relatief
interessant, maar er waren ook indicaties dat het bodemarchief er mogelijk heeft geleden onder
recente potentieel destructieve antropogene bodemingrepen. Daarom werd beslist op het terrein
controleboringen uit te voeren. Dat de opdrachtgever ook een mechanisch boor- en
sondeeronderzoek besteld had om de opbouw van het stort te achterhalen, was vanuit archeologisch
standpunt handig meegenomen. De resultaten van beide booronderzoeken vulden elkaar aan en
vertelden eenzelfde verhaal. Zowel onder het stort als onder een groot deel van de rest van het
onderzoeksgebied blijkt de originele bodemopbouw volledig te zijn verdwenen door twintigste-
eeuwse stortactiviteiten, door het opspuiten en weer weggraven van baggerspecie, en door
zandwinningsactiviteiten. Hierdoor moet worden besloten dat met het vernietigen van de originele
bodemopbouw, ook het kennisvermeerderingspotentieel voor dit onderzoeksgebied zo goed als

volledig verdwenen is.

De resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek binnen deze archeologienota blijken voldoende om

het ontbreken van potentieel op kennisvermeerdering bij verder archeologisch onderzoek te staven.
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Volgens artikel “§5.2 van de Code van Goede Praktijk” is verder vooronderzoek dan ook niet

aangewezen. De archeologienota is dan ook — conform de Code van Goede Praktijk — volledig.
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2 Programma van maatregelen

Binnen het verslag van resultaten en bovenstaand gemotiveerd advies werd aangetoond dat het
potentieel op waardevolle kenniswinst ontbreekt bij de uitvoer van verder archeologisch
(voor)onderzoek. Volgens artikel “§5.2 van de Code van Goede Praktijk” is verder vooronderzoek dan
ook niet aangewezen. Verdere maatregelen inzake archeologisch onderzoek worden dan ook —

conform de Code van Goede Praktijk — niet voorgesteld.

Dit advies ontslaat de opdrachtgever, noch de aannemer van de geplande werken, niet van zijn
verplichting om tijdens de bouwwerken rekening te houden met de wettelijke archeologische
meldingsplecht. Eventuele toevalsvondsten dienen steeds gemeld te worden aan het agentschap

Onroerend Erfgoed.
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