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Samenvatting 

In opdracht van Unilin heeft RAAP België een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd voor het 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor de bouw van 

een nieuwe magazijnhal “hal 12”.  

 

Het doel van dit onderzoek was na te gaan of er kans is op aanwezigheid van waardevolle 

archeologische resten. Hierbij zijn gegevens verzameld over aardkundige, archeologische en 

historisch context van het plangebied. Op basis daarvan is een archeologische verwachting opgesteld 

en is nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed en welke maatregelen 

er dienen te worden genomen in functie van eventueel verder onderzoek van archeologische 

gegevens. 

 

Het projectgebied situeert zich in een uitloper van de Vlaamse Vallei, op ca. 550m ten zuidoosten van 

de Mandel. De bodem binnen het plangebied bestaat uit afzettingen uit het Weichseliaan: eolische 

sedimenten die zijn afgezet bovenop fluviatiele sedimenten. De bodems binnen het plangebied zijn 

zandig tot lemig zandig, en kennen een verbrokkelde B-horizont.  

Binnen een groot deel van het projectgebied werd reeds archeologisch vooronderzoek uitgevoerd, 

deze zone staat ingekleurd als gebied zonder archeologisch erfgoed. Aangrenzend aan het 

projectgebied  werd een archeologische opgraving uitgevoerd die sporen uit de Romeinse periode,  

Karolingische periode, volle en late middeleeuwen aan het licht bracht. Het zuidoostelijk deel van het 

plangebied maakt deel uit van een site met walgracht, het Goed Nieuwenhove. Op basis van 

cartografische en topografische bronnen bevindt de westelijke gracht zich binnen het plangebied, 

mogelijk ook nog delen van het opper- en neerhof. Historische kaarten en luchtfoto’s tonen verder 

aan  dat de andere delen van het plangebied steeds onbebouwd gebleven zijn sinds de 18de eeuw.  

Het archeologisch potentieel van het terrein werd bij het bureauonderzoek als groot ingeschat, de 

geplande werken zijn van die aard dat eventuele aanwezige archeologische relicten vernield zullen 

worden. Het bureauonderzoek kon niet met zekerheid stellen dat een archeologische site aan- of 

afwezig is binnen het zuidelijk deel van het terrein. Daarom werd overgegaan tot een 

proefsleuvenonderzoek.  

Uit dit proefsleuvenonderzoek bleek dat er geen bewoning aanwezig was binnen het terrein, en dat 

het plangebied wellicht door de mens steeds als landbouwgrond werd gebruikt. Bij het onderzoek 

werden 25 sporen aangetroffen, voornamelijk sporen van landinrichting of afwatering (grachten-

greppels) die wellicht vooral vanaf de late middeleeuwen te dateren zijn. Er konden geen 

bewoningsstructuren of andere elementen gelinkt aan een vroegere nederzetting geattesteerd 

worden. Ook het aangetroffen vondstmateriaal is karig te noemen. De westelijke perceelsgracht van 

het Goed Nieuwenhove neemt een groot deel van het terrein in. Deze gracht is vrij recent gedempt, 

de gebruiksfase is daarbij leeggehaald. Uitgezonderd ca. 30cm is de gracht volledig opgevuld met 

recente pakketten.  

Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat geen archeologische site aanwezig is in het plangebied. 

Het informatiepotentieel van verder onderzoek naar de gracht van het Goed Nieuwenhove is te laag. 

Bijgevolg dient geen verder archeologisch onderzoek binnen het terrein uitgevoerd te worden.  



Bouw van magazijnhal 12, Oostrozebeke Archeologienota 2019A504/2018H289 

 

5 

1 Inleiding 

1.1 Administratieve gegevens 

• Projectcode agentschap Onroerend Erfgoed:  

 2019A504 Bouw van magazijnhal 12 bureauonderzoek  

 2018H289 Bouw van magazijnhal 12 proefsleuvenonderzoek 

 

• Onderzoekskader: opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen  

 

• Erkend archeoloog: RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

 

• Naam toponiem: Nieuwenhove (Figuur 1) 

 

• Adres: Leegstraat 

 

• Deelgemeente/Gemeente: Oostrozebeke 

 

• Provincie: West-Vlaanderen 

 

• Kadastrale gegevens: Oostrozebeke, Afdeling 1, Sectie D, percelen 430D, 430 E (partim) 

(Figuur 2) 

 

• Oppervlakte betrokken percelen: 21 340m²  

 

• Oppervlakte plangebied: 15 713m² 

 

• Oppervlakte geplande bodemingrepen: 15 713m² 

 

• Bounding box in lambertcoördinaten (X/Y):   

 zuidwest X 75004  Y178492     

 noordoost Y 75198 Y178740 
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Figuur 1: Topografische kaart met projectie van het plangebied (bron: OPENSTREETMAP-AUTEURS, 2018). 

 

 
Figuur 2: Projectie van het plangebied op het kadasterplan (bron: AGIV, 2017b). 
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1.2 Kader en aanleiding 

1.2.1 Aanleiding  

RAAP België heeft in september-oktober 2018 en februari 2019  een archeologisch vooronderzoek 

uitgevoerd ten behoeve van een geplande uitbreiding op de Unilin site te Oostrozebeke. 

Directe aanleiding vormt de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen voor de bouw van een nieuwe magazijnhal. 

 

1.2.2 Geografische situering  

Het plangebied (15 713m²)  is ca. 2,2 km ten zuidwesten van het centrum van Oostrozebeke gelegen, 
een gemeente in het zuidoosten van de provincie West-Vlaanderen (Figuur 3). De gemeente grenst in 
het noorden aan Tielt en Dentergem, in het oosten aan Wielsbeke, in het zuiden aan Harelbeke en in 
het westen aan Ingelmunster en Meulebeke. 
De betrokken percelen liggen net ten noorden van het kanaal dat Roeselare met de Leie verbindt, 

naast een industriegebied dat tussen de Ingelmunstersteenweg en het kanaal geklemd ligt. De 

betrokken percelen grenzen aan de Leegstraat in het noorden, ten oosten bevinden zich de 

Goudenappelstraat en Nieuwenhovestraat. Op het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Historisch 

gegroeid bedrijf Spano te Oostrozebeke” is het plangebied ingekleurd als industriegebied. 

 

 
Figuur 3: Topografische kaart met projectie van het plangebied (bron: OPENSTREETMAP-AUTEURS, 2018). 
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Figuur 4: Grafisch plan van GRUP Historisch gegroeid bedrijf Spano te Oostrozebeke (bron: RUIMTE VLAANDEREN, 2019) 
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1.2.3 Huidige situatie van het projectgebied 

Het plangebied was tot voor kort in gebruik als akkerland, de zuidoostelijke hoek was grasland 

waarin nog een deel van een vroegere omgrachting van de hoeve ten oosten van het terrein 

aanwezig was (Figuur 5). Recent is de hoeve afgebroken, de poelen gedicht en werd de zone 

genivelleerd. Momenteel ligt het plangebied braak (Figuur 6). Op een deel van het plangebied 

bevond  zich  ten tijde van het proefsleuvenonderzoek (zie verder) een werfweg (Figuur 7).  

 

 
Figuur 5: Orthofoto 2016 met aanduiding van het plangebied (bron: AGIV, 2018b). 
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Figuur 6: Orthofoto 2018 met aanduiding van het plangebied (bron: AGIV, 2018c). 

 
Figuur 7: Terreinopname. Deze foto werd genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek (zie hoofdstuk 3), met zicht op het 
zuidelijk deel van het terrein (©RAAP België).  
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1.2.4 Juridische context 

Het archeologisch vooronderzoek is uitgevoerd ten behoeve van de archeologienota ‘Bouw van 

magazijnhal 12, Oostrozebeke’ die door RAAP België ter bekrachtiging is voorgelegd aan het 

agentschap Onroerend Erfgoed. 

  

-Het plangebied is niet gelegen binnen een ‘vastgestelde archeologische zone’.  

-Het plangebied ligt deels in een gebied zonder archeologisch erfgoed zoals deze zijn vastgesteld in 

het besluit van de administrateur-generaal van 18 augustus 2018 (zie 2.1.2).1 

 

De geplande bodemingrepen zijn mogelijk bedreigend voor eventuele archeologische resten. De 

bekrachtigde archeologienota dient bij de aanvraag van de vergunning te worden toegevoegd 

krachtens het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013. De aanvraag van vergunning betreft 

immers een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor een oppervlak van 21 

340m² van de betrokken percelen en met een voorziene bodemingreep op 15 713 m² . Hierdoor 

worden de gestelde oppervlaktegrenzen overschreden, waardoor het opstellen van een 

archeologienota noodzakelijk is.  

De criteria wanneer een archeologienota verplicht is, worden hieronder aangeduid op de 

beslissingsboom van het agentschap Onroerend Erfgoed.  

 

 

 

 

 
Figuur 8:  Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 1. (bron: 
AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2019). 

                                                             
1 VANBLAERE, SONJA, 2018 
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Naast de bovenstaande criteria die een archeologienota aanbevelen dient hier rekening te worden 

gehouden met het feit dat het gebied volledig buiten woon- of recreatie ligt, het een 

privaatrechtelijke aanvraag betreft en de bodemingreep groter is dan 5000m².  

 

 
Figuur 9: Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 2, 
uitzonderingen. (bron: AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2019). 

 

1.2.5 Geplande werken 

Er wordt de realisatie gepland van een nieuwe magazijnhal. De hal wordt gefundeerd met 

zoolfunderingen die tot 1,50m onder het ontworpen vloerpeil worden gefundeerd. Indien de grond 

onvoldoende draagkrachtige zou blijken, word de grond onder dit peil vervangen door gestabiliseerd 

zand, deze diepte varieert van 3,00m tot 1,50 onder het ontworpen vloerpeil.  

Figuur 10 en Figuur 11 geven de funderingsprincipes van deze hal weer (zie ook bijlage 

bouwplannen). 

 

Ten zuiden van de hal wordt een verharde zone voorzien. Het geheel wordt ontsloten door een 

verbindingsweg die ten oosten van de hal zuidwaarts loopt, en langs de hal deze zone laat aansluiten 

bij de rest van de industriële site. Rekening houdend met een buffer zal deze verharde zone tot ca. 

75cm –mv verstoord worden. 

 

Er kan aangenomen worden dat geplande werken het bodemarchief van het volledige projectgebied 

zal vernielen.  

 

 



 

 
 

 
Figuur 10: Inplantinsplan hal 12 met verharde zone (rechts) en verbindingsweg. Het noorden bevindt zich in de linkerbovenhoek van de figuur (bron: opdrachtgever). 

 

Figuur 11: Dwarsdoorsnede uit funderingsplan (bron: opdrachtgever). 



 

 
 

1.3 Opzet en onderzoeksopdracht 

1.3.1 Opdracht 

Het archeologisch vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen 

van eventueel aanwezig waardevol archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied:    

1. inventariseren: zijn er archeologische sites te lokaliseren en welke zijn hun karakteristieken 

(types, datering, begrenzing, bewaringstoestand en relatie met het landschap)?  

2. waarderen: wat is de kenniswaarde van eventuele aanwezige archeologische sites?  

3. veiligstellen: hoe moet met eventuele waardevolle archeologische sites worden omgegaan in 

het kader van de geplande bodemingrepen (in situ, ex situ)?  

 

1.3.2 Randvoorwaarden 

Het archeologisch vooronderzoek beoogt steeds een minimum aan destructie van het archeologisch 

erfgoed. Vooraleer de opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, is 

aldus eerst de opportuniteit van de diverse (combinaties van) methoden voor vooronderzoek zonder 

ingreep in de bodem afgewogen.   

 

De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds gebaseerd op volgende vier criteria: 

1. mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

2. nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

3. schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven 

beschadigen?  

4. noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

 

Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem Vooronderzoek met ingreep in de bodem 

a. bureauonderzoek  

b. landschappelijk bodemonderzoek   

c. geofysisch onderzoek  

d. veldkartering  

e.  verkennend archeologisch booronderzoek 

f.  waarderend archeologisch booronderzoek 

g.  proefsleuven en proefputten 

 

 

1.4 Leeswijzer 

Ieder archeologisch vooronderzoek begint noodzakelijkerwijs met een bureauonderzoek (zie 

hoofdstuk 2).  Op basis hiervan werd een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk geacht en vervolgens 

uitgevoerd (zie hoofdstuk 3). 

Bij elke fase van vooronderzoek is de vraagstelling gespecifieerd, de methode toegelicht en over 

bekomen resultaten gerapporteerd. Iedere fase eindigt met het afwegen van de noodzaak van verder 

vooronderzoek. Hiertoe wordt een uitspraak gedaan over het potentieel op kennisvermeerdering 

hierbij  en de eventuele aard daarvan. Waar van toepassing is een kader gespecifieerd waarbinnen 

het potentieel dient waargemaakt. 
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2 Verslag van resultaten: bureauonderzoek (2019A504) 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel 

weergegeven en zijn specifiek van toepassing op de bureaustudie. 

• Projectcode agentschap Onroerend Erfgoed:2019A504 

• Betrokken actoren: Kris Van Quaethem (assistent-archeoloog), Mieke Van de Vijver (erkend 

archeoloog), Griet Buyck (communicatie opdrachtgever) 

• Wetenschappelijke begeleiding: n.v.t.  

 

2.1.2 Archeologische voorkennis 

Binnen de betrokken percelen werd op perceel 430D en een miniem deel op perceel 430E  reeds 

eerder archeologisch onderzoek uitgevoerd, zowel een proefsleuvenonderzoek (in 2010) als een 

archeologische opgraving (in 2011). Omwille van dit eerdere archeologische onderzoek, staat 

diezelfde zone nu gekarteerd als zone waar geen archeologie meer verwacht wordt, zoals deze 

vastgesteld zijn in het besluit van de administrateur-generaal van 13 augustus 2018.2 

 

In het kader van de uitbreiding van de Unilin-site werd reeds een archeologienota opgesteld 

waarbinnen het projectgebied opgenomen was (ID 37853). De uitbreiding zal plaatsvinden in 

verschillende aparte vergunningsaanvragen waarvoor telkens een archeologienota opgesteld zal 

worden. In het Programma van Maatregelen van archeologienota ID 3785 werd een 

proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject aanbevolen op een zone waar een nieuwe inkomweg 

aan de Nieuwenhovestraat gerealiseerd zou worden. In het kader hiervan werd in het najaar van 

2017 een proefsleuvenonderzoek  uitgevoerd. Tegelijk met dit onderzoek werd ook reeds een deel 

van het naastliggende perceel onderworpen aan een proefsleuvenonderzoek, waarvoor de melding 

met ID 426 werd opgemaakt. De resultaten van het deel dat onderzocht diende te worden in het 

kader van archeologienota ID 3785 werden neergeschreven in nota ID 64664. De resultaten van het 

andere onderzochte deel worden in een archeologienota opgenomen die zal opgemaakt worden bij 

de volgende vergunningsaanvraag in het kader van de verdere ontwikkeling van de percelen. 

 

In het kader van deze ontwikkeling werd een tweede melding (ID 528)5 voor een 

proefsleuvenonderzoek voor een aansluitende zone gemaakt (in geel aangeduid op Figuur 12).  Het 

huidige projectgebied ligt deels binnen deze zone vervat.  

Binnen deze archeologienota zullen daarom ook kort de resultaten van de proefsleuven van de 

onderzochte zones buiten het voor deze archeologienota geldende projectgebied aangehaald 

worden wanneer dit relevant is. 

                                                             
2
 https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/14679  

3 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3785   
4
 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/6466  

5 https://id.erfgoed.net/archeologie/meldingen_vooronderzoek/528  

https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/14679
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3785
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/6466
https://id.erfgoed.net/archeologie/meldingen_vooronderzoek/528
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In de toekomst zullen er nog meerdere vergunningsdossiers volgen, elk uiteindelijk vergezeld van een 

archeologienota. 

 

 
Figuur 12: Aanduiding van het huidig projectgebied en het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek fase 1 dat werd 
uitgevoerd binnen het kader van zowel het uitgestelde traject voor archeologienota ID 3785 en de melding ID 426. Ook 
aanduiding van fase 2 dat voorafgaand deze archeologienota werd uitgevoerd, met aanduiding van de zone die in het 
kader van dit onderzoek wordt besproken (groen). Voor een deel van zowel fase 1 (paars) als fase 2 (geel buiten huidig 
projectgebied) zullen  in de toekomst archeologienota(s) opgesteld worden naar aanleiding van de verdere uitbreiding 
van de site (bron: AGIV, 2017b ; schaal 1:5000). 

 

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

 Doelstelling  2.1.3.1

De bureauonderzoek vormt de eerste stap van archeologisch vooronderzoek. Het vooronderzoek 

heeft als opdracht  het inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol 

archeologisch erfgoed binnen een projectgebied. Tijdens het bureauonderzoek wordt getracht deze 

doelstelling te realiseren door raadpleging van gekende en ontsloten informatiebronnen.  

 

Uit de bureaustudie dient de nood tot verder onderzoek of behoud in situ te worden ingeschat. 

Indien de resultaten voldoende informatie opleveren, of er geen vervolgtraject kan worden 

uitgevoerd voorafgaand het bekomen van de vergunning, zal een programma van maatregelen 

worden uitgeschreven met aanbevelen. 
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 Wetenschappelijke vraagstelling  2.1.3.2

In het kader van dit onderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. Ze zijn 

onderverdeeld in drie categorieën die elk een onderdeel van de doelstelling weerspiegelen: 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis, archeologische resten en impact van de geplande 

bodemingrepen. 

 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:   

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

a. Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

b. Welke geomorfologische processen zijn  bekend?   

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?   

Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het 

plangebied?  

a. Wat is de aard en ouderdom van bekende archeologische resten?  

b. Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van bekende archeologische resten? 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties, …) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en 

gaafheid) ten aanzien van nog onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu 

en wat is de invloed daarvan op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

VI. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

 

 

 Randvoorwaarden 2.1.3.3

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede 

Praktijk. 

 

2.1.4 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het bureauonderzoek 

Op basis van verschillende bronnen werd getracht inzicht te verkrijgen in de genese van het 

landschap, de bodemopbouw en het gebruik van het projectgebied en zijn omgeving in de loop van 

de tijd. Daaraan gekoppeld wordt de archeologisch verwachting bepaald.   

 

Het gebied bevindt zich in een zone die zich kenmerkt door een lage densiteit aan bebouwing 

waardoor bij de bureaustudie er extra aandacht gaat naar de landschappelijk opbouw en het 

landgebruik. Daarvoor wordt bijzondere aandacht besteed aan relevante aardkundige gegevens. 

 

Het bureauonderzoek kent de volgende onderdelen: 

- Aardkundige gegevens 

- Archeologische gegevens  
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- Historische gegevens 

- Bepalen van de archeologische verwachting 

- Synthese en beantwoorden van de onderzoeksvragen 

 

Hiervoor is bij dit onderzoek gebruik gemaakt van verschillende bronnen: 

 

Voor de technische aspecten en de gegevens omtrent de werkzaamheden zijn de plannen en 

gegevens gehanteerd zoals ze zijn verkregen en toegelicht werden door de initiatiefnemer. 

 

De aardkundige gegevens ( geologie, topografie, landschap en bodemkunde) werden bestudeerd aan 

de hand van kaarten. Het betreft meer in het bijzonder de topografische kaart, Tertiair- en 

Quartairgeologische kaarten, de bodemkaart, de potentiële bodemerosiekaart en het digitale 

terreinmodel Vlaanderen. Het geologisch kader wordt weergegeven in bijlage 3. 

 

Voor het archeologisch kader wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘harde data’ afkomstig van 

archeologisch onderzoek, en ‘indicatoren’ die wijzen op een aanwezig archeologisch bodemarchief. 

De Centrale Archeologische Inventaris (CAI)6 is hierbij een belangrijke bron. Ook de 

‘gebeurtenissenkaart’ werd  geraadpleegd. Er kon bijkomende informatie gevonden worden over 

recenter archeologisch onderzoek in de nabijheid van het plangebied dat nog niet in de CAI werd 

opgenomen. Referenties van dit onderzoek kunnen in de bibliografie teruggevonden worden. Het 

archeologisch kader in relatie tot de geologische periodes wordt weergegeven in bijlage 3. 

 

Voor het onderzoek naar de algemene geschiedenis van de Oostrozebeke is gebruik gemaakt van 

uitgegeven en onuitgegeven bronnen. Deze zijn terug te vinden in de literatuurlijst. Daarnaast is ook 

beroep gedaan op de Inventaris Onroerend Erfgoed.7  

De historiek van het plangebied wordt meer in detail onderzocht op basis van historische kaarten en 

luchtfoto’s, geconsulteerd via zowel Geopunt als Cartesius.8 Cartesius is een online databank die 

kaartmateriaal en luchtfoto’s van het NGI (Nationaal Geografisch Instituut), de KBR (Koninklijke 

Bibliotheek van België) en het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika bundelt. Ook voor het 

historisch onderzoek vormt de CAI een bron voor informatie inzake harde historische data. 

 

Voor een groot aandeel van het kaartmateriaal werd de website Geopunt9 geraadpleegd. Geopunt is 

een centrale website die vrijwel alle bestaande geografische overheidsinformatie ontsluit. Zo werd 

voor het bekomen van de kadasterinformatie gebruik gemaakt van het Grootschalig 

Referentiebestand Vlaanderen dat via deze weg door AGIV aangeboden wordt.  

Voor het aanmaken van het kaartmateriaal werd het programma QGis gebruikt, een geografisch 

informatiesysteem. In de mate van het mogelijke werd zoveel mogelijk van het relevante 

cartografische materiaal ingeladen in het programma om op deze manier zoveel mogelijk van het 

kaartmateriaal te genereren dat in deze bureaustudie gebruikt wordt. Hierbij werd telkens het 

projectgebied geprojecteerd of aangeduid op de onderliggende kaarten. 

 

                                                             
6
 ONROEREND ERFGOED, 2018a 

7 ONROEREND ERFGOED, 2018b 
8
 NGI, 2018 

9 GEOPUNT, 2018 
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De studie van de hierboven vermelde bronnen gaf geen aanleiding tot een verder archiefonderzoek 

of het inwinnen van aanvullend wetenschappelijk advies.  

 

2.2 Resultaten 

2.2.1 Aardkundige gegevens 

Onderstaande geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van 

het landschap in het plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van 

sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) 

vindplaatstypen kunnen bovendien uitgesproken gekoppeld worden aan specifiek aanwijsbare 

landschapsvormen. De aardkundige data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten 

aanzien van de verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid van het archeologische 

erfgoed.  

 
Figuur 13: Tertiair geologische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: AGIV, 2017b; DOV, 2018d).  

 De Tertiairgeologische bodem (Figuur 13) 2.2.1.1

Het Tertiair is (was) een geologisch tijdvak dat de periodes Paleogeen (66,0-23,03Ma) en Neogeen 

(23,03-2,58Ma) omvat. Het is al enige tijd geen officieel erkend onderdeel meer van de 

chronostratigrafie zoals deze wordt vastgesteld door de International Commission on Stratigraphy. 

De benaming wordt echter nog veelvuldig gebruikt en zal ook hier worden toegepast.10 

De locatie van het plangebied bevindt zich op het Lid van Moen (deel van de Formatie van Kortrijk). 

De samenstelling daarvan is heterogeen: het is een kleiige silt, waarin laagjes zand voorkomen. Er 

                                                             
10 ICS, 2017 
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dient wel vermeld te worden dat het Tertiaire niveau op de locatie van het plangebied wordt 

afgedekt met een 15 à 20 m dik Quartair dek, en is dus minder relevant voor het archeologische 

verhaal van de locatie.11 

 

Figuur 14: Quartair geologische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: AGIV, 2017b; DOV, 2018c). 

 De Quartairgeologische bodem (Figuur 14) 2.2.1.2

Het Tertiair (of liever het Neogeen) wordt gevolgd door de jongste periode in de aardgeschiedenis: 

het Quartair. Deze periode vangt dus 2.58 miljoen jaar geleden aan en is onderverdeeld in twee 

tijdsnedes (etages): het Pleistoceen en het Holoceen. 

Het Pleistoceen (2.58Ma- 11.7ka) wordt gekenmerkt door grote schommelingen in het klimaat. De 

(vaak relatief lange) tijden waarin een koud klimaat bestond worden ijstijden (glacialen) genoemd. 

Tijden waarin het klimaat meer op dat van nu leek worden aangeduid met de term tussenijstijden 

(interglacialen) aangeduid. Deze grote klimaatschommelingen hadden grote gevolgen en de 

resultaten daarvan zijn vandaag de dag nog op veel plekken in het landschap te herkennen.  

De jongste tijdsnede is (vooralsnog) het Holoceen (11.7ka – heden). Dit tijdvak is gekenmerkt door 

een redelijk warm klimaat en is daarom ook geclassificeerd als een interglaciaal. Met name in het 

laatste deel van dit tijdvak is de invloed van de mens op de aarde sterk toegenomen, wat voor de 

geologie grote gevolgen heeft.12 

 

De sedimenten van Quartaire ouderdom worden op grote schaal aan het oppervlak aangetroffen en 

zijn weergegeven op de Quartairgeologische kaart volgens het principe van profieltypekartering. 

Daarbij worden lithologie, genese en (chrono-) stratigrafie aangehouden als de belangrijkste 

                                                             
11

 JACOBS ET AL., 1999 
12 ICS, 2017 
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kenmerken waar gronden op worden ingedeeld. De dikte van de Quartaire afzettingen varieert sterk 

in Vlaanderen, van minder dan een meter tot circa 30 meter.13In het plangebied bedraagt de dikte 15 

à 20 m.14 

Het plangebied bevindt zich op een Quartairprofieltype 3: dit zijn fluviatiele afzettingen van het 

Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) waarboven eolische afzettingen uit het Weichseliaan of 

hellingsafzettingen van het Quartair werden afgezet. De fluviatiele afzettingen zijn zeker en vast 

gerelateerd met de Mandel die zijn weg zocht in de aftakking van de Vlaamse Vallei waarbinnen het 

plangebied zich bevindt.15 

 Bodemkundige gegevens (Figuur 15) 2.2.1.3

Het plangebied is gelegen in de zandleemstreek. In de omgeving van het plangebied zijn lemige (P) 

en tot zandige bodems (S-Z) te vinden. De meer zandige bodems in de omgeving hebben te maken 

met de vallei van de Mandel waarin/waarlangs het plangebied zich bevindt.  

De bodemkaart geeft 4 bodemtypes weer binnen het plangebied. In het noordoostelijke deel is een 

Zbh bodem aanwezig, in het noordwestelijke deel een Sch-bodem, het zuidwestelijk deel wordt als 

een Scc(h) getypeerd en het zuidoostelijk deel ten slotte is als OB (bebouwd) aangeduid. 

 

Een Zbh- bodem is een droge zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont. Het zijn 

zgn. postpodzolen waarbij onder de teelaarde, 30 à 40cm dik, resten van de podzol-B voorkomen. 

Roestverschijnselen beginnen tussen 90 en 140cm. Het zijn sterk droogtegevoelige bodemtypes. 

Een Sch bodem is een matig droge lemige zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B 

horizont, deze is vergelijkbaar met de Zbh, maar is lemiger van textuur en minder droog. 

Het zuidelijk deel is hoofdzakelijk als Scc(h) gekarteerd. Het betreft een matig droge lemige 

zandbodem met sterk verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont. Deze bodems kennen een 

gedegradeerde textuur B-horizont. De bouwvoor, 25-30cm dik, rust soms op een weinig kleur B-

horizont. De Bt horizont begint tussen 40-100cm diepte, onderaan komen gleyverschijnselen voor 

vanaf 60-90cm diepte. Een iets grijzere overgangshorizont kan aanwezig zijn op de gedegradeerde Bt 

horizont. Het zijn goed geschikte landbouwgronden.16 

 Geomorfologische kaart 2.2.1.4

Een geomorfologische kaart is voor dit gebied niet beschikbaar, en wordt hier bijgevolg niet 

besproken. 

 Topografie en hydrografie (Figuur 16 t.e.m. Figuur 19) 2.2.1.5

Aan de hand van het DTM is te zien dat het plangebied zich binnen een vrij vlak gebied, binnen een 

uitloper van de Vlaamse Vallei bevindt, op ca. 550m ten zuidoosten van de Mandel. De opduikingen 

die ten noordwesten en ten zuidwesten van het plangebied zichtbaar zijn, zijn restanten van het 

Tertiaire landschap dat een meer uitgesproken reliëf kende. 

De hoogte binnen het plangebied situeert zich rond +16m TAW waarbij de centrale delen van de 

percelen hoogst gelegen zijn.  De voormalige site met walgracht ten oosten van het terrein (zie 

                                                             
13

 DOV, 2018e 
14 JACOBS ET AL., 1999 
15

 DOV, 2018a 
16 VAN RANST ET AL., 2000 
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verder) is duidelijk waar te nemen op microtopografische schaal. De walgracht situeert zich nog in 

het zuidoostelijk deel van het plangebied.  

 
Figuur 15: Bodemkaart met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2017b; DOV, 2018b). 
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Figuur 16: Digitaal Terreinmodel Vlaanderen met aanduiding van het plangebied (bron: AGIV, 2017a). 

 
Figuur 17: Digitaal Terreinmodel Vlaanderen met projectie van het plangebied en aanduiding van waterlopen (bron: 
AGIV, 2017a; VMM, 2018) 
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Figuur 18: Digitaal Terreinmodel Vlaanderen (detail) met projectie van het plangebied en aanduiding van 
hoogteprofielen (bron: AGIV, 2017a; GEOPUNT, 2018). 

 
Figuur 19: Bepaalde hoogteprofielen binnen het plangebied (bron: GEOPUNT, 2018). 

 Erosie (Figuur 20) 2.2.1.6

Het plangebied bevindt zich grotendeels in een zone waar de potentiële bodemerosie als laag tot 

verwaarloosbaar gekarteerd staat, omwille van het vlakke reliëf. Het plangebied zelf kent een zeer 

laag erosiepotentieel. 
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Figuur 20: Potentiële bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied (bron: AGIV, 2017b; DOV, 2017). 

2.2.2 Archeologische gegevens  

De belangrijkste bron voor de archeologische gegevens werd bekomen via de CAI (Figuur 21). Voor 

de interpretatie en met het oog op het formuleren van een goede archeologische verwachting van 

het plangebied wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘harde data’ en ‘indicatoren’.  De historisch 

relevante data wordt in een volgend hoofdstuk besproken.  

 

Er werd reeds archeologisch onderzoek uitgevoerd in het noordelijke deel van het plangebied. In een 

zone ten zuiden van het plangebied werd recent ook een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd naar 

aanleiding van de uitbreiding van de Unilin-site in deze zone. Dit gebeurde in het kader van een 

archeologienota (zie supra).  
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Figuur 21: Gegevens van de CAI en de locatie van het plangebied geprojecteerd op de GRB-kaart (bron: AGIV, 2017b; 
ONROEREND ERFGOED, 2018a). 

  Harde data 2.2.2.1

Harde data zijn gegevens  afkomstig van uitgevoerd archeologisch (voor)onderzoek. 

 

In de noordelijke zone van het plangebied was deel van een in 2010 uitgevoerd archeologisch 

proefsleuvenonderzoek.  De proefsleuven werden gegraven naar aanleiding van de ontwikkeling van 

een industrieterrein door de West-Vlaamse Intercommunale (WVI). Daaruit bleek dat er voor 

bepaalde zones sporen uit de ijzertijd, Romeinse periode en ook volle of late middeleeuwen konden 

verwacht worden. Deze zones werden  vervolgens opgegraven.17 De zone van het plangebied werd 

niet meegenomen voor vervolgonderzoek. Bij de opgravingen kwamen er in eerste instantie in de 

rand van een Romeins erf aan het licht, met daarbuiten een grafveld met 6 brandrestengraven uit 

dezelfde periode. Opmerkelijk was de vaststelling dat er ook Karolingische sporen (9de eeuw, vroege 

middeleeuwen) aangetroffen werden, waarbinnen wellicht een tweetal gebouwplattegronden 

herkend konden worden. Archeologische sporen uit de vroege middeleeuwen worden in de streek 

immers zelden aangetroffen. Tijdens de volle middeleeuwen bleef de zone bewoond. Vanaf de late 

middelleeuwen was het terrein in gebruik als akker en weiland, dat wellicht bij het Hof van 

Nieuwenhove hoorde. Er kon ook vastgesteld worden dat de toegangsdreef daar naartoe op een 

gegeven moment verlegd werd.18 

 

Naar aanleiding van uitbreidingen binnen de Unilin-site werd een archeologienota naar aanleiding 

van de aanleg van een toegangsweg. Het plangebied zat toen reeds grotendeels in vervat in de toen 

                                                             
17

 EGGERMONT ET AL., 2014, p. 5 
18 EGGERMONT ET AL., 2014, pp. 107–108 
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betrokken percelen. Er werd naar aanleiding hiervan  een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd in 

uitgesteld traject, in een zuidelijke zone die eerst ontwikkeld werd. Een deel van het plangebied 

bleek afgetopt, algemeen kenden sporen een slechte bewaring. Er werd geen vervolgonderzoek 

geadviseerd.19  

 

In september 2018 werd in een tweede fase een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd naar aanleiding 

van een nieuwe geplande uitbreiding. Dit gebeurde niet in het kader van de archeologienota of nota, 

maar door een melding in het kader van de huidige archeologienota. De resultaten hiervan  worden 

aangehaald in hoofdstuk 3 Verslag van resultaten: proefsleuvenonderzoek. 

 

 Indicatoren 2.2.2.2

Archeologische indicatoren wijzen op de mogelijke of grote waarschijnlijkheid van de aanwezigheid 

van een archeologische site. De gegevens zijn verzameld op basis van (luchtfotografische)prospectie 

en bureaustudies. 

 

Voor de directe omgeving van het plangebied is er buiten het in 2010 uitgevoerde 

proefsleuvenonderzoek (CAI item 150753), waarvan het noordelijk deel van het plangebied  deel 

uitmaakte, en de in 2011 daarop ondernomen opgraving (CAI item 210150) nagenoeg geen 

archeologische informatie gekend.  In de ruimere omgeving zijn een aantal indicatoren gekend: 

 

Vanaf ca. 1,3 km naar het westen, zijn er in de CAI wel heel wat nummers opgenomen, zij liggen 

allemaal binnen de gemeente Ingelmunster. Vrijwel al deze CAI items zijn het gevolg van een 

prospectieonderzoek binnen het kader van de licentiaatsthesis van M. Van Hooreweder (1985). 

Daarbij werden uit zeer diverse periodes vondsten gedaan, gaande van de steentijden tot 

middeleeuwen. Op ca. 1,6 km ten zuidwesten werd via luchtfotografische prospectie een circulaire 

structuur waargenomen die misschien een restant van een bronstijdgrafcirkel kan zijn (CAI item 

154703). 

 

Ten zuiden van het plangebied, op het grondgebied van Harelbeke, zijn er enkele sites met walgracht 

gekarteerd, die op basis van cartografisch onderzoek werden opgenomen in de CAI. Ook werd er een 

lithische vondst geregistreerd (CAI item 76602). Te Ooigem (Wielsbeke) werd er een kuil 

geregistreerd die materiaal uit de ijzertijd zou bevatten (CAI item 77049). 

 

Ca. 1 km ten noordoosten van het plangebied bevindt zich een site met walgracht, nog een kilometer 

verder werd bij een proefsleuvenonderzoek enkele volmiddeleeuwse sporen aangetroffen.  

 

Ten noorden van de dorpskern van Oostrozebeke werden in 2004 heel wat percelen geprospecteerd 

waarbij op een 50tal locaties lithisch materiaal werd ingezameld. Deze percelen bevinden zich zowel 

in het beekdal van de Mandel als op de hoger gelegen opduikingen erlangs. 

 

                                                             
19 VAN DE VIJVER, 2017 
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2.2.3 Historische gegevens  

 Algemene geschiedenis en ontwikkeling van Oostrozebeke20 2.2.3.1

De eerste vermeldingen van “Rosebecca” dateert van 1066, hoewel er in de inventaris Onroerend 

Erfgoed ook vermeldt wordt dat de parochie al in 946 zou bestaan. De naam “Oostroosebeke” komt 

pas voor vanaf 1544, dit om het onderscheid te maken met Westrozebeke dat bij Ieper gelegen is. De 

oorspronkelijke naam van de heerlijkheid is wellicht afkomstig van het Germaanse rausa en baki, wat 

respectievelijk riet en betekent. 

Er wordt vermoed dat tussen de 7de en 12de eeuw de drogere, hoger gelegen gronden binnen de 

regio ontgonnen werden als kouters, wat een open karakter van het landschap in de hand werkte. De 

kouters hoorden bij dorpskernen of grote hoeves. In de omgeving van het “Goed van Nieuwenhove” 

zijn er enkele voorbeelden van gekend. De ligging van de dorpsheerlijkheid die aan de oorsprong van 

de huidige gemeente lag, is niet gekend. Er zijn verschillende kandidaten, maar het voormalige Goed 

ter Helme dat ten westen van de kerk lag, lijkt de meest aannemelijke te zijn. 

Van groter belang voor het plangebied, is echter de heerlijkheid “Nieuwenhove” waarvan de eerste 

vermelding dateert uit 1494. De kern daarvan bevond zich binnen de percelen van het  plangebied 

dat het onderwerp is van deze studie. Bij deze heerlijkheid hoorde de vierschaar herberg “Den 

Gouden Appel”. 

Vanaf 1365 is de “Heer van Haelewinne” dorpsheer, eveneens burggraaf van Harelbeke. De 

heerlijkheid Nieuwenhove is met zekerheid vanaf 1502, maar wellicht al van in de 15de eeuw, in 

handen van diezelfde familie, en wint in deze periode aan belang. Wanneer in 1571 voor het eerst 

alle goederen te Oostrozebeke beschreven worden, blijkt Nieuwenhove meer dan 30 bunders land te 

omvatten. 

In de 17de en 18de eeuw is de belangrijkste bron van inkomsten de landbouw, wat tijdens de 

wintermaanden aangevuld werd met vlasbewerking. In de tweede helft van de 18de eeuw zorgt de 

bloei  in de landbouw ervoor dat er een aantal belangrijke hoeves in steen worden opgetrokken, 

waaronder het neerhof van Nieuwenhove. 

Net ten zuiden van het plangebied wordt tussen 1863 en 1871 het kanaal tussen Roeselare en de 

Leie gegraven. 

 Goed Nieuwenhove / Kasteel van Nieuwenhove & het historische kaartmateriaal21 2.2.3.2

Zoals duidelijk uit het verderop beschreven historische kaartmateriaal zal blijken, is het Goed van 

Nieuwenhove van groot belang voor percelen waarop de bodemingreep plaats zal vinden waarvoor 

deze archeologienota opgemaakt wordt. Het zuidoostelijk deel van het plangebied behoort immers 

tot deze site. 

De eerste vermelding van de heerlijkheid Nieuwenhove dateert uit 1494. Vanaf de 15de eeuw was het 

in eigendom van de familie Halewijn, een familie met banden met veel adellijke families, wellicht uit 

Duitsland afkomstig. In 1054 al was Frans van Halewijn gouverneur van Vlaanderen, en in de 12de 

eeuw worden ze burggraaf van Harelbeke, en zijn ze heren van Oostrozebeke. In een document uit 

1571 wordt Nieuwenhove effectief ook genoemd als verblijfplaats van de familie van Halewijn. 

Vanaf 1585 komt de heerlijkheid in handen van Otto de Plotho, die heer van Ingelmunster en 

Rosebeke wordt. De inventaris Onroerend Erfgoed vermeldt een figuratieve kaart uit 1698 die de 

                                                             
20 ONROEREND ERFGOED, 2018b, erfgoedobject 122117 
21 ONROEREND ERFGOED, 2018b, erfgoedobjecten 122177 en 87715   
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bezittingen van deze familie weergeeft en die het Goed Nieuwenhove als volgt afbeeldt: er wordt 

een opper- en neerhof weergegeven, toegankelijk via een poortgebouw, rond het erf staan de 

boerderijgebouwen opgesteld, ten westen van het neerhof bevindt zich een boomgaard en ten 

zuiden ervan de “motte” zonder bebouwing. 

Aan het begin van de 18de eeuw wisselde het goed enkele keren van eigenaar, om in 1727 uiteindelijk 

in handen te komen van ene Jeroom Sebastiaan Limnander, heer van Zulte. Wanneer in 1746 de 

staten van goed opgemaakt worden, wordt dit omschreven als een opperhof met nieuw kasteel en 

kapel en een neerhof met nieuwe paardenstallen. 

 

Deze situatie is ook duidelijk af te lezen op de kaart van Ferraris22 (Figuur 22), waar bovendien ook 

nog een derde eiland te zien is dat als (sier)tuin werd ingericht, en een vierde ten westen van het 

opperhof. Het geheel wordt aangeduid als “Château ten Nieuwenhove” en omgeven door een 

grachtensysteem. De omliggende gronden zijn in gebruik als akkerland. In 1766 wordt het neerhof 

van het Goed ten Nieuwenhove opgetrokken in steen. Het zuidoosten van het plangebied bevindt 

zich ter hoogte van de grachten, het uiterste oosten raakt volgens de kaart net  het opper-en 

neerfhof. Het zuidwestelijk deel van het plangebied raakt het vierde eiland dat onbebouwd is 

weergegeven. De rest van het plangebied situeert zich op akkerland, centraal loopt een weg van west 

naar oost. 

 

                                                             
22 De kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik werd opgesteld tussen 

1771 en 1777 door de graaf de Ferraris. Voor het eerst werd op systematische en grootschalige wijze 

een kartering uitgevoerd van “België”. Het is een interessant document, omdat alle gebouwen 

ingemeten werden en ook de omgeving werd vrij waarheidsgetrouw opgetekend (rivieren, grachten, 

poelen, bossen, hagen, etc.). Er dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat deze kaart vooral 

vanuit en militair standpunt opgetekend werd. De gebieden die in dat kader minder interessant 

waren, werden minder nauwkeurig ingemeten. 
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Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart (bron: KBR ET AL., 2018a). 

 

De Atlas der Buurtwegen23 (1841) geeft een zeer gelijkaardige situatie weer (Figuur 23), en ook op de 

latere kaart van Vandermaelen24 (1846-1854) en de Popp-kaart25 verandert er weinig (Figuur 24en 

Figuur 25). De westelijke grachtstructuur lijkt gedempt.  Wel lijkt op basis van deze plannen het 

projectgebied het neerhof niet te raken, en volgens de Atlas ook niet het opperhof.  Op geen van 

deze kaarten wordt de spoorweg weergegeven tussen Ingelmunster en Anzegem die in 1868 werd 

aangelegd en die net ten noorden van het Goed ter Nieuwenhove liep, in de noordoostelijke zone 

van het plangebied. Deze spoorweg verdween in 1970 en is zichtbaar op een topografische kaart uit 

1910. 

Volgens gegevens uit het kadaster worden ca. 1893 echter de gebouwen op het opperhof op het 

woonhuis na afgebroken. Het woonhuis wordt vanaf dan als schuur gebruikt. Het erf op het neerhof 

wordt daarentegen dan wel weer uitgebreid. Op de topografische kaart uit 1910 (Figuur 26) staan 

echter wel nog meerdere gebouwen afgebeeld op het opperhof. Op dezelfde topografische kaart is 

zichtbaar hoe het eiland met de siertuin reeds is gedempt en als weiland in gebruik is. Dit moet 

                                                             
23 De kadastrale kaarten die tot de Atlas der Buurtwegen behoren, werden opgemaakt tussen 1843 

en 1845 naar aanleiding van de uitvoering van een wet uit 1841. De bedoeling was een inventaris te 

maken van alle kleine wegen met openbaar karakter. 
24 De topografische kaart van Philippe Vandermaelen werd opgemaakt tussen 1846 en 1854. Hierop 

staat ook het reliëf aangeduid. 
25 De kaart van Philippe-Christian Popp was een kadasterkaart die werd opgesteld tussen 1842 en 

1879. 
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gebeurd zijn in de loop van de tweede helft van de 19de eeuw. Hierop is zoals vermeld de spoorweg 

wel aangeduid. 

Rond 1974 worden een aantal nieuwe gebouwen toegevoegd, en de omwalling werd grotendeels 

gedempt. De demping van de grachten is eigenlijk ook al te zien op de luchtfoto uit 1971 (Figuur 27). 

In 1977 verdwijnt uiteindelijk het laatste gebouw op het opperhof, het voormalige woonhuis dat als 

schuur dienst deed, en in de omgeving bekend stond als het “Spookkasteel”. Sindsdien is de situatie 

binnen het plangebied niet echt meer gewijzigd, zoals uit de luchtfoto uit 2016 (Figuur 5) blijkt. Naar 

aanleiding van de verdere ontwikkeling van het gebied net ten noorden van het Goed ten 

Nieuwenhove werd in 2010 en 2011 archeologisch onderzoek uitgevoerd (zie supra). Zoals op een 

zeer recente luchtfoto werden ondertussen ook op het neerhof bijna alle gebouwen afgebroken. 

 

Op  basis van deze historische en cartografische informatie kan gesteld worden dat de zone 

waarbinnen de toekomstige bodemingreep gepland wordt, zich sinds minstens de 15de eeuw aan de 

rand van het Goed ten Nieuwenhove bevond. Het zuiden van het plangebied situeert zich ter hoogte 

van de grachten, het zuidoostelijk deel raakt mogelijk nog het opper- en neerhof, het zuidwestelijk 

deel een vierde eiland zoals zichtbaar op de kaart van Ferraris. De centrale en noordelijke zone van 

het plangebied lijkt minstens sinds de 18de eeuw steeds in gebruik te zijn geweest als 

landbouwgrond. Hier loopt ook een weg waarlangs de noordelijke gracht en de toegang tot het Goed 

loopt. 

 

 

 
Figuur 23: Atlas der Buurtwegen (1841) met projectie van het plangebied (bron: AGIV ET AL., 2018). 
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Figuur 24: Kaart van Vandermaelen (1846-1854) met projectie van het plangebied (bron: KBR ET AL., 2018b). 

 
Figuur 25: Popp-kaart (1842-1879) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018d). 
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Figuur 26: Topografische kaart (1910) met projectie van het plangebied (bron: NGI, 2018). 

 

 
Figuur 27: Luchtfoto (1971) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018a). 
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2.3 Archeologisch verwachtingsmodel 

Gezien de locatie van het plangebied binnen een vrij vlak, lager gelegen gebied, en op een afstand 

van ca. 1 km ten zuidoosten van de Mandel, wordt de locatie als minder gunstig beschouwd voor het 

aantreffen van vondstenconcentraties uit de steentijden. De Quartair geologische kaart geeft de 

aanwijzing dat vondsten vanaf het finaal paleolithicum zich in het bovendeel van de bodem zullen 

bevinden, de bodemkaart wijst op een sterk verbrokkelde textuur B-horizont. Het plangebied is in 

gebruik geweest als akkerland, ook is een deel van de omgrachting van een site met walgracht 

binnen het plangebied gelegen. Als gevolg hiervan zijn eventuele steentijdartefacten wellicht niet 

meer in situ, maar zullen deze verplaatst zijn.  De verwachting op de aanwezigheid van een intacte 

steentijdartefactensite is dus eerder laag. 

 

Wat betreft archeologische grondsporen en sporenconcentraties uit latere perioden ligt dit anders: 

In de ruimere omgeving is er amper archeologische informatie beschikbaar, maar deels in het 

plangebied werd reeds een archeologisch proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, waaruit een opgraving 

voortvloeide waarbij zones ten noordoosten van het plangebied onderzocht werden. Hierbij kwamen 

sporen en vondsten aan het licht uit zowel de Romeinse periode,  Karolingische periode, volle en late 

middeleeuwen, en nieuwe tijden. Bovendien grenst het plangebied aan oostzijde aan het historische 

Goed ten Nieuwenhove. Hiervan zijn zeker de grachten aanwezig in het plangebied, mogelijk valt de 

oostgrens samen met het opper-en neerhof. 

De trefkans op archeologische sporen vanaf de Romeinse periode wordt dus omwille van de 

resultaten van het onderzoek net aan het plangebied hoog ingeschat. Daarnaast is  ook de potentiële 

kans op kennisvermeerdering zeer hoog. De kans bestaat immers dat er meer informatie ingezameld 

kan worden over de ontstaansgeschiedenis van het Goed ten Nieuwenhove, uit de periode waarvoor 

er geen bronnen beschikbaar zijn. Oude grachten bergen immers vaak heel wat materiaal dat kan 

worden gelinkt aan de gebruiksfase van de hoeve. Ook wat oudere periodes betreft is er een grote 

kans op kenniswinst. 

 

Gezien de betrokken percelen sinds minstens de 18de eeuw steeds al landbouwgrond in gebruik zijn 

geweest, worden de archeologische sporen vrijwel meteen onder de ploeglaag verwacht, en wordt 

de graad van verstoring ook eerder laag ingeschat. 

 

Gezien de bedreiging van het bodemarchief door de geplande werken is verder onderzoek 

noodzakelijk. Dit dient in de vorm van proefsleuvenonderzoek te gebeuren. 
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2.4 Beantwoorden van de onderzoeksvragen 

 Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied? Welke processen van 

bodemvorming zijn bekend? Welke geomorfologische processen zijn  bekend?   

Volgens de bodemkaart zijn 4 bodemtypes aanwezig binnen het plangebied: Zbh, Sch, Scc(h) 

en OB. In de omgeving van het plangebied zijn lemige (P) en tot zandige bodems (S-Z) te 

vinden. De meer zandige bodems in de omgeving hebben te maken met de vallei van de 

Mandel waarin/waarlangs het plangebied zich bevindt. 

 

 Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?   

Deze vraag is op basis van het bureauonderzoek niet te beantwoorden. 

 

Archeologische resten: 

 

 Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het 

plangebied?  

Ja: Het noorden van het plangebied is reeds onderwerp geweest van een 

proefsleuvenonderzoek. Vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving in 2011 bracht 

sporen uit de Romeinse, Karolingische, volmiddeleeuwse en laatmiddeleeuwse periodes en 

nieuwe tijd aan het licht. De zone van het plangebied werd niet voor verder onderzoek 

geselecteerd. Het gaat voornamelijk om bewoningssporen, maar uit de Romeinse periode 

werden er ook een aantal brandrestengraven aangetroffen. Het plangebied grenst aan 

oostzijde aan een deel van het driedelig omwald erf van het historische Goed Nieuwenhove, 

de grachten hiervan situeren zich in het zuidoosten van het plangebied, mogelijk zit het 

westelijk deel van opper- en neerhof ook inbegrepen in het plangebied.  

 

 Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties, …) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

Er wordt verwacht dat archeologische resten zich voornamelijk zullen manifesteren als  

grondsporen, en dit meteen onder de huidige ploeglaag. 

 

 Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten 

aanzien van nog onbekende archeologische waarden in het gebied? 

Zie 2.3. 

 

 Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu en wat is 

de invloed daarvan op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Op  basis van deze historische en cartografische informatie kan gesteld worden dat de zone 

waarbinnen de toekomstige bodemingreep gepland wordt, zich sinds minstens de 15de eeuw 

aan de rand van het Goed ten Nieuwenhove bevond. Het zuiden van het plangebied situeert 

zich ter hoogte van de grachten, het zuidoostelijk deel raakt mogelijk nog het opper- en 

neerhof, het zuidwestelijk deel een vierde eiland zoals zichtbaar op de kaart van Ferraris. De 

centrale en noordelijke zone van het plangebied lijkt minstens sinds de 18de eeuw steeds in 

gebruik te zijn geweest als landbouwgrond. Hier loopt ook een weg waarlangs de noordelijke 
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gracht en de toegang tot het Goed loopt. Algemeen wordt een minimale verstoring 

verwacht. 

 

 

Impact van geplande bodemingrepen: 

 

 Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

Binnen het plangebied wordt een industriehal voorzien, een verharde zone en 

verbindingsweg.  De hal wordt gefundeerd met zoolfunderingen die tot 1,50m onder het 

ontworpen vloerpeil worden gefundeerd. Indien de grond onvoldoende draagkrachtige zou 

blijken, word de grond onder dit peil vervangen door gestabiliseerd zand, deze diepte 

varieert van 3,00m tot 1,50 onder het ontworpen vloerpeil. Rekening houdend met een 

buffer zal deze verharde zone zeker tot ca. 75cm –mv verstoord worden. Er kan aangenomen 

worden dat de werken het bodemarchief zullen vernielen. 

 

 

 Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

Deze vraag is op basis van het bureauonderzoek niet te beantwoorden. Verder onderzoek is 

noodzakelijk. 
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3 Verslag van resultaten: proefsleuven 2018H289 

3.1 Beschrijvend gedeelte 

3.1.1 Administratieve gegevens 

• Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed: 2018H289 

• Type onderzoek: proefsleuvenonderzoek 

• Onderzoekskader: opstellen van een verslag van resultaten in het kader van het 

proefsleuvenonderzoek  

• Opdrachtgever & initiatiefnemer: Unilin 

• Erkend archeoloog: RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

• Andere betrokken actoren: Mieke Van de Vijver (veldwerkleider), Kris Van Quaethem 

(assistent-archeoloog), Michèle Hendrickx (assistent archeoloog), Nele Struyf (assistent 

archeoloog) 

• Wetenschappelijke begeleiding: n.v.t. 

 

3.1.2 Onderzoeksopdracht 

 Doelstelling  3.1.2.1

Het bedrijf UNILIN voorziet tussen de Leegstraat en de Nieuwenhovestraat te Oostrozebeke een 

uitbreiding van het bestaande bedrijventerrein dat in een aantal fases zal worden 

ontwikkeld. In functie hiervan zullen verschillende vergunningen worden aangevraagd en dus ook 

verschillende archeologienota’s opgesteld worden. De totaaloppervlakte van de betrokken percelen 

bedraagt momenteel ca. 9,5 ha.  

 

Uit het voorafgaand bureauonderzoek (2019A504) kan niet uitgemaakt worden dat er ter hoogte van 

het plangebied al dan niet archeologisch erfgoed aanwezig is. Daarom is overgegaan tot een 

proefsleuvenonderzoek. Deze methode is het best geschikt om de vooropgestelde onderzoeksvragen 

te kunnen beantwoorden. Het hoofddoel van dit onderzoek met ingreep in de bodem is het 

vaststellen van de aan- of afwezigheid van archeologische sites binnen het projectgebied. De 

resultaten van het proefsleuvenonderzoek zullen bijdragen tot het maken van verantwoorde keuzes 

bij het opstellen van een programma van maatregelen voor een archeologisch onderzoek. 

Het proefsleuvenonderzoek dient uitgevoerd te worden op het deel van het terrein dat niet 

opgenomen is in de gebieden zonder archeologisch erfgoed zoals deze zijn vastgesteld in het besluit 

van de administrateur-generaal van 13 augustus 2018 (zie 1.2.4).26 

Het geselecteerde gebied kent een oppervlakte van 6 670m². 

 

                                                             
26 VANBLAERE, SONJA, 2018 



Bouw van magazijnhal 12, Oostrozebeke Archeologienota 2019A504/2018H289 

 

38 

 
Figuur 28: Aanduiding van het volledige plangebied, het Gebied Geen Archeologie, en de geselecteerde zone voor 
proefsleuvenonderzoek op de GRB basiskaart (Bron: AGIV, 2017b; AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2018).  

De vooropgestelde doelstelling van het vooronderzoek met ingreep in de bodem betrof: 

- Nagaan of er archeologische sporen aanwezig zijn. 

- Vaststellen op welke diepte het archeologisch niveau ligt  

- Nagaan of er enige graad is van verstoring, en of hierdoor mogelijke sporen zijn door 

vernield.  

- Aan de hand van de sporen trachten de geschiedenis van het gebied beter in kaart te 

brengen.  

- De ouderdom van de gracht en eventueel de verschillende gebruiksfases rondom of van  het 

opper-en neerhof te bepalen, om zo meer inzicht te krijgen in de geschiedenis van het Goed 

te Nieuwenhove.  

 Wetenschappelijke vraagstelling 3.1.2.2

Om het onderzoeksdoel te behalen, werden volgende onderzoeksvragen voorgesteld: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig net onder de ploeglaag? 

- Wat is hun gaafheid, hoe diep zijn ze bewaard? 

- Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied? 

- Zijn er eventueel aangetroffen archeologische sporen te koppelen aan het omgrachte opper-

of neerhof van het Goed ten Nieuwenhove? 

- Zijn er ondanks de lage verwachting toch aanwijzingen van steentijdsites of vondsten uit de 

steentijden? Op welke diepte zijn deze aanwezig? 

- Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 

archeologische opgraving? 
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 Randvoorwaarden 3.1.2.3

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede 

Praktijk. 

3.1.3 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het onderzoek via proefsleuven  

Binnen het bureauonderzoek werd er aangestuurd op een vooronderzoek met ingreep in de bodem 

uit te voeren door middel van proefsleuven. Concreet zou het gaan om een proefsleuvenonderzoek 

op een site zonder complexe stratigrafie (CGP 8.6.2). Dit werd verkozen boven: 

 Een veldprospectie: De betrokken percelen waren tot voor kort grotendeels in gebruik als 

akkerland. Nadien werd het terrein ontdaan van alle begroeiing en  genivelleerd waardoor 

weinig kans is dat eventuele vondsten aangetroffen kunnen worden. Bovendien dient zowel 

bij  een positief of negatief resultaat alsnog een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te 

worden gezien deze methode onvoldoende is om alle onderzoeksvragen te kunnen 

beantwoorden. 

 Boringen (landschappelijk dan wel verkennend archeologisch): Een booronderzoek is niet 

ingezet omwille van de lage verwachting naar steentijdsites toe die reeds uit het 

bureauonderzoek bleek. 

 Proefputten: Deze methode wordt niet weerhouden. Om een inzicht te krijgen in de 

bodemopbouw zullen tijdens het proefsleuvenonderzoek op regelmatige afstand wel 

profielputten aangelegd worden. Proefputten in het kader van steentijdvindplaatsen worden 

hier niet ingezet, gezien de lage verwachting naar steentijdsites toe die reeds uit het 

bureauonderzoek bleek. 

 

Proefsleuvenonderzoek lijkt in dit geval de beste methode om eventueel aanwezige archeologische 

resten op te sporen, en ze te evalueren en waarderen. 

 

Om de vooropgestelde vraagstellingen te kunnen beantwoorden diende het proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd over het gehele projectgebied, uitgezonderd de GGA-zone. Het proefsleuvenonderzoek 

werd over een ruimer onderzoekgebied uitgevoerd dan het projectgebied dat onderwerp van deze 

archeologienota is, in het kader van de bredere ontwikkeling van de Unilin-site. De resultaten van de 

zones die buiten het huidige projectgebied liggen worden kort aangehaald. Deze zullen in de 

toekomst in een het kader van verdere uitbreiding echter in een andere archeologienota worden 

besproken. 

 

Bij het onderzoek werden in totaal in 8 sleuven met breedte van 2m aangelegd (Figuur 29 en Figuur 

30). Een deel van het terrein bleek niet onderzoekbaar: in het noordwestelijke deel van het 

onderzoeksgebied was reeds een verharde werfweg aangelegd, in het zuidoosten was een hoge 

storthoop aanwezig. Beide zones (in totaal 1 445m²) werden ontzien van proefsleuvenonderzoek. De 

aangelegde sleuven zijn NOO-ZWW georiënteerd en kennen een tussenruimte van  15m 

(middenpunt tot middenpunt).  Naast de werfweg werd een haakse NW-ZO georiënteerde sleuf 

aangelegd (Figuur 32). Een groot deel van het terrein bleek sterk verstoord. Bijkomend werd één 

kijkvenster aangelegd ter hoogte van sleuf 4. 
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Bij dit proefsleuvenonderzoek werd in totaal 645m² onderzocht, waarvan 619m² door middel van 

sleuven en 26m² door middel van kijkvensters. Het projectgebied is 6670m² groot,  de onderzoekbare 

zone kent een oppervlakte van 5225m². Dit betekent dat bij het proefsleuvenonderzoek een 

dekkingsgraad van 12,4% bekomen werd van de onderzoekbare zone of 9,7% van de totale zone. 

Gezien de grote mate van verstoring, en de duidelijke afbakening hiervan, was aandeel kijkvensters is 

laag, desondanks heeft het proefsleuvenonderzoek een duidelijke inschatting van het archeologisch 

potentieel van het terrein waargemaakt. 

 

Het terreinwerk werd uitgevoerd door veldwerkleider Mieke Van de Vijver en archeoloog-assistenten 
Kris Van Quaethem, Michèle Hendrickx en Nele Struyf. De aardkundige bevindingen werden 
geregistreerd door assistent-aardkundige Mieke Van de Vijver. Het kraanwerk werd uitgevoerd door 
de firma Vandecraeynest.  
Het veldwerk vond plaats op dinsdag 11/09/2018 in gunstige weersomstandigheden. Op 12/09 

werden de sleuven vervolgens gedicht. 

 

De sleuven werden gegraven door een rupskraan voorzien van een tandenloze graafbak met breedte 

van 2m. De sleuven werden onder begeleiding van de veldwerkleider aangelegd op het eerste 

relevante archeologisch niveau. Het aanlegvlak werd opgeschoond, archeologische sporen werden 

opgeschaafd, gefotografeerd en beschreven in het databasesysteem Odile. Alle aangetroffen 

vondsten werden ingemeten en ingezameld. Het uitzetten van de sleuven (Figuur 31) en het 

opmeten van sleufwanden, kijkvensters archeologische sporen en vondsten en topografische 

metingen gebeurden door middel van een DGPS.  

Teneinde een zicht op de bodemopbouw te kennen werden 5 wandprofielen opgeschoond en 

geregistreerd. De nummering van de profielen werd aangehouden over alle projecten die kaderen in 

de uitbreiding van Unilin, waarvoor nog archeologienota’s opgesteld zullen worden. De beschrijving 

werd vastgelegd in het hier op toegelegde databasesysteem Deborah (versie 3).  Een selectie aan 

sporen werd gecoupeerd, waarbij de coupes ingemeten, gefotografeerd en ingetekend werden op 

schaal 1:20. 

 

Tijdens het onderzoek werden geen stalen genomen, gezien dit niet noodzakelijk was ter 

beantwoording van de vooropgestelde onderzoeksvragen.  
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Figuur 29: Inplanting van de aangelegde sleuven  en profielen weergegeven op de basiskaart GRB (bron: AGIV, 2017b).  

 
Figuur 30: Inplanting van de aangelegde sleuven en profielen, weergegeven op de meest recente orthofoto (bron: AGIV, 
2018c).  
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Figuur 31: Uitzetten van de sleuven (©RAAP België). 

 

 
Figuur 32: Sfeerbeeld tijdens het sleuvenonderzoek. De zone van de werfweg werd niet onderzocht, ten westen hiervan 
werd een haakse sleuf (sleuf 5) aangelegd (©RAAP België). 
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3.2 Assessmentrapport proefsleuven  

3.2.1 Beschrijving van de aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

 Aardkundige gegevens 3.2.1.1

In het bureauonderzoek zijn de aardkundige gegevens reeds beschreven. Daarom wordt verwezen 

naar hoofdstuk 2.2.1 van het bureauonderzoek. 

 

 Aardkundige opbouw 3.2.1.2

Bij het proefsleuvenonderzoek werden 5 bodemkundige profielen geregistreerd, met als doel inzicht 

te verwerven in de stratigrafie en bodemgesteldheid van de onderzoekszone (zie Figuur 29, Figuur 

30).  

De bodem binnen het plangebied kan op basis van de aardkundige vaststellingen op het terrein 

gekenmerkt worden als een lemige zandbodem met sterk verbrokkelde textuur-horizont, hetgeen 

overeenkomt met de aanduiding op de bodemkaart. In de noordelijke zone van het terrein werd nog 

een B-horizont aangetroffen en werd een Ap-B-C profielopbouw vastgesteld (profiel 14, Figuur 33), 

elders werd de bodem gekenmerkt door een Ap-A/C-C bodem (profiel 15-16-17, Figuur 34) of was de 

originele profielopbouw niet meer bewaard door een volledige antropogene verstoring (profiel 18). 

De bodem was uitgezonderd de noordelijke zone dus niet meer gaaf bewaard.  

 

Als referentieprofiel kan profiel 14 (Figuur 33) genomen worden, aangelegd in sleuf 2. Bij noordelijke 

delen van het plangebied (sleuf 1-3) bestond de ca. 50cm dikke teelaarde Ap (H1 op Figuur 15) uit 

een donkerbruingrijs zand tot lemig zand, dat sterk te lijden had onder de droge zomer van 2018. 

Eronder kwam een restant van een B-horizont voor die algemeen sterk verbrokkeld was, en bijgevolg 

een variabele dikte kende van enkele cm tot 10cm. In de centrale delen van het terrein (sleuf 4-6), en 

in sleuf 5, kwam een menglaag A/C voor onder de teelaarde. Deze laag was 20 tot 40cm dik zijn (zie 

profiel 15). Hieronder bevond zich de C-horizont die zich kenmerkte door roestvlekken. De textuur 

van de C-bodem was meestal zandig, met lokaal soms afwisselend een zandig-lemig tot kleiig faciës 

te linken aan fluviatiele afzettingen uit het Weichseliaan. De B-horizont ontwikkelde zich meestal nog 

in het dekzand gezien zijn zandige tot lemig zandtextuur.  In deze zones werd het vlak aangelegd op 

ca. 55-60cm -mv.  

Veel zones binnen het plangebied zijn verstoord. Ter hoogte van profiel 17 (sleuf 7) was een 

duidelijke recente ophogingslaag aanwezig van ca. 25cm dikte, waaronder een ca. 30cm dikke Ap 

rustte op een sterk gevlekte recente menglaag A/C van 30cm dik.  Eventueel aanwezige sporen zijn in 

dit deel wellicht verstoord, gezien deze verstoring vrij diep in de C-horizont reikte.  In sleuf 8 werd 

een volledig recent verstoord profiel vastgesteld (profiel 18).  

 

Het terrein werd reeds genivelleerd. De maaiveldhoogte binnen het plangebied varieert tussen 

+15,65m in het zuiden van het terrein tot + 16,36m TAW in het noordwesten van het terrein.  De 

sleuven werden aangelegd op het eerste niveau waar sporen zichtbaar kunnnen zijn. Algemeen was 

dit voor de noordelijke zone op een diepte van ca. 50cm -mv, centraal op ca. 80cm tot 100cm -mv.  
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Figuur 33: Referentieprofiel, profiel 14 in sleuf 2 (©RAAP België). 

 
Figuur 34: Profielen 15 (linksboven), 16 (rechtsboven), 17 (linksonder), 18 (rechtsonder) (©RAAP België). 
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3.2.2 Assessment van sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

In totaal werden bij het proefsleufonderzoek 25 sporen aangetroffen (Figuur 35). Het betreft 11 

grachtsegmenten van 4 grachten, 5 greppels, 4 kuilen, 2 mogelijke paalsporen, en 3 natuurlijke 

verstoringen. 

 

In deze paragraaf worden vondsten per spoorcategorie besproken, onderstaande Tabel 1 geeft de 

verschillende spoortypes weer.  

 

 
Figuur 35: Sporenplan proefsleuvenonderzoek (©RAAP België, zie ook Bijlage 6) (bron achtergrond: AGIV, 2017b). 

Tabel 1: Overzicht van de spoorcategorieën 

Type Spoornummer(s) 

Gracht 69, 70, 73, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 

Greppel 68, 69, 71 73, 81, 103 

Kuil 65, 72, 75, 78 

Paalspoor 76,  77 

Natuurlijke verstoring 64, 66, 67 

 

 Grachten 3.2.2.1

In de oostelijke helft van het terrein werd een recent dempingspakket aangesneden dat 

overeenkomt met de westelijke omgrachting van het Goed te Nieuwenhove  (S70, 74, 79, 84, 85). De 

brede gracht kende algemeen een grijsbruine tot donkergrijsbruine kleur (Figuur 37). In de 

noordelijke zone (sleuf 2-3-4)  van het plangebied zat veel baksteenpuin in de vulling (S70, 74, 79). In 
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sleuf 6 en 7 werd de gracht gekenmerkt door verschillende dempingslagen, veelal met baksteenpuin 

doorspekt. In sleuf 8 was de gracht door het voorkomen van recente verstoring niet meer op te 

merken. De gracht werd niet volledig gecoupeerd maar in sleuf 3 werd de horizontale opbouw 

gecontroleerd door een coupeput (Figuur 36). Hierbij werd de diepte van verstoring gepeild, onder 

deze opvulling, waarin tot bijna onderin fragmenten plastic werden aangetroffen, leken geen oudere 

gebruiksfasen van de omgrachting aanwezig te zijn. 

In sleuf 8 werd dit eveneens gedaan om de diepte van de aldaar voorkomende verstoring vast te 

stellen.  

 

Naast deze brede gracht die aan het Goed te Nieuwenhove te relateren is, werden nog een aantal 

andere kleinere grachten/greppels aangesneden: 

 

In sleuf 2 en 3 werd een NNO-ZZW georiënteerde greppel met donkergrijsbruine vulling aangetroffen 

(S68-71). Nog in sleuf 2 werd een NO-ZW georiënteerde greppel aangesneden (S69), eveneens met 

donkergrijsbruine vulling. In sleuf 3 werd eveneens een NO-ZW georiënteerde greppel, met 

donkerbruingrijze vulling aangesneden (S73, Figuur 38), die ten opzichte van S69 een te afwijkende 

oriëntatie kent om als parallel beschouwd te worden. 

 

In de NW-ZO aangelegde sleuf 5 werden 2 grachten en een dubbele greppel aangesneden. S80 

(Figuur 39) betreft een NO-ZW georiënteerde gracht met grijsbruine vulling. S81-103 (Figuur 40) 

werd initieel aanzien als een gracht met centrale vulling, maar in coupe bleek deze uit twee zeer 

ondiepe greppels te bestaan. Beide greppels, donkergrijsbruin van kleur, worden oversneden door 

gracht S80. Ten slotte werd  in sleuf 6 een NWW-ZOO gracht aangesneden, met donkerbruine vulling 

(S83).  

 

 
Figuur 36: Coupe op het recent dempingspakket van de westelijke walgracht van Goed te Nieuwenhove (S74). Onderaan 
werd een recent verspit humeuze vulling van ca. 15 tot 30cm dikte aangesneden (©RAAP België). 
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Figuur 37: Westelijke walgracht S79 in vlak, gekenmerkt door recente opvullingspakketten (©RAAP België). 

 
Figuur 38: S73 in vlak (©RAAP België). 
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Figuur 39: Coupe op gracht S80. Dit spoor oversnijdt greppel S81 (©RAAP België). 

 
Figuur 40: Zeer ondiep bewaarde greppels S81-103 (©RAAP België). 

 

 Kuilen en paalsporen 3.2.2.2

In eerste instantie werden 5 sporen als mogelijke paalsporen en 4 als kuilen geïnterpreteerd. In sleuf 

1 werd in coupe duidelijk dat S64 en S66 (Figuur 41) van natuurlijke oorsprong zijn. Gezien de 

identieke aard van S67 kan dit spoor wellicht ook als natuurlijk beschouwd worden. Het is 

waarschijnlijk dat kuil S65 (Figuur 42) eveneens een natuurlijk spoor betreft, en gezien moet worden 

als een lokaal beter bewaarde Bh-horizont. 
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Figuur 41: S66 in vlak en coupe (©RAAP België). 

 

 

 
Figuur 42: Kuil S65 (©RAAP België). 

 

In sleuf 3 werd een kuil met 1,5m doorsnede aangetroffen (S72, Figuur 43). Centraal in de kuil werd 

geboord met een combiboor van het type Edelman van 7cm doorsnede, hieruit bleek de vulling 

slechts 8cm diep te gaan. De uitgedroogde vulling is sterk gelijkaardig aan de kenmerken van de 

teelaarde, wellicht betreft het een vrij recente ondiepe kuil. In sleuf 4 werden twee kuilen (S75, 

Figuur 44, S78) en 2 mogelijke paalsporen (S76, S77) aangesneden, allen met gelijkaardige vulling. De 

laatste werd gecoupeerd en bleek natuurlijk. 

Er werden bij het onderzoek dus geen zekere paalsporen vastgesteld, de als mogelijke kuilen 

aangeduide sporen zijn eveneens eerder twijfelachtig te noemen. Gezien de vulling betreft het vrij 

recente sporen.  
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Figuur 43: Kuil S72 (©RAAP België). 

 
Figuur 44: Kuil S75 (©RAAP België). 

 Assesment 3.2.2.3

Bij het proefsleuvenonderzoek werden weinig sporen aangetroffen. Het betreft voornamelijk sporen 

van landinrichting of afwatering, die wellicht vanaf de late middeleeuwen te dateren zijn. In de 

oostelijke zone van het plangebied werd de brede gracht van het Goed Nieuwenhove aangesneden. 

Deze gracht lag tot vrij recent nog open. Bij het dempen werd de gracht eerst leeggehaald, een 

peiling in sleuf 3 toonde aan dat slechts een 10-30cm grachtvulling bewaard is. Verder zijn enkele 

kuilen aangetroffen, die echter twijfelachtig van aard of van wellicht vrij recent dateren. Enkele 

sporen werden als paalspoor geïnterpreteerd, de gecoupeerde sporen zijn allen natuurlijk gebleken. 

Mogelijk zijn de andere als paalspoor ingekleurde sporen eveneens natuurlijk van aard.  
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3.2.3 Assessment van de vondsten 

Het beperkte vondstmateriaal werd aangetroffen bij de aanleg van het archeologisch vlak. Vondsten 

werden per materiaalcategorie en per laag ingezameld. De vondsten werden in een gripzakje gestopt 

en op de locatie van aantreffen ingemeten. Vondsten die werden aangetroffen in de B-horizont 

kregen als spoornummer S4000, vondsten uit de moederbodem S5000. Bij het onderzoek werd er 

zeer weinig materiaal aangetroffen, in totaal zijn 2 vondstnummers uitgedeeld beiden voor 

aardewerk. 

 

De vondsten zijn tijdens de verwerking gewassen, geïnventariseerd in de databank en na drogen 

opnieuw verpakt. Hierbij werden alle materiaalcategorieën apart verpakt en voorzien van een apart 

vondstnummer. Gezien het geringe aantal vondsten werd tijdens de inventarisatie elke vondst nader 

bekeken. Onderstaande figuur geeft de locatie van de aangetroffen vondsten weer.  

 

 
Figuur 45: Sporenplan met aanduiding van de vondsten, deze werden in het noordwesten van het plangebied 
aangetroffen (zie ook bijlage). 

 

 Assessment van vondstenensembles 3.2.3.1

In totaal werden bij het proefsleuvenonderzoek 2 vondsten ingezameld. Het betreft uitsluitend 

aardewerk. Onderstaande Tabel 2 geeft een kort overzicht, een uitgebreidere vondstenlijst is in 

bijlage te vinden.  
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Tabel 2: Overzicht vondsten 

Vondstnummer Sleuf Spoor Categorie 

6 1 Bij profiel 15 aardewerk 

7 4 80 aardewerk 

 

 

 
Figuur 46. Vondsten aangetroffen bij het proefsleuvenonderzoek in het plangebied (©RAAP België). 

Vondst 6 werd net onder de teelaarde nabij profiel 15 aangetroffen. Het betreft een  klein 

randfragment in beige baksel. Mogelijk betreft het aardewerk uit de Romeinse periode. Het 

aardewerkfragment werd in een menglaag A/C aangetroffen waardoor het verplaatst materiaal 

betreft. De vondst wijst op een mogelijke Romeinse bewoning in de buurt. Het uitgevoerde 

onderzoek ten noorden van de onderzoekszone toonde daar Romeinse bewoningsporen aan.  

Nabij vondst 6 werd vondst 7 aangetroffen in gracht S80: het betreft een verweerd fragment 

geglazuurd roodbakkend aardewerk, dat wellicht in de 15de – 17de eeuw geplaatst kan worden.  

 Assessment van uitzonderlijke vondsten 3.2.3.2

Niet van toepassing. 

 Assessment van menselijke resten 3.2.3.3

Niet van toepassing. 

3.2.4 Assessment van stalen 

Niet van toepassing. 

3.2.5 Conservatie-assessment 

Niet van toepassing. 

3.2.6 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 

Bij het proefsleuvenonderzoek werden algemeen weinig sporen en zeer weinig vondsten 

aangetroffen. Het betreft voornamelijk sporen van landinrichting of afwatering (grachten-greppels), 

die wellicht vooral vanaf de late middeleeuwen te dateren zijn. In de oostelijke zone van het 

plangebied werd de brede gracht van het Goed Nieuwenhove aangesneden. Deze gracht lag tot vrij 

recent nog open. Bij het dempen de gracht eerst leeggehaald, een peiling in sleuf 3 toonde aan dat 
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slechts een 10-30cm grachtvulling bewaard is.  Ook zijn enkele kuilen aangetroffen die echter weinig 

overtuigend zijn als duidelijke sporen. De gecoupeerde (paal)sporen zijn allen natuurlijk gebleken. 

Mogelijk zijn de andere als paalspoor ingekleurde sporen eveneens natuurlijk van aard. Een fragment 

Romeins aardewerk wijst wel op bewoning in de omgeving, hetgeen bij reeds uitgevoerd onderzoek 

ten noorden van het onderzoeksgebied is aangetoond.  

Wanneer het sporenplan op de kaart van Popp (1842-1879) geprojecteerd wordt (Figuur 48), kan 

gracht S82 geïnterpreteerd worden als subrecente perceelsgracht. Deze perceelsscheiding wordt nog 

niet op de kaart van Ferraris  (1771) aangegeven (Figuur 47).  

 

 
Figuur 47: Sporenplan geprojecteerd op de kaart van Ferraris (©RAAP België ; bron achtergrond: KBR ET AL., 2018a). 
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Figuur 48: Sporen geprojecteerd op de kaart van Popp 1842-1879 (©RAAP België ; bron achtergrond: AGIV, 2018d). 

 

3.2.7 Confrontatie van de bevindingen met de resultaten van voorgaande onderzoeksfases 

Uit het bureauonderzoek (2019A504) werd een hoge verwachting op het aantreffen van sporen 

vanaf de Romeinse periode aangegeven. Het uitgevoerde onderzoek net naast het plangebied 

leverde immers sporen uit de Romeinse periode,  Karolingische periode, volle en late middeleeuwen 

op. Er werd ook verwacht dat de westelijke gracht van het Goed Nieuwenhove, een site met 

walgracht, aangesneden zou worden. De potentiële informatiewaarde was hoog gezien kennis 

vergaard zou kunnen worden van de ontstaansgeschiedenis van het Goed ten Nieuwenhove, uit de 

periode waarvoor er geen bronnen beschikbaar zijn. 

 

Uit het proefsleuvenonderzoek bleek dat geen bewoning aanwezig was binnen het terrein, en dat het 

plangebied wellicht door de mens steeds als landbouwgrond werd gebruikt. Getuige hiervan zijn 

verschillende aangetroffen grachten en greppels. Enkele onzekere kuilen werden eveneens 

aangesneden. De westelijke gracht van het Goed Nieuwenhove bleek vergraven te zijn en recent 

gedempt. Een andere gracht kan op basis van cartografische bronnen als perceelsgracht met datering 

vanaf eind 18de eeuw geïnterpreteerd worden. Er werden bij het onderzoek slechts 2 scherven 

aangetroffen. Één scherf kent een wellicht Romeinse ouderdom en is in verspitte context, nl. een 

menglaag A/C onder de teelaarde aangetroffen. Dit wijst op aanwezigheid in de Romeinse periode in 

de nabijheid van het plangebied, hetgeen reeds is aangetroffen bij de onderzoeken aangrenzend aan 

het plangebied. Het ander fragment aardewerk dateert uit de Nieuwe Tijden en werd aangetroffen in 

een van de grachten.  
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Volgens de bodemkaart is het zuidelijk deel van het plangebied als Scc(h) en als antropogene bodem 

gekarteerd. Dit komt overeen met de vaststellingen bij het proefsleuvenonderzoek.  

3.2.8 Archeologisch verwachtingsmodel 

Bij het onderzoek werden voornamelijk sporen van landinrichting of afwatering (grachten-greppels 

aangetroffen. ), die wellicht vooral vanaf de late middeleeuwen te dateren zijn. Er konden geen 

bewoningsstructuren of andere elementen gelinkt aan een vroegere nederzetting geattesteerd 

worden. Het projectgebied is wellicht lang als landbouwgrond in gebruik genomen, en nooit als 

nederzettingslocatie. Het nagenoeg ontbreken van vondstmateriaal sluit hierbij aan.  

Wat de site met walgracht Goed Nieuwenhove betreft, werd de westelijke gracht aangesneden bij 

het onderzoek. Deze is recent gedumpt, de vulling geeft de indruk dat men de gracht hier eerst heeft 

uitgeruimd en leeggehaald. De gracht kenmerkte zich door een recente (puin)opvulling die nagenoeg 

tot op de gereduceerde moederbodem reikte. Slechts 10-30cm van de oorspronkelijke grachtvulling 

lijkt bewaard. Het informatiepotentieel van deze gracht is bijgevolg laag, verder onderzoek kan geen 

zinvolle bijdrage opleveren.  

 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat geen archeologische site aanwezig is binnen het 

plangebied.  

 

3.2.9 Synthese / beschrijving potentieel op kenniswinst 

Het plangebied situeert zich in het zuidwesten van Oostrozebeke. Het bevindt zich in een relatief vlak 

gebied in een uitloper van de Vlaamse Vallei, op ca. 550m ten zuidoosten van de Mandel. De bodem 

binnen het plangebied bestaat uit afzettingen uit het Weichseliaan: eolische sedimenten die zijn 

afgezet bovenop fluviatiele sedimenten. De bodems binnen het plangebied zijn zandig tot lemig 

zandig, en kennen een verbrokkelde B-horizont.  

Binnen een groot deel van het projectgebied werd reeds archeologisch vooronderzoek uitgevoerd, 

deze zone staat ingekleurd als gebied zonder archeologisch erfgoed. Aangrenzend aan het 

projectgebied  werd een archeologische opgraving uitgevoerd die sporen uit de Romeinse periode,  

Karolingische periode, volle en late middeleeuwen aan het licht bracht. Het zuidoostelijk deel van het 

plangebied maakt deel uit van een site met walgracht, het Goed Nieuwenhove. Op basis van 

cartografische en topografische bronnen bevindt de westelijke gracht zich binnen het plangebied, 

mogelijk ook nog delen van het opper- en neerhof. Historische kaarten en luchtfoto’s tonen verder 

aan  dat de andere delen van het plangebied steeds onbebouwd gebleven zijn sinds de 18de eeuw.  

Het archeologisch potentieel van het terrein werd in het bureauonderzoek als groot ingeschat, de 

geplande werken zijn van die aard dat eventuele aanwezige archeologische relicten vernield zullen 

worden. Het bureauonderzoek kon niet met zekerheid stellen dat een archeologische site aan- of 

afwezig is binnen het zuidelijk deel van het terrein. Daarom werd overgegaan tot een 

proefsleuvenonderzoek.  

Uit het proefsleuvenonderzoek bleek dat geen bewoning aanwezig was binnen het terrein, en dat het 

plangebied wellicht door de mens steeds als landbouwgrond werd gebruikt. Bij het onderzoek 

werden 25 sporen aangetroffen, voornamelijk sporen van landinrichting of afwatering (grachten-

greppels) die wellicht vooral vanaf de late middeleeuwen te dateren zijn. Er konden geen 

bewoningsstructuren of andere elementen gelinkt aan een vroegere nederzetting geattesteerd 

worden. De westelijke perceelsgracht van het Goed Nieuwenhove neemt een groot deel van het 
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terrein in. Deze gracht is recent gedempt, de gebruiksfase is daarbij leeggehaald. Uitgezonderd ca. 

30cm is de gracht volledig opgevuld met recente pakketten. Verder werden bij het onderzoek slechts 

2 vondsten gerecupereerd. Het betreft een laat-middeleeuwse of jongere scherf die in een gracht is 

aangetroffen, en een randfragment Romeins aardewerk dat in de noordwestelijke hoek van het 

terrein in een vermengde A/C laag werd aangetroffen.  

Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat geen waardevolle archeologische site aanwezig is in het 

plangebied. Het informatiepotentieel van verder onderzoek naar de gracht van het Goed 

Nieuwenhove is te laag. Bijgevolg dient geen verder archeologisch onderzoek binnen het terrein 

uitgevoerd te worden.  

 

Beantwoorden van de onderzoeksvragen:  

 

 Zijn er archeologische sporen aanwezig net onder de ploeglaag? 

Bij het proefsleufonderzoek  werden 25 sporen aangetroffen. Het betreft voornamelijk 

gracht- en greppelsegmenten. Daarnaast werden enkele kuilen en paalsporen aangeduid.  

 

 Wat is hun gaafheid, hoe diep zijn ze bewaard? 

De bodemopbouw binnen het plangebied wordt in het noorden gekenmerkt door een Ap-B-C 

profiel, het overige deel van het terrein door een Ap-A/C-C profiel. In de noordelijke zone is 

de bewaring wellicht beter. Weinig sporen zijn aangetroffen, mogelijk is een deel afgetopt 

waardoor ondiepe sporen verdwenen zijn. Enkele aangetroffen sporen werden gecoupeerd. 

Een dubbele greppel bleek maar enkele cm diep bewaard te zijn, een laat-middeleeuwse of 

jongere gracht was ca. 70cm diep bewaard. Ook enkele paalsporen werden gecoupeerd, deze 

bleken natuurlijk. In een kuil werd geboord, deze bleek 7cm diep te zijn. Ook werd de 

westelijke gracht van het Goed Nieuwenhove aangesneden. Deze bleek nagenoeg volledig 

met recente pakketten gevuld.  

 

 Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied? 

De aangetroffen sporen zijn te relateren aan landinrichting of afwatering, wellicht zijn de 

sporen vanaf de late middeleeuwen te dateren. Een gebrek aan vondstmateriaal maakt een 

datering echter moeilijk. Eén gracht kan op basis van cartografische bronnen in de 18de tot 

20ste eeuw gedateerd worden.  

 

 Zijn er eventueel aangetroffen archeologische sporen te koppelen aan het omgrachte opper-

of neerhof van het Goed ten Nieuwenhove? 

Neen, het enige spoor dat aan het Goed te relateren is, is de westelijke gracht. Deze bleek 

verstoord (leeggehaald) en opgevuld met recente pakketten. 

 

 Zijn er ondanks de lage verwachting toch aanwijzingen van steentijdsites of vondsten uit de 

steentijden? Op welke diepte zijn deze aanwezig? 

Neen. Op een klein deel van het terrein was een onregelmatig sterk verbrokkelde B-horizont 

aanwezig, de rest van het terrein kent een Ap-A/C-C profiel. De bodembewaring is dus niet 

optimaal. Er werden geen vuurstenen artefacten aangetroffen.  
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 Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 

archeologische opgraving? 

Niet van toepassing. 
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