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1 Resultaten van het bureauonderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het 

vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Lede 

Deelgemeente / 

Postcode 9340 

Adres Impse Dam 

9340 Lede 

Toponiem Impse Dam 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 121617 

Ymin = 183889 

Xmax = 121769 

Ymax = 183995 

b) Het kadasterperceel met vermelding 

van gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Lede, Afdeling 1, Sectie D, nr’s: 380a & 384f 

Figuur 1 

c) Een topografische kaart van het 

onderzochte gebied waarvan de schaal 

afgestemd is op de grootte van het 

projectgebied 

Figuur 2 

d) Alle betrokken actoren en specialisten  Wouter Van Goidsenhoven (erkend 

archeoloog) 

Clara Thys (archeoloog) 

Elke Ghyselbrecht (aardkundige) 

Aaron Willaert (historicus) 

e) Personen buiten het project die 

geraadpleegd of betrokken werden voor 

algemene wetenschappelijke advisering 

/ 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt).  
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1.2 Onderzoeksopdracht 

1.2.1 Doelstelling 

Het archeologisch vooronderzoek betracht altijd eerst door raadpleging van gekende en 

ontsloten informatiebronnen tijdens een bureauonderzoek eventueel aanwezig archeologisch 

erfgoed binnen het onderzoeksgebied te inventariseren, waarderen en veiligstellen. 

1.2.2 Onderzoeksvragen 

Voor het bureauonderzoek zijn volgende onderzoeksvragen te formuleren: 

- Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

- Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

- Welke geomorfologische processen zijn te bekend?  

- Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

- Zijn er archeologische resten bekend binnen de grenzen van het plangebied? 

- Welke is de aard en ouderdom van bekende archeologische resten?  

- Welke is de conserveringsgraad en gaafheid van bekende archeologische resten? 

- Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventueel aanwezige archeologische 

resten?  

1.2.3 Juridische context 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan deels in een zone bestemd als 

woongebied, deels als waardevol landschappelijk gebied. Het onderzoeksterrein situeert zich 

noch binnen een vastgestelde archeologische zone, noch binnen een archeologische site, noch 

binnen een zone waar geen archeologie te verwachten valt. Deze archeologienota wordt 

opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige vergunningsaanvraag waarbij 

de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m2 of meer beslaat en de totale 

oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000 m2 of meer 

bedraagt.  

De oppervlakte van het plangebied in kwestie bedraagt 4684 m²; vandaar is men verplicht een 

bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

1.2.4 Randvoorwaarden  

Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bronnen gebruikt. 

Een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is momenteel economisch 

onwenselijk voorafgaand aan het aanvragen van de verkavelingsvergunning.  De opdrachtgever 

wenst het verkrijgen van de vergunning af te wachten.  

Daarom wordt geopteerd voor de uitzonderingsprocedure waarbij een nota wordt aangeleverd 

op basis van een bureauonderzoek. In dit bureauonderzoek wordt nagegaan of er op het 

projectgebied een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk is en of 

(gedeeltelijke) vrijgave mogelijk is. 
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1.2.5 Archeologische voorkennis van het terrein 

Binnen de grenzen van projectgebied Impse Dam Lede werd in het verleden geen archeologisch 

onderzoek uitgevoerd. 

In de omgeving zijn wel enkele archeologische vindplaatsen gekend (cfr. infra). 
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1.3 Werkwijze en strategie 

1.3.1 Methode  

In de praktijk resulteert het bureauonderzoek in een inschatting van het archeologisch potentieel 

van een onderzoeksgebied. Het archeologisch potentieel drukt een verwachting uit ten aanzien 

van voorkomen, aard, gaafheid en conservering van de archeologische resten in de ondergrond 

van de planlocatie. Het archeologisch potentieel is gebaseerd op vier variabelen: fysisch-

geografische situatie, bekende archeologische vindplaatsen, archeologische indicatoren en 

verstoringshistoriek.  

Pas na de vaststelling van het archeologisch potentieel kunnen onderbouwde inschattingen 

worden gemaakt over de planeffecten op eventueel archeologisch erfgoed.  

1.3.2 Fysisch geografische situatie 

Geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het 

landschap in het plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van 

sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) 

vindplaatstypen kunnen bovendien uitgesproken gekoppeld worden aan specifiek aanwijsbare 

landschapsvormen.  

De aardkundige data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de 

verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid van het archeologische erfgoed.  

Volgende informatiebronnen werden geconsulteerd t.b.v. een eerste aardkundige analyse: 

- Tertiair en Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Toelichting bij de Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Bodemkaart van Vlaanderen 

- Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen  

- Hydrografische kaart van Vlaanderen 

- Bodemerosie kaart 

1.3.3 Historische context en bekende archeologie 

Beschikbare historische en toponymische kennis over woonplaatsen (buurtschap, gehucht, 

dorp, stad) in en nabij het onderzoeksgebied kan een zinvol kader bieden om de betekenis van 

bekende archeologische vindplaatsen te evalueren. 

Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen binnen het 

onderzoeksgebied werd de Centrale Archeologische Inventaris van Agentschap Onroerend 

Erfgoed1 geraadpleegd en is lokaal geïnformeerd naar recent onderzoek.  

1.3.4 Archeologische indicatoren 

Archeologische indicatoren omvatten diverse datacategorieën zoals resultaten van non-

intrusieve archeologische prospectietechnieken (bijvoorbeeld vondstmeldingen van 

metaaldetectie), toevallige vondsten bij niet-archeologische graafwerken, maar vooral ook 

historisch-cartografische, iconografische data en fotocollecties. Ze vormen fysiek aanwijsbare 

                                                 
1 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
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fenomenen die een aanwijzing kunnen zijn voor de aanwezigheid, ter plaatse of in de nabijheid, 

van archeologische sites. 

Archeologische indicatoren zijn gezocht in de Centrale Archeologische Inventaris van het 

Agentschap Onroerend Erfgoed en in ontsloten cartografische bronnen zoals: 

- Ferrariskaart, 1771-1777 

- Atlas der Buurtwegen uit ca. 1840 

- Kadasterkaart van Philippe-Christian Popp, 1842-1879 

 

1.3.5 Verstoringshistoriek 

De verstoringsgraad van het onderzoeksgebied bepaalt in belangrijke mate de te verwachten 

gaafheid en bewaringsgraad van eventueel aanwezig archeologische bodemarchief. Om een 

correcte inschatting van de verstoring van de bodem te kunnen maken kunnen allerhande 

bronnen van pas komen. Zo kan mondelinge informatie van vroegere gebruikers of bewoners, 

beschikbare plannen van (verdwenen) constructies, verslagen van bodemonderzoeken en 

saneringen of informatie over delfstoffenwinning relevante informatie bieden. 

Aanvullende informatie over recent historisch landgebruik is afkomstig van geraadpleegde 

luchtopnames vanaf 1971.2  

                                                 
2 http://www.geopunt.be/ 



 

13 2019C31 

1.3.6 Introductie tot het projectgebied 

1.3.6.1 Ruimtelijke situering 

Het onderzoeksterrein is gelegen in Lede, in de provincie Oost-Vlaanderen. Lede is gelegen 

aan de spoorlijn Gent-Aalst en is omgeven door Wichelen ten noorden, Aalst ten oosten, Erpe-

Mere en Sint-Lievens-Houtem ten zuiden en Wetteren ten westen.  

De zuidzijde van het plangebied grenst aan de Impse Dam.  De dorpskern van Lede situeert 

zich ca. 900 meter ten oosten.  

 

Figuur 3: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2017 (Bron: Geopunt). 
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1.3.6.2 Geplande werken 

1.3.6.2.1 Bestaande toestand 

De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt 4684 m².  

Het plangebied is op heden integraal in gebruik als braakliggende akker.  

 

Figuur 4: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2017 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 5: Zicht op het plangebied 2009 (Bron: ©Streetview). 
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1.3.6.2.2 Ontworpen toestand 

De opdrachtgever plant de realisatie van een verkaveling van 8 loten langsheen de Impse Dam 

te Lede. Lot 9 op onderstaande plan wordt integraal buiten de verkaveling gelaten.  

Gelet de geplande werken, het hiermee gepaard gaande werfverkeer en de potentiële 

toekomstige ingrepen in de individuele kavels, dient uitgegaan te worden van een integrale 

verstoring van het terrein. 

 

Figuur 6: Verkavelingsplan (bron: opdrachtgever). 
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1.4 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport omvat alle relevante gegevens die over het projectgebied verzameld 

kunnen worden uit toegankelijke literatuur en kaartmateriaal, die bijdragen tot het gefundeerd 

inschatten van het archeologisch potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken 

worden de verzamelde gegevens met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Dit 

rapport heeft als doel het plangebied binnen zijn archeologisch en landschappelijk kader te 

plaatsen, rekening houdend met de geplande bodemingrepen. De studie maakt gebruik van 

verschillende datasets, waarbij het uitgangspunt steeds het ontwerpplan van de toekomstige 

bodemingrepen is. Dit ontwerpplan wordt telkens geprojecteerd op de geologische, 

bodemkundige en historische kaarten. Alle kaartmateriaal werd vervaardigd met behulp van 

QGIS, een geografisch informatiesysteem. 

Op basis van deze assessment van het projectgebied kan een gegronde argumentatie opgesteld 

worden over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te nemen archeologische 

maatregelen, die uiteengezet worden in deel 2: het programma van maatregelen. 
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1.4.1 Fysisch geografische en geologische situatie 

1.4.1.1 Landschappelijke situering 

Het onderzoeksterrein is gelegen in de zandleem- en leemstreek.  

Lede is gelegen op een noordelijke uitloper van de Vlaamse Ardennen. Het onderzoeksterrein 

situeert zich aan de noordoostelijke voet van een getuigenheuvel met een hoogte tot 40 m TAW. 

Langsheen de westzijde van het plangebied lokaliseert zich het stroomgebied van de 

Molenbeek.  Het plangebied situeert zich op een hoogte van 20.0 – 22.0 m TAW en kent een 

stijgend verloop in zuidoostelijke richting.  

Hydrografisch is het plangebied gelegen in het Beneden-Scheldebekken, deelbekken De Drie 

Molenbeken.  

 

Figuur 7: Projectgebied weergegeven op de Traditionele Landschappenkaart (Bron: Geopunt). 
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Figuur 8: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 
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Figuur 9: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 10: Hoogteverloop, NW-ZO (Bron: Geopunt). 
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Figuur 11: Hoogteverloop, ZW-NO (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 12: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.2 Tertiaire lithostratigrafie 

Het projectgebied bevindt zich in het Lid van Vlierzele (Formatie van Gentbrugge). De 

Formatie van Gentbrugge bestaat uit een afwisseling van kleiïge siltige en zandige mariene 

sedimenten met enkele macrofossielen. Het is onderverdeeld in drie leden; van oud naar jong: 

het Lid van Merelbeke, het Lid van Pittem en het Lid van Vlierzele. 

Het Lid van Vlierzele is een groen tot grijsgroen fijn zand dat een duidelijke horizontale of 

kruisgewijze gelaagdheid vertoont aan de top. Soms is het ook homogeen met veel tubulaties 

door bioturbatie. Deze zanden werden afgezet in een epicontinentale zee. Naar onder toe gaat 

het meestal over in een homogeen kleiïg zeer fijn zand met kleilenzen. Bovenaan kunnen ook 

gedifferentieerde kleilagen voorkomen met humeuze intercalaties. De afzetting bevat slechts 

weinig macrofossielen. Harde zandsteenbanken komen regelmatig voor en werden vroeger 

plaatselijk aangewend als bouwsteen. 

 

Figuur 13: Projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.3 Quartaire lithostratigrafie 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3a. Het bestaat uit een basis van fluviatiele 

afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het Weichseliaan tot 

mogelijk Vroeg-Holoceen. Binnen deze afzetting kunnen mogelijk hellingsafzettingen van het 

Quartair voorkomen. Lokaal kan deze eolische afzetting afwezig zijn. De top bestaat uit een 

fluviatiele afzetting (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en mogelijk 

Tardiglaciaal. 

 

Figuur 14: Projectgebied weergegeven op de Quartair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.4 Bodemvormingsprocessen 

Het bodemtype Ldcz is een matig natte, matig gleyige zandleembodem met sterk gevlekte 

textuur (bij lemige sedimenten), vebrokkelde textuur B horizont (bij zandige sedimenten). 

Sedimenten worden lichter of grover in de diepte. De Lda en Ldc series zijn matig natte, matig 

gleyige zandleemgronden met donker grijsbruine bouwvoor. Onder de Ap komt een bleekbruin 

uitgeloogde horizont voor die aan de kontaktzone met de textuur B zwakke roestverschijnselen 

vertoont. De textuur B is gaaf maar met roest gevlekt bij Ada; bij Ldc is de textuur B 

verbrokkeld, sterk gevlekt en door oxydo-reductieverschijnselen met bruinrode en grijze 

vlekken doorweven. Soms wordt het materiaal zwaarder of zandiger in de diepte. Heel dikwijls 

komt op wisselende diepte het Tertiair substraat voor. Boven het klei- of klei-zandsubstraat 

komt veelal een roestige band voor ten gevolge van het stagnerend water. Roestverschijnselen 

beginnen globaal in het bovenste deel van de textuur B. 

Het bodemtype Lcp is een matig droge, zwak gleyige zandleembodem zonder 

profielontwikkeling. De bouwvoor (Ap) van deze matig droge colluviale zandleemgronden is 

meestal (donker) grijsbruin en ongeveer 20-30 cm dik. Hieronder komt een zwak humeuze 

overganghorizont voor van sterk wisselende dikte die veelal houtskool en baksteenrestjes bevat. 

In veel gevallen komt een bedolven textuur B voor. In andere gevallen rust het colluvium op 

een Tertiair substraat. Bij het complex zijn gronden zonder profielontwikkeling geassocieerd 

met profielen met een verbrokkelde textuur B horizont of een andere profielontwikkeling. De 

gleyverschijnselen beginnen op 80-120 cm diepte. 

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

 

Het bodemtype OT is een sterk vergraven grond waarbij de natuurlijk aanwezige bodem 

volledig verstoord kan zijn 
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Figuur 15: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.2 Historische en archeologische voorkennis 

1.4.2.1 Overzicht van de gekende archeologische waarden 

Op het onderzoeksgebied of in de directe omgeving zijn geen archeologische vindplaatsen 

gekend. Meer dan een kilometer ten noordoosten wordt, op basis van onderzoek in de 19e eeuw, 

melding gemaakt van Romeins vondstmateriaal en de aanwezigheid van een vroegmiddeleeuws 

grafveld (CAI 32288). Anderhalve kilometer ten oosten van het onderzoekgebied werden bij 

vlakdekkend onderzoek, naast enkele verspreide lithische artefacten, bewoningssporen uit de 

ijzertijd, Romeinse periode en middeleeuwen onderzocht (CAI 150325). Enkele honderden 

meter oostwaarts werden bij een proefsleuvenonderzoek in 2012 enkele Romeinse veldgraven 

en bewoningssporen uit de middeleeuwen aangesneden. Daarnaast werden eveneens enkele 

lithische artefacten gerecupereerd (CAI 163419). Ongeveer anderhalve kilometer ten 

zuidoosten van het onderzoekgebied, op de kop van de getuigenheuvel, werd bij onderzoek in 

2017 bewoningssporen en nederzettingsafval aangetroffen uit de metaaltijden en Romeinse 

periode. Daarnaast werden ook resten aangetroffen uit de vroegmoderne periode (CAI 216676). 

 

Figuur 16: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de CAI-polygonen (Bron: Geopunt). 
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I. Archeologische vindplaatsen 

32288 Opgraving (1846); NK: 150 meter 

Romeinse periode: tegulae – munten – aardewerk - glas 

Merovingische periode: meer dan 100 graven - aardewerk  

Bron: Van Doorselaer A. 1977, La vallée de l'Escaut à l'époque mérovingienne - 

Quelques réflections critiques, in: Helinium 17/3, pp. 209-230 

150325 Mechanische prospectie (2009), Opgraving (2009); NK: 15 meter 

Steentijd: Telkens in recentere sporen. Enkele geretoucheerde artefacten en 2 

schrabbers, afslagen en klingen. 

Vroege ijzertijd: enkele kuilen en een waterput waarin aardewerk, dierlijk 

botmateriaal, houtskool en een fragment van een stenen armband werd gevonden. 

Midden-Romeinse tijd: Een aantal kuilen en een enkele greppel, die afgedekt zijn 

door een pakket colluvium.In de paalsporen is mogelijk een plattegrond 

herkenbaar. Het nederzettingsterrein strekt zich wellicht uit in de richting van het 

hoger gelegen deel - In dat colluvium zijn grote hoeveelheden aardewerk, tegulae 

en imbrices gevonden - crematiegraven 

Volle middeleeuwen: een gracht of poel en een greppel en een kuil, met aardewerk 

in vulling – palencluster, afwateringsgreppels en waterput -  

Late middeleeuwen: Een imposante gracht --> mogelijk in verband te brengen met 

de walgracht rond het voormalige kasteel van de Heren van Lede – waterputten - 

weg 

16e eeuw: Resten van muren die toebehoren tot de L-vormige gebouwen die op alle 

cartografische bronnen zichtbaar zijn vanaf Ferraris - Een klein keldertje of beerput 

en een steunbeer waartegen een beerputje en riooltje zijn gebouwd. 

Bron: Clement C., Pede R., Cherreté B. 2011: Lede. Domein Mesen. Archeologisch 

onderzoek, Solva Archeologie Rapport 11, Erpe-Mere. 

163294 Controle van werken (2013); NK: 15 meter 

20e eeuw: Na een regenbui werd in de uitgegraven aarde een kogel gevonden, 

evenals enkele resten van flessen. 

163419 Mechanische prospectie (2012); NK: 15 meter 

Midden-Romeinse tijd: brandrestengraven 

Steentijd: geretoucheerde kling 

Late middeleeuwen: paalsporen, kuilen en greppels 

Nieuwste tijd: kuilen en ploegsporen 
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Bron: Reyns N., Dierckx L., Cleda B. 2013: Archeologisch vooronderzoek Lede- 

Kleine Kouterrede, Rapporten All-Archeo bvba 111, Bornem. 

216676 Mechanische prospectie (2017); NK: onbepaald 

Onbepaald: Een aantal sporen die niet obv vulling of vondsten te dateren waren: 

enkele (mogelijke) kuilen en wat flarden van greppels. 

Ijzertijd: Enkele kuilen en enkele paalsporen. 1 van de kuilen bevatte 45 scherven 

uit de metaaltijden (weinig diagnostische eigenschappen, eerder vroege ijzertijd). 

 

2 kleine gebouwplattegronden (4-postenspiekers) waarvan sommige paalkuilen 

opgevuld waren met verbrand handgevormd aardewerk.Gebouwtjes waren resp. 

4,2 bij 3m en 2,8 bij 2,4m groot. en enkele kuilen o;a. 1 met groot pakket verbrande 

leem (huttenleem of vuurbok?) 

Midden-Romeinse tijd: Greppel uit de Romeinse periode in ZW hoek van terrein, 

slecht bewaard (16 cm diep). Gezeefde vulling leverde heel wat materiaal op: 

meerdere individuen aardewerk o.a. terra nigra, Noord-Franse kruikwaar, technisch 

aardewerk, handgevormd aardewerk, fragmenten maalsteen in tefriet. Geen 

bewoningssporen in de buurt, interpretatie onduidelijk. 

Nieuwste tijd: Kuilen met recente, donkere vulling en o.a. fragment Engels 

steengoed. ZW-NO-oriëntatie. Verspreid over ganse terrein maar met cluster in 

noordelijke helft. Wegtracé met karrensporen aan N-zijde van het terrein: 

voortzetting van het St.-Rochus-Baantje (zichtbaar op Poppkaart). 

Bron: De Grave, A; Poulain, M. & Cherretté, B. 2017. Lede Hoogstraat, SOLVA-

archeologierapport nr. 106 

217949 Mechanische prospectie (2017); NK: 15 meter 

20e eeuw: muurresten, funderingskuilen 

Bron: https://id.erfgoed.net/archeologie/notas/5562 

 

II. Archeologische indicatoren 

Historisch-cartografische en iconografische data 

31474 Indicator cartografie; NK: 250 meter 

Late middeleeuwen: klooster 

 

Veldprospecties 

30821 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 
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Midden-Neolithicum: lithisch materiaal 

30823 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Midden-Neolithicum: lithisch materiaal 

30825 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

30826 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

30827 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

30828 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31186 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31191 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31196 Veldprospectie (1985); NK: 150 meter 

Midden-Neolithicum: lithisch materiaal 

31199 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Midden-Neolithicum: lithisch materiaal 

Romeinse tijd: aardewerk 

31200 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Onbepaald: natuursteen 

31213 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Onbepaald: lithisch materiaal 

31214 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Volle middeleeuwen: aardewerk 

31215 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 
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Onbepaald: lithisch materiaal 

31307 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31318 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31319 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31330 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31331 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31332 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31333 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Volle middeleeuwen: aardewerk 

31334 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31335 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Romeinse tijd: aardewerk - bouwmateriaal 

31336 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

31339 Veldprospectie (1986); NK: 150 meter 

Onbepaald: lithisch materiaal 

32291 Veldprospectie; NK: 250 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

32293 Veldprospectie; NK: 250 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 
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32294 Veldprospectie; NK: 250 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

154989 Veldprospectie (1985); NK: 15 meter 

Steentijd: lithisch materiaal  

154990 Veldprospectie (1985); NK: 15 meter 

Steentijd: lithisch materiaal 

154992 Veldprospectie (1985); NK: 15 meter 

Volle middeleeuwen: aardewerk 

Late middeleeuwen; aardewerk 

158044 Veldpropsectie; NK: 15 meter 

Romeinse tijd: aardewerk 

 

Onbepaald 

32285 Onbepaald 

158425 Onbepaald; NK: 250 meter 

Steentijd: messen, schrabbers en andere artefacten 

Romeinse tijd: een bronzen beeldje van de Romeinse oorlogsgod Mars 
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1.4.2.2 Historische context en historisch-cartografische indicatoren 

De oudste vermelding van Lede is als Letha in 1019. Archeologische vondsten echter wijzen 

op menselijke aanwezigheid vanaf de steentijd. Op de kop van de getuigenheuvel ten oosten 

van het plangebied zijn bewoningssporen en nederzettingsafval aangetroffen uit de metaaltijden 

en de Romeinse periode. De menselijke aanwezigheid in de Romeinse periode wordt bevestigd 

door tal van andere archeologische vindplaatsen in de omgeving. Tevens zijn 

vroegmiddeleeuwse vondsten gekend.  

In de middeleeuwen bestond Lede uit een groot aantal heerlijkheden, waarvan de heerlijkheid 

Lede de belangrijkste was. Deze werd voor tweederden in leen gehouden van het grafelijk 

leenhof van Steen van Aalst en voor een derde van het leenhof van Oordegem.  

De arduin en vooral geelbruin kalkhoudende zandsteen, uitgebaat te Lede, genoot van de 15e 

tot een 18e eeuw een wijde bekendheid. Door de aanleg van een spoorlijn in 1856 was er een 

geleidelijke demografische groei wat resulteerde in de ontwikkeling van arbeiderswoningen. 

De industriële ontwikkeling bleef gering: een paar landelijke brouwerijen, enkele weverijen, 

confectie- en schoenbedrijven werden door plaatselijke families opgericht maar verdwenen 

allemaal in de periode 1960-1980.3 

De Ferrariskaart geeft geen bebouwing weer binnen de contour van het plangebied. Het verloop 

van de huidige Reymeersstraat en Damstraat is reeds duidelijk waarneembaar. Ook de Impse 

Dam is reeds weergegeven als smalle weg. Aan weerszijden van voornoemde wegtracés is 

lintbebouwing waar te nemen. Het onderzoeksterrein situeert zich precies ten westen van het 

meersgebied van de Molenbeek en straat integraal gekarteerd als akker.  

                                                 
3 Inventaris Onroerend Erfgoed 
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Figuur 17: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771-1777 (Bron: Geopunt). 

De Atlas der Buurtwegen gen de Poppkaart geven tevens geen bebouwing weer binnen de 

projectgrenzen. Het plangebied is omgeven door twee smalle wegtracés. Op de Poppkaart zijn 

de noordelijk en zuidelijk aangrenzende wegels respectievelijk aangeduid met de benamingen 

Bruxwegel en Impse Weg. In de directe omgeving van het onderzoeksterrein is vrij dichte 

bebouwing waar te nemen. Precies ten noorden situeert zich een vijver.  
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Figuur 18: Projectgebied weergegeven op de Atlas der Buurtwegen, 1840 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 19: Projectgebied weergegeven op de Poppkaart, 1842-1879 (Bron: Geopunt). 
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1.4.2.3 Huidige gebruik en verstoringen 

De orthofotosequentie geeft een quasi ongewijzigd beeld weer inzage bodemgebruik binnen de 

contour van het plangebied. Het terrein is de laatste decennia in gebruik als akkerland.  

 

Figuur 20: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2017 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 21: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1979-1990 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2000-2003 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 23: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2008-2011 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 24: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2017 (Bron: Geopunt). 
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1.5 Synthese  

De opdrachtgever plant de realisatie van een verkaveling aan de Impse Dam te Lede. Het 

onderzoeksgebied is ca. 4684 m² groot en is integraal in gebruik als akker.  

Landschappelijk gezien is Lede gelegen in de zandleemstreek. Het plangebied bevindt zich aan 

de voet van een getuigenheuvel, een halve kilometer westwaarts stroomt de Molenbeek. De 

Quartairgeologische kaart geeft een profielopbouw weer van fluviatiele afzettingen van het 

Holoceen die rusten op de Pleistocene sequentie. De bodemkaart geeft aan dat de bodem op het 

terrein bestaat uit zandleem en indiceert lokaal de aanwezigheid van colluvium. Het 

landschappelijk kader, op de overgang richting hoger terrein aan de rand van een vertakt 

beekstelstel, indiceert een verhoogde verwachting inzake de aanwezigheid van 

gemeenschappen-jager verzamelaars.  

Cartografische bronnen wijzen op een ruraal karakter van de omgeving. Op de Ferrariskaart is 

het terrein in gebruik als akker. Rondom het onderzoeksgebied is verspreide bewoning 

weergegeven. De dorpskern van Lede ligt op minder dan 1 km ten oosten van het 

onderzoeksgebied. Enkele honderden meter ten westen van het onderzoekgebied is de vallei 

van de Molenbeek duidelijk zichtbaar. Op 19e-eeuwse bronnen is geen evolutie in landgebruik 

te herkennen. Ook op de orthofotosequentie valt weinig evolutie op te merken. Het 

onderzoeksgebied is de voorbije decennia in gebruik als akkerland.   

Op het onderzoeksgebied of in de directe omgeving zijn geen archeologische vindplaatsen 

gekend. Meer dan een kilometer ten noordoosten wordt, op basis van onderzoek in de 19e eeuw, 

melding gemaakt van Romeins vondstmateriaal en de aanwezigheid van een vroegmiddeleeuws 

grafveld (CAI 32288). Anderhalve kilometer ten oosten van het onderzoekgebied werden bij 

vlakdekkend onderzoek, naast enkele verspreide lithische artefacten, bewoningssporen uit de 

ijzertijd, Romeinse periode en middeleeuwen onderzocht (CAI 150325). Enkele honderden 

meter oostwaarts werden bij een proefsleuvenonderzoek in 2012 enkele Romeinse veldgraven 

en bewoningssporen uit de middeleeuwen aangesneden. Daarnaast werden eveneens enkele 

lithische artefacten gerecupereerd (CAI 163419). Ongeveer anderhalve kilometer ten 

zuidoosten van het onderzoekgebied, op de kop van de getuigenheuvel, werd bij onderzoek in 

2017 bewoningssporen en nederzettingsafval aangetroffen uit de metaaltijden en Romeinse 

periode. Daarnaast werden ook resten aangetroffen uit de vroegmoderne periode (CAI 216676). 

Concreet kan ter hoogte van het plangebied uitgegaan worden van een trefkans inzake 

archeologische resten. Het bureauonderzoek heeft geen argumenten aan het licht gebracht 

waardoor aangenomen kan worden dat het terrein vrij is van ondergronds erfgoed. Op basis van 

het landschappelijk kader en de gekende waarden bestaat de verwachting uit zowel vondsten- 

als sporenarcheologie. In eerste instantie dient een landschappelijk bodemonderzoek de 

bodemopbouw en bewaringscondities met betrekking tot artefactensites te evalueren. Blijken 

relevante bodemhorizonten bewaard, dan is een archeologische boorcampagne noodzakelijk, 

eventueel aangevuld met een proefputtenonderzoek. Met betrekking tot de verwachting inzake 

sporenarcheologie is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte onderzoeksmethode.  
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