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1 Inleiding 
 
Het plangebied is gelegen aan de Meiberg in Meerhout (provincie Antwerpen). Het 
omvat drie percelen. In het noorden grenst het aan de Lemmekensdries en in het 
zuiden aan Laagland (fig. 1). Het gaat om een bebouwd perceel met een oppervlakte 
van 4.379 m². Het terrein is grotendeels bebouwd met een oude hoeve, verschillende 
stallen, opslagplaatsen en schuren. Verder is er nog een gedeelte weiland, waarin 
centraal een diepe waterput staat. De opdrachtgever plant het gebied te verkavelen. 

 
Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©LARES 
 
1.1 Randvoorwaarden 
 
nvt 
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1.2 Technische fiche/administratieve gegevens 
 
Naam site Meiberg, Meerhout 
Ligging Meiberg 111, 2450 Meerhout 
Kadastrale gegevens Meerhout, 1e afdeling, sectie B, percelen 752n, 753d en 755b.  
Bounding Box X Y 
 198893,966 203005,731 
 199063,966 203005,731 
 198893,966 203108,700 
 199063,966 203108,700 
Onderzoek  Archeologisch en geschiedkundig bureauonderzoek  
Projectcode  2019A427 
Uitvoerders/actoren Elly N.A. Heirbaut, LAReS 
 Caroline Dockx, LAReS 
Erkend archeoloog  Elly N.A. Heirbaut: OE/ERK/Archeoloog/2016/00162 
Nummer wettelijk depot  Niet van toepassing 
Termijn  februari 2019 
Geplande ingreep  Verkaveling  
Totaal oppervlakte plangebied ca. 4.379 m2 
Geldende wetgeving en voorwaarden  Het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het 

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd 
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m² of meer, zoals 
bepaald in artikel 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013.   

Randvoorwaarden zie paragraaf 1.1 
Doelstelling Het doel van deze archeologienota is om via de tot op heden 

beschikbare bronnen (bureauonderzoek) na te gaan wat het 
archeologische potentieel van het projectgebied is, wat de 
mogelijke bedreigingen zijn voor het eventueel aanwezige 
bodemarchief, en hoe hiermee dient omgegaan te worden. 

Thesaurus Archeologienota, bureauonderzoek  
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2 Onderzoeksvragen  
 
In het kader van dit bureauonderzoek zijn van tevoren enkele vragen geformuleerd 
waarop het onderzoek antwoord tracht te vinden.  
 

1. Welke aanwijzingen bevatten de bestaande bronnen over het archeologische en 
cultuurhistorische potentieel van het terrein? 

2. Welke archeologische sites zijn bekend in of nabij het projectgebied? 
3. Wat is de landschapshistoriek/evolutie in gebruik van het terrein? 
4. Wat is de impact van de geplande werken? 
5. Levert het huidige bronnenmateriaal voldoende informatie op of is er 

aanvullend vooronderzoek (al dan niet met ingreep in de bodem) nodig? In het 
laatste geval: welke methode levert het meeste informatie op? 

 
Voor de resultaten van de verschillende onderdelen van het bureauonderzoek wordt 
hier volstaan met te verwijzen naar hoofdstuk 5 van het eerste deel van de 
archeologienota. In het volgende hoofdstuk wordt een samenvatting gegeven van het 
bureauonderzoek. 
 
  



7 
 

3. Samenvatting en aanbevelingen 
 
Om in te kunnen schatten wat het archeologisch en cultuurhistorisch potentieel van 
het plangebied is, zijn de historische kaarten, de bodem- en geo(morfo)logische 
kaarten en luchtfoto’s bekeken en zijn verschillende inventarissen (waaronder de CAI) 
en historische/archeologische bronnen geraadpleegd. Hieruit is gebleken dat er ni de 
omgeving rond het plangebied talrijke archeologische en cultuurhistorische waarden 
bekend zijn.  
 
Het plangebied blijkt nu bebouwd te zijn met een boerderij  met verschillende 
bijgebouwen. Ook in het verleden heeft hier een boerderij met bijgebouwen gestaan, 
maar op een andere plaats: het hoofdgebouw zou dan wat meer naar het noorden 
hebben gestaan en de bijgebouwen zouden in de huidige weide hebben gestaan.  
Over de  periode voorafgaand aan de nieuwe tijd hebben we echter weinig bronnen. 
Er zijn in de omgeving weliswaar al wat vondsten gedaan, maar desondanks is er nog 
maar weinig bekend over de menselijke bewoning en het gebruik van het landschap 
doorheen de tijd.   
 
3.1 Potentiebepaling 
 
Op basis van de landschappelijke situatie van het plangebied kan wel gesteld worden 
dat er een gradiëntsituatie aanwezig is. Het plangebied ligt grotendeels op het hoogste 
punt van een kleine uitloper van de dekzandrug, maar het westelijke deel loopt af in 
westelijke richting. Hier stroomt de Kwachtloop op een afstand die kleiner is dan 150 
m. Een dergelijke situatie is aantrekkelijk voor de jagers-verzamelaars uit het paleo- 
en mesolithicum. Ondanks dat er geen dergelijke vondsten aanwezig zijn in de 
omgeving kan toch een middelhoge kans voorop gesteld worden voor het aantreffen 
van resten uit deze periode, op basis van de landschappelijke ligging. Dit moet echter 
genuanceerd worden op basis van de hierboven beschreven verstoringen die zijn 
vastgesteld, waardoor de potentie voor het treffen van een site uit deze periode zeer 
gering tot onbestaande is. 
 
Vanaf het neolithicum wordt de landbouw geïntroduceerd. De aanwezigheid van 
vruchtbare gronden zijn hiervoor erg aantrekkelijk. Op basis van dezelfde 
landschappelijke kenmerken zou ook voor de periode vanaf het neolithicum tot en met 
de volle middeleeuwen een middelhoge potentie aan het terrein kunnen worden 
toegeschreven. Echter, net zoals voor de steentijd kan ook hier de opmerking gemaakt 
worden dat vanwege de hierboven beschreven verstoringen, de potentie voor het 
treffen van een site uit deze perioden zeer gering tot onbestaande is. 
 
Vanaf de nieuwe tijd is op basis van historische kaarten te zien dat het plangebied 
bebouwd was. Indien het terrein niet verstoord is, zouden resten van deze bebouwing 
verwacht kunnen worden. Echter, afgaande op de verstoringen is de kans ook weer 
zeer klein dat deze resten intact aangetroffen zullen worden.  
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3.2 Impact van vroegere en geplande werken 
 
Het bouwen van de huidige boerderij met bijhorende stallen heeft het westelijke deel 
van het terrein al verstoord. Voor het bouwen van de boerderij blijkt de bodem reeds 
afgegraven te zijn, en dit zonder enige vorm van archeologisch onderzoek. Ook voor 
de aanleg van de stal met bijhorende mestkelders is de bodem reeds diepgaand 
verstoord. De andere bijgebouwen en de aanleg van de verharding lijkt geen hele grote 
impact op het terrein te hebben gehad: hier gaat het om het aanleggen van 
oppervlakkige verhardingen die als vloer/verhard pad hebben gediend. Op dit 
moment is het noordelijke deel in gebruik als weiland. Hier bevindt zich een waterput. 
In het zuidelijke gedeelte is er een moestuin. 
 
Als gekeken wordt naar de oudere bekende bebouwing op het terrein, dan blijkt dat 
deze boerderij een voorganger heeft gehad die niet op dezelfde plaats heeft gestaan. 
Deze boerderij stond, volgens de historische kaarten, meer naar het noorden, waar nu 
de weide is. Bijgebouwen stonden wel op de locatie van de huidige bebouwing. Van 
deze historische bebouwing is nu geen spoor meer te bekennen; deze is met andere 
woorden volledig gesloopt om ruimte te maken voor de huidige bebouwing. Hoe deze 
sloop is gebeurd is onbekend. 
 
Voor de nieuwe plannen zullen alle bebouwing en alle verhardingen worden gesloopt. 
Hierna zal het gebied verkaveld worden voor nieuwbouw. De zones waar gebouwd 
mag worden, zijn op het verkavelingsplan aangegeven. Op de loten 3 en 4 zal deze 
bebouwing gepland worden op de locatie waar nu de huidige bebouwing staat. Deze 
locaties zijn met andere woorden als sterk verstoord, en de uitvoering van de 
nieuwbouw zal hier weinig tot geen onverstoorde bodem nog verstoren. De loten 1 en 
2 zijn gepland ter hoogte van de moestuin en de oppervlakkig gebouwde bijgebouwen. 
Hier kan gesteld worden dat, gezien er op de bodemkaart wordt aangegeven dat het 
gebied door een plaggendek wordt gekenmerkt, de verstoring door de huidige 
bebouwing en gebruik van het terrein niet zo diepgaand is dat een afgedekt 
archeologisch niveau verstoord is geworden. Er kan dus uitgegaan worden van een 
minimale verstoring op dit deel van het terrein. De loten 5 t/m 7 bevinden zich in de 
huidige weide, waar zich vroeger een boerderij bevond die is afgebroken toen de 
huidige werd gebouwd. Het bouwen en slopen van deze boerderij zal ongetwijfeld 
een verstorende impact hebben gehad op de bodem en een mogelijk archeologisch 
niveau, maar anderzijds zijn de resten van een dergelijke historische boerderij ook te 
beschouwen als een archeologische site. In dit geval is echter niet bekend of, en in 
welke mate deze resten bewaard zijn gebleven: zijn er nog funderingen en/of andere 
sporen in de bodem aanwezig, of is alles weggehaald?  
 
Om te achterhalen hoe dik het beschermende plaggendek zijn twee controleboringen 
geplaatst, dit om te bepalen in hoeverre de bouwwerken op het terrein de bodem 
verstoord zouden kunnen hebben. Hieruit is gebleken dat het terrein reeds verstoord 
is, en dit tot dieper dan de dikte van het veronderstelde plaggendek dat op de 
bodemkaart is aangegeven. In het zuidelijke deel blijkt dat de verwachte plag niet 
aanwezig is, en dat er weliswaar een dik pakket is aangeboord maar dat dit eerder een 
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verstoord pakket lijkt te zijn: onder een dik pakket bevindt zich een laag die er alle 
aanschijn van heeft dat hij ter plaatse is gekomen nadat de bouwvoor is afgegraven. 
De C-horizont zou op een diepte van ca. 90 cm aanwezig moeten zijn, maar op een 
diepte van ca. 95 cm is deze nog niet herkend; hetzelfde geldt voor enige natuurlijke 
bodemopbouw. Dit gedeelte van het terrein blijkt met andere woorden diepgaand 
verstoord te zijn. 
De tweede boring is in de weide geplaatst, in een zone waar volgens de historische 
kaarten geen bebouwing zou hebben gestaan. Immers, boren ter hoogte van de 
historische bebouwing zou zowiezo een verstoord profiel hebben opgeleverd, 
waardoor niet bekend zou zijn hoe dik het afdekkende plaggendek is. Echter, ook uit 
deze boring is gebleken dat de bodem in dit gedeelte van het plangebied reeds 
diepgaand verstoord is. Ook hier is geen plaggendek meer te bespeuren, maar blijkt er 
een opeenvolging van verstoorde lagen aanwezig te zijn tot een diepte van iets meer 
dan 60 cm. Hierdoor kan vermoed worden dat ook dit deel van het terrein is 
afgegraven. Aangezien er aan het oppervlak geen wezenlijk hoogteverschil in de 
weide vastgesteld kan worden, ligt het voor de hand te veronderstellen dat deze 
afgravingen over de hele weide hebben plaatsgevonden, en dat hierbij mogelijk 
aanwezige archeologische resten verstoord/vergraven zullen zijn geworden. 
Opvallend is ook dat de drainageklasse heel erg verschilt van wat op de bodemkaart 
is aangegeven: de boring moest gestaakt worden omwille van het hoge grondwater.  
 
De grote afwijking tussen de controleboringen en de bodemkaart kon uiteindelijk 
verklaart worden door het feit dat de gemeente Meerhout in het begin van de jaren ’50 
het terrein heeft afgegraven voor de winning van geel zand. 
 
Al met al kan gesteld worden dat het terrein op het eerste zicht en na raadpleging van 
de beschikbare bronnen nog voor een deel onverstoord lijkt te zijn. Als echter ook het 
terreinbezoek en de resultaten van de controleboringen mee in overweging genomen 
worden, dan kan echter geconcludeerd worden dat het terrein reeds diepgaand 
verstoord is.  
 
3.3 Kennisvermeerderingspotentieel 
 
Het gegeven dat het plangebied enerzijds verstoord is door de huidige bebouwing en 
anderzijds door onbekende afgraafwerken waarbij de bovenlaag is verwijderd en een 
laag is aangebracht, zorgt er voor dat er voor alle perioden sprake is van een geringe 
tot onbestaande potentie op het treffen van een archeologische site. Hierdoor is er ook 
geen sprake van kennisvermeerderingspotentieel.  
 
3.4 Aanbevelingen 
 
Aangezien er een geringe tot onbestaande potentie is, en er daardoor ook geen 
kennisvermeerderingspotentieel, is verder archeologisch onderzoek vanuit een 
kosten-batenanalyse niet te verantwoorden. 
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Lijst van figuren 
 
 

projectcode fig.nr. type onderwerp 
schaal 
origineel 

schaal 
afbeelding 

2019A427 1 kadasterkaart aanduiding van plangebied op GRB 1:10.000 1:10.000 

 


