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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande verkavelingsaanvraag te Oostrozebeke aan de Hoogstraat, waarbij de totale oppervlakte van 

de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt, dient de 

initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota1 

bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma van maatregelen was opgenomen dat er 

een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in uitgesteld traject. In deze n ota, 

opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de resultaten van dit 

proefsleuvenonderzoek beschreven. 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling 

In de archeologienota waren volgende vraagstellingen opgenomen: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? 

- Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten? 

- Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

- Kan worden uitgesloten dat er een archeologische site aanwezig is binnen het projectgebied?  

                                                                 
1 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/3621 
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1.2.2. Randvoorwaarden 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en 

de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de archeologienota. 

Alvorens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek, diende de aanwezige bomen gerooid te 

worden. Daarbij was het belangrijk de stronken niet uit te halen om het behoud van eventuele 

archeologische sporen te garanderen. Het sleuvenplan kon conform het programma van maatregelen 

grotendeels gevolgd worden. De inplanting van de sleuven hield rekening met de toekomstige 

woningen. De proefsleuven werd plaatselijk occasioneel kort onderbroken door de aanwezigheid van 

diep gewortelde stronken. Ook kon in het noordoostelijke deel van het studiegebied niet gesleufd 

worden, door de aanwezigheid van jonge bomen, een vijver en tuinhuisjes (ca. 400m²). In het uiterst 

zuidelijke gedeelte van studiegebied werd een restant van een zwembad aangesneden. 

 

 

Figuur 1 Zicht op het plangebied in noordwestelijke richting.  
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Figuur 2 Zicht op de overige bomen en tuinhuisjes in het noordoostelijke gedeelte van het projectgebied.  

 

 

Figuur 3 Detailzicht op de overige boompjes en tuinhuisjes in het noordoostelijke gedeelte van het projectgebied.  
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Figuur 4 Start sleuf 1 in noordwestelijke richting met zicht op een stevige boomstronk en sterke beworteling.   

 

Figuur 5 Algemeen proefsleuvenplan op GRB met aanduiding van zone met vijver en bomen (bron: geopunt.be).  
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1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 

een verder vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een 

uitgesteld traject. De onderzoeken dienen uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van 

Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de 

archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige 

van deze bepalingen en voorwaarden. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een eenvoudige verticale stratigrafie. Het 

sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 4 NW – ZO georiënteerde 

sleuven. Er werd getracht het vooropgestelde sleuvenplan conform het programma van maatregelen 

van de bureaustudie uit te voeren maar wegens de aanwezigheid van tuinhuisjes, bomen en een vijver 

in het noordoostelijke deel van het terrein, werd sleuf 4 ingekort. Er werden enkele kijkvensters (5) 

aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te bevestigen. Voor de uitgraving werd gebruik 

gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. De grond werd gescheiden afgegraven en 

gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de sleuven werden deze gedicht.   

De advieszone was 8500m² groot zoals aangegeven in de opgemaakte bureaustudie. Bepaalde delen 

van het terrein konden niet onderzocht worden, waaronder de zone met vijver, bomen en tuinhuisjes. 

In totaal bleek een zone van ca. 8100m² goed onderzoekbaar. Hiervan werd 790m² (9,8%) onderzocht 

door middel van proefsleuven, en 122m² (1,5%) door middel van kijkvensters. De vooropgestelde 

dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% 

sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald (11,3%). 

Desondanks is de dekkingsgraad voldoende om een goed beeld te krijgen van het archeologisch 

potentieel, dat in dit geval negatief is. 

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien alle inmetingen 

gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand het veldwerk 

geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd als een 

individuele werkput. Aangezien er geen aanwijzingen waren dat er bij het aanlegge n van de 

werkputten in de lagen die het archeologische niveau afdekken resten van een archeologische site 

aanwezig waren waarvoor metalen vondsten relevante informatie opleveren, werden deze lagen niet 

onderzocht met een metaaldetector. De aangetroffen archeologische sporen werden gecontroleerd 

op de aanwezigheid van metalen voorwerpen met een metaaldetector. Dit leverde echter geen 

relevante vondsten op. Het archeologisch vlak werd opgeschoond, waarbij met uitzondering van 8 

gracht- en greppelsegmenten en één paalspoor geen relevante sporen aangetroffen werden. Er 

werden bijkomend kijkvensters aangelegd om de schijnbare en daadwerkelijke afwezigheid van sporen 

te verifiëren. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en geregistreerd 

via foto’s en opmetingen. De foto’s werden genomen met een camera van het merk Nikon Coolpix 

W300. Er werden geen inventarisnummers uitgedeeld. Er werden geen grondstalen of 

houtskoolmonsters genomen. Relevante delen van de putwandprofielen werden opgeschoond en 

geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden vier profielen geplaatst, verspreid over het 
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volledige terrein, waarbij een gelijkende bodemopbouw over het volledige terrein kon vastgesteld 

worden. 

De proefsleuven werden aangelegd op één niveau, meer bepaald op het niveau van de C-horizont. 

 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op donderdag 28 maart 2019 in droge omstandigheden. 

Aansluitend werden de sleuven terug gedicht. Het kraanwerk werd uitgevoerd door Bekaert-

grondwerken. Maarten Bracke was erkend-archeoloog, archeoloog Julie Hagen trad op als 

veldwerkleider en assistent-aardkundige en Paulien Fonteyn als assistent-archeoloog. Een landmeter 

van MEET-het stond in voor het opmeten van de sleuven, profielen en hoogtes, deze gegevens werden 

nadien verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal door archeoloog Julie Hagen.  
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1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing.  

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota2 van deze site werd als voornaamste bron aangewend.  

 

 

Figuur 6 Sleuvenplan geprojecteerd op de kadasterkaart (bron: geopunt.be). 

                                                                 
2 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/3621 
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Figuur 7 Sleuvenplan geprojecteerd op de Orthofoto van 2018 (bron: geopunt.be).  
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Figuur 8 Zicht op sleuf 1 in noordwestelijke richting met sterke invloed van boomwortels. 
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Figuur 9 Zicht op sleuf 3 in noordwestelijke richting.    
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2. Assessment 

2.1. Aardkundige opbouw 
 

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd op het terrein vastgesteld door het aanleggen 

van vier bodemprofielen: twee in sleuf 1 (noordwesten en westen), één in sleuf 3 (zuiden) en één in 

sleuf 8 (oosten). 

De profielen volgen mee de topografische en bodemkundige gegevens van het terrein en liggen 

voldoende gespreid over het volledige terrein. Binnen de grenzen van het plangebied worden drie 

bodemtypes aangegeven waaronder Zbc(h), OB en Scc(h).  

Het grootste deel van het projectgebied bestaat uit Zbc(h), meer bepaald een droge zandbodem met 

sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont. De bodemseries Zbc(h), Zbb en Zbp kenmerken zich 

door roestverschijnselen die beginnen tussen 90 en 100cm. Bodemgenetisch vormen ze het deel van 

de chronosequentie vanaf het niet gedifferentieerd materiaal tot de verbrokkelde textuur B-horizont. 

In deze droge zandgrondgebieden komt het complex ZbP voornamelijk voor op plaatsen met een 

discontinue bedekking met stuifzand of in een kaarteenheid met lokaal afgestoven plaatsen. De 

eenheden met humusarme bovengrond zijn opgebouwd uit humusarm stuifzand waaronder een 

bedolven profiel voorkomt. Soms wordt het materiaal grover in de diepte. In heuvelachtige 

landschappen wijst een geel of groenachtig materiaal op een invloed van glauconiethoudend Tertiair 

op de dekzanden. Ook de eenheden met klei-zandsubstraat komen voor in heuvelachtige gebieden 

waar Tertiaire formaties binnen boorbereik werden aangetroffen. Het zuidwestelijk deel van het 

projectgebied wordt een klein stuk aangeduid als OB of bebouwde zone. Het bodemarchief werd op 

deze locatie reeds gewijzigd of vernietigd door het ingrijpen van de mens. Aan de noordelijke grens 

van het studiegebied kan een laatste bodemtype herkend worden, namelijk Scc(h). Het is een matig 

droge en lemige zandbodem met sterk gevlekte en verbrokkelde textuur B horizont. Deze bodems met 

gedegradeerde textuur B horizont hebben een bouwvoor van 25-30cm dikte, donker grijsbruin, die in 

sommige gevallen rust op een weinig duidelijke kleur B horizont. De Bt begint op 40-100cm, 

uitzonderlijk dieper. Hij is bruin tot geelbruin in het bovenste gedeelte en vertoont zeer bleekbruine 

zandige strepen en vlekken. In het onderste gedeelte komen gleyverschijnselen voor vanaf 60-90cm. 

De overgangshorizont is iets grijzer en rust op de gedegradeerde Bt met roodbruine ijzerconcreties en 

bruine kleihoudende brokken.  

De bodemopbouw in het onderzoeksgebied kan algemeen als volgt beschreven worden: de 

vastgestelde horizontsequenties waren A(p) – A(h) – C in het noordwesten, A(p) – B – C in het zuiden 

en het oosten en A(p) – C in het westen.  

Het eerste bodemprofiel situeert zich in het westelijke gedeelte van het plangebied in sleuf 1 en 

vertoont een sterk gebioturbeerde donkerbruine A(p)-horizont die gemiddeld 40cm dik is. Meteen 

onder de A(p) kon een C-horizont vastgesteld worden. Het tweede bodemprofiel situeert zich in het 

noordwesten in sleuf 1, waarbij een sterk gebioturbeerde donkerbruingrijze A(p) (40cm) opgevolgd 

wordt door een dunne A(p)2 en een restant van een humeuze A(h) horizont met een dikte van ca. 

40cm en grijsbruine kleur. Onder de A(h) horizont kan de zandige C-horizont waargenomen. Profiel 3 

bevindt zich in het zuiden van het projectgebied in sleuf drie en vertoont wederom een A(p) met een 
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dikte van 25 tot 30cm met grijsbruine kleur waarbij een grote mate van bioturbatie op te merken is. 

Vlak onder de A(p)1 kan een lichtbruine B-horizont met een dikte van ca. 10cm herkend worden. De 

C-horizont situeert zich vlak hieronder. Een laatste profiel werd aan de oostelijke zijde van het 

projectgebied in sleuf 4 geplaatst. Deze vertoont een bruine A(p) met een dikte van ca. 30 tot 40cm 

met vlak daaronder een lichtbruine B-horizont (ca. 30cm). De C-horizont start op een diepte van 70cm.  

Het plangebied vertoont een normaal goed tot matig goed bewaard bodemprofiel aan, waarbij een 

sterke beworteling kan vastgesteld worden door het voormalig gebruik als bos.  

 

 

Figuur 10 Uitsnede uit de bodemkaart (bron: geopunt.be).  
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Figuur 11 Zicht op profiel 1 in sleuf 1.  



2019-038 
Nota Oostrozebeke Hoogstraat 

17 

 

      

Figuur 12 Zicht op profiel 2 in sleuf 1.   

 

Figuur 13 Zicht op profiel 3 in sleuf 3. 
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Figuur 14: Zicht op profiel 4 in sleuf 4. 
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2.2. Assessment sporen 

 

Bij het proefsleuvenonderzoek werden 9 spoornummers uitgedeeld aan grachtsegmenten en één 

paalspoor. 

S7, S3, S6 en S9 zijn grachtsegmenten die in de vier sleuven werden aangesneden en behoren tot één 

noordoost zuidwest georiënteerde grachtstructuur met een onbekende datering. De segmenten 

hebben een bruine tot donkergrijze vulling, een breedte gaande van 5 tot 10m en zijn sterk onderhevig 

aan bioturbatie. Sporen 2, 5 en 8 vormen een greppelstructuur met zuidoost noordwest oriëntatie. De 

segmenten hebben een donkerbruine tot grijsbruine vulling, zijn 0,7 tot 1m breed en sterk 

gebioturbeerd. Aan de hand van het historisch kaartmateriaal konden geen overeenkomstigheden met 

perceelsgrenzen aan de gracht en greppel gelinkt worden. Doordat er ook geen vondsten werden 

aangetroffen in alle gracht- en greppelsegmenten, hebben de structuren een onbepaalde datering. 

Hun vulling doet echter een datering in de (sub)recente periode vermoeden.  Enkel een individueel 

greppelsegment (S1), die zich in het noordelijke deel van sleuf 2 situeert, kan mogelijk gekoppeld 

worden aan de nabij gelegen noordelijke perceelsgrens die ree ds op de Ferrariskaart kan 

waargenomen worden.  

Ter hoogte van het kijkvenster in sleuf 2, werd één vaag grondspoor aangeduid en gecoupeerd. De 

grijze vulling van het paalspoor is ca. 30cm en bevatte houtskool fragmenten. Wederom zijn geen 

vondsten in het spoor aangetroffen, waardoor het een onbepaalde datering toegekend krijgt.  

Als laatste werden over het volledige plangebied her en der verstoringen vastgesteld, waaronder de 

aanwezigheid van boomstronken, een vijver in het noordoosten en de resten van een uitgebroken 

zwembad in het zuiden (sleuf 3).  
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Figuur 15 Allesporenkaart geprojecteerd op het huidige kadaster (bron: geopunt.be).  

 

 

Figuur 16 Overzichtsfoto van sleuf 1 in zuidoostelijke richting. 
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Figuur 17 Overzichtsfoto van sleuf 4 in noordwestelijke richting. 

 

 

Figuur 18 Vlakfoto van S3 in sleuf 2. 
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Figuur 19 Vlakfoto van S6 in sleuf 3 

 

 

Figuur 20 Vlakfoto van S2 in sleuf 2. 



2019-038 
Nota Oostrozebeke Hoogstraat 

23 

 

 

Figuur 21 Vlakfoto van S5 in sleuf 3. 

 

Figuur 22 Vlakfoto van S8 in sleuf 4. 

 

Figuur 23 Vlakfoto van S4 in sleuf 2. 
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Figuur 24 Coupe van S4 in sleuf 2. 

 

Figuur 25 Vlakfoto van S1 in sleuf 2. 
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Figuur 26 Zicht op de verstoring (voormalig zwembad) in het zuidelijke deel van het plangebied (sleuf 3).   
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2.3. Assessment vondsten 

 

Tijdens het veldwerk werd geen vondstmateriaal aangetroffen.  
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2.4. Assessment stalen 

 

Er werden geen stalen genomen tijdens het vooronderzoek gezien het gebrek aan relevante contexten.  
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2.5. Assessment conservatie 

 

Er werden tijdens het proefsleuvenonderzoek geen vondsten aangetroffen. Bijgevolg is verdere 

conservatie niet van toepassing.  
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2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden negen spoornummers uitgedeeld. Drie spoornummers 

behoren toe aan een greppel (S2, S5 en S8) met zuidoost noordwest oriëntatie, vier spoornummers 

(S3, S6, S7 en S9) vormen mogelijk een gracht volgens een noordoost zuidwest patroon en één 

spoornummer (S1) werd aan een individueel greppelsegment uitgedeeld in het noordelijke gedeelte 

van sleuf 2. Daarnaast werd nog een individueel paalspoor aangetroffen ter hoogte van het kijkvenster 

in sleuf 2. Gezien de volledige afwezigheid van vondsten, konden geen duidelijke dateringen 

toegekend worden aan de sporen. De vullingen van de grachten laten echter een datering in de 

(sub)recente periode vermoeden. Er kon aan de hand van het historisch kaartmateriaal geen 

overeenkomstigheden met perceelsgrenzen aan de gracht en greppel gelinkt worden. Enkel het 

individueel greppelsegment S1 kan mogelijk gekoppeld worden aan de noordelijke perceelsgrens die 

reeds op de Ferrariskaart wordt aangeduid. 

De verstoringen op het terrein concentreerden zich hoofdzakelijk in het centrale en zuidelijke gedeelte 

van de projectzone en bestonden voornamelijk uit boomstronken- en wortels. In het uiterst zuidelijke 

gedeelte van het studiegebied werd een restant van een zwembad aangesneden. In het 

noordoostelijke deel situeerde zich nog een vijver, tuinhuisjes en bomen. 

In de bureaustudie kon op basis van de archeologische gegevens gesteld worden dat een matige 

potentiële waarde aan het terrein kon toegeschreven worden. Het terrein was daarbij, volgens het 

historisch kaartmateriaal, onbebouwd gebleven vanaf de 18de eeuw. Binnen een straal van 1500m 

rondom het projectgebied zijn een aantal archeologische vindplaatsen gekend daterende uit de 

Romeinse tijd tot de Nieuwe Tijd. Op 100m ten oosten van de projectzone werd in 2013 een 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, waarbij een aantal vol middeleeuwse paalsporen en kuilen met 

grijs en handgevormd aardewerk zijn geattesteerd. Daarnaast zijn ook een aantal losse 

vondstconcentraties uit de steentijd gedocumenteerd. 

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat geen archeologische site aanwezig is binnen 

de grenzen van het plangebied. De aangetroffen sporen in de vorm van een gracht- en 

greppelsegmenten wijzen op een landelijke indeling in de (sub)recente tijd. Daarnaast werd slechts 

één geïsoleerde paalkuil aangetroffen die door het ontbreken van vondstmateriaal n iet nader kan 

gedateerd worden. Ook werden her en der verstoringen geattesteerd (boomstronken, vijver en 

voormalig zwembad). Er kan met zekerheid gesteld worden dat geen archeologische site aanwezig is 

binnen de grenzen van het plangebied.  
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Figuur 27 Projectie van het sleuvenplan op de Ferrariskaart (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 28 Projectie van het sleuvenplan op de Atlas der Buurtwegen (bron: geopunt.be).  
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2.7. Synthese 

 

2.7.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

De gegevens opgesteld in de bureaustudie toonden aan dat het projectgebied een matige 

archeologische verwachting had. Op basis van het historisch kaartmateriaal kan gesteld worden dat 

het plangebied vanaf de 18de eeuw volledig als weiland of akkerland in gebruik was. Aan de hand van 

luchtfoto’s was het gebied vanaf 1970 hoofdzakelijk in gebruik als bos. Enkel in het uiterst zuidelijke 

gedeelte was omstreeks 1980 een tuinzone met zwembad aanwezig. Het zwembad werd als een 

diepgaande verstoring vastgesteld in het sleuf 3. In het noordoostelijke deel situeert zich momenteel 

nog een vijver, tuinhuisjes en bomen. In de omgeving werden enkele archeologische sites en losse 

vondsten aangetroffen daterende uit de steentijd, Romeinse tijd, middeleeuwen en nieuwe tijd.  

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat geen archeologische site aanwezig is binnen 

de grenzen van het plangebied. De aangetroffen sporen in de vorm van een gracht- en 

greppelsegmenten wijzen op een landelijke indeling in de (sub)recente tijd. Daarnaast werd slechts 

één geïsoleerde paalkuil aangetroffen die door het ontbreken van vondstmateriaal niet nader kan 

gedateerd worden. Enkel het individueel greppelsegment S1 kan mogelijk aan de noordelijke 

perceelsgrens gekoppeld worden die reeds op de Ferrariskaart zichtbaar is. Ook door de afwezigheid 

van archeologische vondsten, hebben de sporen een onbepaalde datering toegewezen gekregen.  Op 

basis van hun vulling kunnen ze echter in de (sub)recente tijd geplaatst worden.  Sporen die te maken 

hebben met bewoning of andere functies werden niet geattesteerd. Verder archeologisch onderzoek 

van het plangebied is bijgevolg weinig zinvol en wordt om bovenvermelde redenen niet geadviseerd.  
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2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden negen spoornummers uitgedeeld. Drie spoornummers 

behoren toe aan een greppel (S2, S5 en S8) met een noordwest zuidoost oriëntatie, vier spoornummers 

(S3, S6, S7 en S9) vormen mogelijk een gracht volgens een noordoost zuidwest patroon en één 

spoornummer (S1) werd aan een individueel greppelsegment uitgedeeld in het noordelijke gedeelte 

van sleuf 2. Daarnaast werd nog een individueel paalspoor aangetroffen ter hoogte van het kijkvenster 

in sleuf 2. Gezien geen vondsten werden aangetroffen, kon geen duidelijk dateringen toegekend 

worden aan de sporen, maar de vulling doet een datering in de (sub)recente tijd vermoeden.  

 

- Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

De bewaringstoestand van de sporen was vrij matig. De vulling en aflijning waren bij een aantal sporen 

(bv. S1, S2 en S7) vrij vaag. Andere sporen waren duidelijker en beter zichtbaar. Welk kan gesteld 

worden dat her en der verstoringen werden geattesteerd te maken met het voormalig gebruik als bos 

(boomstronken, sterke beworteling, …) en tuin (zwembad, vijver, …).  

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat geen archeologische structuren aanwezig zijn 

binnen de grenzen van het plangebied. De aangetroffen sporen in de vorm van een gracht- en 

greppelsegmenten wijzen op een landelijke indeling in de (sub)recente tijd. Daarnaast werd sle chts 

één geïsoleerde paalkuil aangetroffen die door het ontbreken van vondstmateriaal niet nader kan 

gedateerd worden. 

 

 - Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

De sporen kunnen op basis van hun vulling in de (sub)recente tijd geplaatst worden.  

 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten? 

Er werden geen aanwijzingen gevonden die op bepaalde artisanale activiteiten zouden wijzen.  
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- Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

Er kon geen directe relatie tussen de sporen en het landschap gevormd worden. De aangetroffen 

gracht- en greppelsegmenten behoren, volgens het historisch kaartmateriaal, niet tot de oudere 

perceelsindeling, hoewel de vulling een datering in de (sub)recente tijd doet vermoeden. Enkel 

individueel greppelsegment S1 kan aan de noordelijke perceelsgrens gekoppeld worden die reeds op 

de Ferrariskaart zichtbaar is. 

 

- Kan worden uitgesloten dat er een archeologische site aanwezig is binnen het projectgebied? 

Ja, het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat geen archeologische site aanwezig is 

binnen de grenzen van het plangebied. De aangetroffen sporen in de vorm van een gracht- en 

greppelsegmenten wijzen op een landelijke indeling in de (sub)recente tijd.  Daarnaast werd slechts 

één geïsoleerde paalkuil aangetroffen die door het ontbreken van vondstmateriaal niet nader kan 

gedateerd worden. Enkel individueel greppelsegment S1 kan mogelijk aan de noordelijke 

perceelsgrens gekoppeld worden. Sporen die te maken hebben met bewoning of andere functies 

werden niet geattesteerd. Verder archeologisch onderzoek van het plangebied is bijgevolg weinig 

zinvol en wordt om bovenvermelde redenen niet geadviseerd.  
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3. Samenvatting 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande verkavelingsaanvraag te Oostrozebeke aan de Hoogstraat, waarbij de totale oppervlakte van 

de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt, dient de 

initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag.  De archeologienota3 

bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma van maatregelen was opgenomen dat er 

een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te  worden in uitgesteld traject. In deze nota, 

opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de resultaten van dit 

proefsleuvenonderzoek beschreven. 

De advieszone was 8500m² groot zoals aangegeven in de opgemaakte bureaustudie. Bepaalde delen 

van het terrein konden niet onderzocht worden, waaronder de zone met vijver, bomen en tuinhuisjes. 

In totaal bleek een zone van ca. 8100m² goed onderzoekbaar. Hiervan werd 790m² (9,8%) onderzocht 

door middel van proefsleuven, en 122m² (1,5%) door middel van kijkvensters. De vooropgestelde 

dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% 

sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald (11,3%). 

Desondanks is de dekkingsgraad voldoende om een goed beeld te krijgen van het archeologisch 

potentieel, dat in dit geval negatief is. 

In de bureaustudie kon op basis van de archeologische gegevens gesteld worden dat een matige 

potentiële waarde aan het terrein kon toegeschreven worden. Het terrein was daarbij, volgens het 

historisch kaartmateriaal, onbebouwd gebleven vanaf de 18de eeuw. Binnen een straal van 1500m 

rondom het projectgebied werden een aantal archeologische vindplaatsen opgemerkt daterende uit 

de Romeinse tijd tot de Nieuwe Tijd. Op 100m ten oosten van de projectzone werd in 2013 een 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, waarbij een aantal vol  middeleeuwse paalsporen en kuilen met 

grijs en handgevormd aardewerk zijn geattesteerd. Daarnaast zijn ook een aantal losse 

vondstconcentraties uit de steentijd gedocumenteerd. 

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat er geen archeologische site aanwezig is 

binnen de grenzen van het plangebied. De aangetroffen sporen in de vorm van een gracht- en 

greppelsegmenten wijzen op een landelijke indeling in de (sub)recente tijd. Daarnaast werd slechts 

één geïsoleerde paalkuil aangetroffen die door het ontbreken van vondstmateriaal niet nader kan 

gedateerd worden. Enkel het individueel greppelsegment S1 kan mogelijk aan de noordelijke 

perceelsgrens gekoppeld worden die reeds op de Ferrariskaart zichtbaar is. Sporen die te maken 

hebben met bewoning of andere functies werden niet geattesteerd. Verder archeologisch onderzoek 

van het plangebied is bijgevolg weinig zinvol en wordt om bovenvermelde re denen niet geadviseerd. 

  

                                                                 
3 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/3621 
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5. Bijlages 
 

• Referentieprofiel 

 

 

 

 

Projectcode 2019C73 
Coördinaten 

X: 76731,4 Y: 179552,7 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR1 Hoogte +15,05m TAW 

Oriëntatie NW-ZO Grondwater niet bereikt 

Datum 28/03/2019 

Classificatie 

Zbc(h) 

Weer Bewolkt 
Droge zandbodem met sterk 
gevlekte, verbrokkelde textuur B 
horizont 

Beschrijving Julie Hagen Fotonr 29 

Landgebruik Bos - gerooid Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie /    

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 40 Droog Ja Duidelijk Recht 

H2 C 40 / Droog / / / 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkerbruin Droog Z zand / 

Licht beige/geel Droog Z zand / 
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Figuur 29 Zicht op profiel 1 (sleuf 1) met aanduiding van de stratigrafische eenheden.  



2019-038 
Nota Oostrozebeke Hoogstraat 

38 

 
 

Projectcode 2019C73 
Coördinaten 

X: 76709,1 Y: 179617,7 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR2 Hoogte +13,48m TAW 

Oriëntatie NW-ZO Grondwater niet bereikt 

Datum 28/03/2019 

Classificatie 

Zbc(h) 

Weer Bewolkt 
Droge zandbodem met sterk 
gevlekte, verbrokkelde textuur B 
horizont 

Beschrijving Julie Hagen Fotonr 30 

Landgebruik Bos Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie /    

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap1 0 40 Droog Ja Duidelijk Recht 

H2 Ap2 40 50 Droog Ja Vrij vaag Recht 

H3 A(h) 50 80 Droog Ja Vrij duidelijk Vrij recht 

H3 C 80 / Droog / / / 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijsbruin Droog Z zand / 

Lichtbruin Droog Z zand / 

Grijsbruin Vrij droog Z zand / 

Licht beige/geel Droog Z zand / 
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Figuur 30 Zicht op profiel 2 in sleuf 1 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.  
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Projectcode 2019C73 
Coördinaten 

X: 76770,1  Y: 179584,4 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR4 Hoogte +14,76m TAW 

Oriëntatie NW-ZO Grondwater niet bereikt 

Datum 28/03/2019 

Classificatie 

Zbc(h) 

Weer Bewolkt 
Droge zandbodem met sterk 
gevlekte, verbrokkelde textuur B 
horizont 

Beschrijving Julie Hagen Fotonr 31 

Landgebruik Bos Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie /    

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 30-40 Droog Ja Duidelijk Recht 

H2 B 30-40 70 Droog Ja Vrij duidelijk Recht 

H3 C 70 / Droog / / / 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkerbruin Droog Z zand / 

lichtbruin Droog Z zand / 

Licht beige Droog Z zand / 
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Figuur 31 Zicht op profiel 4 in sleuf 4 met aanduiding van de stratigrafische eenheden. 
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• Plannenlijst proefsleuvenonderzoek 2019C73 

 

Plannummer Type  Onderwerp Schaal Digitaal Datum 

1 Sleuvenplan 
Allesporenkaart op 
kadaster Onbepaald X 2/04/2019 

 





Sporenl i js t Oostrozebeke
2019C73 Proefsleuven

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 2 / / 1 Greppel / 28/03/2019 Vrij vaag Recent / / / / HET GR Z-LZ / JA / / / / / / / / 25 /

2 2 / / 1 Gracht SP5 en 8 28/03/2019 Vrij vaag Recent / / / / HET DRBR Z-LZ / JA / / / / / SP5 en 8 / / 20 /

4 2 / / 1 paalspoor / 28/03/2019 Vrij vaag Recent 76735,2 ; 179591,2 30cm / / HET GR Z-LZ HK JA / / / / / / / / 18 /

3 3 / / 1 Gracht SP6, 7 en 9 28/03/2019 Vrij duidelijk Recent / / / / HET BR Z-LZ / JA / / / / / SP6, 7 en 9 / / 23 en 24 /

5 3 / / 1 Greppel SP2 en 8 28/03/2019 Vrij duidelijk Recent / / / / HET DRBR Z-LZ / JA / / / / / SP2 en 8 / / 21 /

6 3 / / 1 Gracht SP3, 7 en 9 28/03/2019 Vrij duidelijk Recent / / / / HET BR Z-LZ / JA / / / / / SP3, 7 en 9 / / 19 /

7 1 / / 1 Greppel SP6, 3 en 9 28/03/2019 Vrij vaag Recent / / / / HET BR Z-LZ / JA / / / / / SP6, 3 en 9 / / / /

8 4 / / 1 Greppel SP2 en 5 28/03/2019 Vrij vaag Recent / / / / HET GRBR Z-LZ / JA / / / / / SP5 en 2 / / 22 /

9 4 / / 1 Gracht SP6, 7 en 3 28/03/2019 Vrij duidelijk Recent / / / / HET DRGR-GR Z-LZ / JA / / / / / SP6, 7 en 3 / / / /

Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 
coupe of profiel)

Aflijning Coupe (x,y) Diepte Bouwelement VondstnrLaagDatumSpoornr Werkputnr./Sl
eufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie


