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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 
 

1. Gemotiveerd advies 
 

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 
 
Initieel werd door Aron bvba een archeologienota (ID 6257)16) opgesteld bestaande uit een bureauonderzoek en 
een landschappelijk bodemonderzoek. Op basis van deze onderzoeken was het niet mogelijk om met voldoende 
zekerheid een uitspraak te doen over de aan-  of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan 
(kennispotentieel) en de omgang hiermee. Daarom was bijkomend vooronderzoek noodzakelijk.  
 
Dit diende te bestaan uit een proefsleuvenonderzoek naar (proto-)historische sites dat uitgevoerd moest worden 
over de volledige oppervlakte van het terrein (ca. 4200 m²), kadastraal gekend als Wuustwezel: 2de afdeling, sectie 
G, perceelnummer 468D2.  
 
Het proefsleuvenonderzoek (2019C369) werd grotendeels uitgevoerd conform het programma van maatregelen 
zoals omschreven in de bekrachtigde archeologienota. Op het terrein werden 3 noordwest-zuidoost 
georiënteerde proefsleuven (ca. 423 m²) aangelegd, evenals twee grote kijkvensters (106 m²). In het zuidwesten 

van het terrein werden bijkomend nog 3 
dwarssleuven (36 m²) aangelegd met het 
oog op het opsporen van de voormalige 
dreef naar domein Koch die volgens het 
bureauonderzoek op het terrein zou 
voorkomen. In totaal werd op deze wijze 
565 m² onderzocht, wat neerkomt op 
13,5 % van de oppervlakte die 
onderzocht moest worden (ca. 4198 m²).  
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd 
geen waardevolle archeologische 
vindplaats aangetroffen.  
 
Op basis van het uitgevoerd onderzoek 
was het dan ook mogelijk om met 
voldoende zekerheid een uitspraak te 
doen over de hoogstwaarschijnlijke 
afwezigheid van waardevol 
archeologisch erfgoed en de omgang 
hiermee. Daarom is geen bijkomend 
archeologisch onderzoek meer 
noodzakelijk.  
 
 

Afb. 27. Beslissingsboom bij de afweging voor de noodzaak van verder vooronderzoek en/of een opgraving (Bron: OE, CGP 3.0, 
p. 32).  
 
 

1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied  
 
Op het onderzoeksterrein werden tot heden een bureauonderzoek (2017I204), een landschappelijk 
bodemonderzoek (2017J141) en een proefsleuvenonderzoek (2019C369) uitgevoerd. In de onmiddellijke 

                                                        
16 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6257; De Langhe H., Driesen P. en Himpe T. 
(2017). Archeologienota Wuustwezel, Bredabaan. Verkaveling in 7 loten.  3 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/4549
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omgeving zijn geen CAI-locaties gekend. In de wijdere omgeving zijn CAI locaties gekend die vnl. dateren uit de 
steentijd. 
 
Het onderzoeksterrein was lange tijd gesitueerd binnen domein Koch, dat zijn oorsprong kent in 1846. Op het 
einde van de 19de eeuw omvatte dit volledig gesloten domein een zone die aan de Bredabaan grensde van bijna 2 
km vanaf het huidige Dennenhof tot minder dan 200 m van de Bosduinstraat en tot aan de Brasschaatse steenweg. 
Het kasteel op dit domein stond in 1938 leeg en werd verwoest tijdens de Tweede Wereldoorlog. In 1949 werd 
het gebouw afgebroken. De Dreef richting het kasteel van domein Koch lag aanvankelijk ter hoogte van de 
zuidwestelijke perceelgrens van het terrein. Deze kan dan ook vermoedelijk gekoppeld worden aan een op het 
Digitaal Hoogtemodel zichtbare geëgaliseerde strook in het zuidwesten van het onderzoeksterrein.  
 
Op ca. 80 m ten zuiden van het terrein zijn restanten van de poortomlijstingen van het Goed van Koch 
geïnventariseerd als bouwkundig erfgoed (ID 14478). Deze restanten dateren uit het eerste kwart van de 20ste 
eeuw, toen de dreef naar het goed (volgens historische kaarten) verlegd was in zuidelijke richting.17 
 
Verder kan opgemerkt worden dat het onderzoeksterrein volgens cartografische bronnen gedurende de voorbije 
eeuwen steeds onbebouwd was en aanvankelijk in een heidelandschap lag. Vanaf de 20ste eeuw werd het 
ingenomen door loofbos.  
 
Op basis van de gegevens uit het bureauonderzoek werd geconcludeerd dat het onderzoeksgebied over een hoog 
potentieel beschikte voor het aantreffen van steentijd artefactensites en over een matig tot hoog potentieel voor 
het aantreffen van (proto-)historische sites met de nadruk op sites uit de nieuwste tijd, gerelateerd aan het domein 
Koch. Belangrijk bij de inschatting van het potentieel van het huidige terrein was de vermoedelijk gunstige 
topografische ligging in de omgeving van water. Vanwege de aanwezigheid van vennen in de omgeving was er 
echter ook een mogelijkheid dat het terrein in het verleden te nat was voor menselijke bewoning. Hiertegenover 
stond bovendien dat de impact van het historisch landgebruik op de natuurlijke bodem - een podzol volgens de 
bodemkaart – niet gekend was.  
 
Om de gaafheid van de bodem in kaart te brengen, werd een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. Hieruit 
bleek dat het oorspronkelijke podzolprofiel over het merendeel van het terrein volledig vergraven was, hetgeen 
maakt dat het potentieel op het aantreffen van intacte prehistorische sites op het terrein als laag kon worden 
bijgesteld. Vervolgonderzoek naar prehistorische artefactensites werd daarom niet geadviseerd. Sites met 
bodemsporen konden echter niet uitgesloten worden vermits sporen nog aanwezig konden zijn in de C-horizont. 
Bovendien gaf het landschappelijk bodemonderzoek aan dat de bodem op het terrein droger was dan gekarteerd 
op de bodemkaart (vochttrap .c., matig droog). Dit maakte dat het terrein in het verleden naar alle 
waarschijnlijkheid effectief in een gunstige drogere topografische positie lag voor menselijke aanwezigheid, 
waardoor het matig tot hoge archeologisch potentieel voor (proto-)historische sites behouden bleef.  
 
De resultaten van het proefsleuvenonderzoek kwamen bodemkundig gezien in grote mate overeen met deze uit 
het landschappelijk bodemonderzoek. Hoewel op verschillende plaatsen nog restanten van een podzolprofiel 
aanwezig waren, bleken deze sterk verrommeld hetgeen vermoedelijk te wijten is aan de aanleg van een 
rabattensysteem op het terrein. In het westen van het terrein werden geen restanten meer van het oorspronkelijk 
podzolprofiel aangetroffen, mogelijk eveneens te wijten aan afgravingen in het kader van het rabattensysteem en 
/ of aan de aanleg van de kasteeldreef naar het domein Koch. Deze dreef werd tijdens het proefsleuvenonderzoek 
echter niet aangetroffen. Evenmin werden andere archeologische sporen of vondsten aangetroffen.  
 
 

 
Een mogelijke verklaring voor het ontbreken van de kasteeldreef en ook andere sporen en vondsten op het terrein, 
is dat restanten hiervan vergraven werden bij de aanleg van het rabattensysteem. Sporen van rabatten werden 
immers over het volledige terrein aangetroffen, ook in de dwarssleuven die ter hoogte van de vermoedelijke 
voormalige locatie van de dreef aangelegd werden. Een andere mogelijke verklaring voor de afwezigheid van de 
dreef is dat de dreef niet op het onderzoeksterrein, maar iets zuidelijker gelegen was, hetgeen een aantal 
historische kaarten ook aantoont. Hiertegenover staat dat het Digitaal Hoogtemodel wel doet vermoeden dat de 
dreef op het onderzoeksterrein lag. 
 

                                                        
1517 Agentschap Onroerend Erfgoed 2017: Restanten van poortomlijstingen van het Goed van Koch [online], 
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/14478 (geraadpleegd op 26 september 2017). 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/14478
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Gezien er geen archeologische sporen of vondsten aangetroffen werden tijdens het proefsleuvenonderzoek, is er 
geen sprake van een waardevolle archeologische vindplaats.  
 
 

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen 
 
Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in DEEL 1: Verslag van de resultaten, 1. Beschrijvend 
gedeelte, 1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het 
mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden.  
 
De initiatiefnemer plant op een circa 4200 m2 groot gebied een verkaveling in 7 loten voor open- en halfopen 
bebouwing.  
 
Vooraleer dit project van start kan gaan dienen de bomen op het onderzoeksterrein gerooid te worden. Voor het 
rooien van de bomen kunnen bodemingrepen de bodem reeds verstoren tot op een diepte van maximaal ca.1,5 
m onder het maaiveld.  
 
Verder worden over het volledige terrein bodemingrepen verwacht, gaande van het aanleggen van gazonzones 
en tuinen, opritten en nutsleidingen tot de bouw van 7 woningen. De bodemingrepen zullen het diepst zijn ter 
hoogte van de bouwkaders en de aan te leggen nutsleidingen (minimum ca. 80 cm en maximaal ca. 3,5 m onder 
het maaiveld). Ter hoogte van de aan te leggen tuinen, grasperken en opritten zijn de bodemingrepen beperkter 
qua diepte (ca. 20 – 40 cm onder het maaiveld). Diepere bodemingrepen kunnen in deze zones echter niet 
uitgesloten worden. 
 
Gezien er echter geen archeologische sporen of vondsten aangetroffen werden tijdens het 
proefsleuvenonderzoek, is er geen sprake van een waardevolle archeologische vindplaats. De geplande ruimtelijke 
ontwikkeling heeft dus uiteraard ook geen impact hierop.  
 
 
 

1.4 Bepaling van Maatregelen  
 
Op basis van de uitgevoerde onderzoeken was het mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen 
over de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van waardevol archeologisch erfgoed. Daarom is geen bijkomend 
archeologisch onderzoek meer noodzakelijk. Er werd dan ook geen Programma van Maatregelen opgemaakt. 
 

Desondanks blijft tijdens de geplande werken de meldingsplicht van archeologische vondsten gelden. De context 
zit vervat in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de vondst 
binnen de drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar 
vindplaats tot tien dagen na het vinden. 
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