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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Initieel werd door Aron bvba een archeologienota (ID 2612) opgesteld bestaande uit een bureauonderzoek. ° Op
basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de
aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de omgang hiermee.
Daarom was bijkomend vooronderzoek noodzakelijk.

Tot op heden werd een bureauonderzoek (2017C68), en een proefsleuvenonderzoek (2019C368) uitgevoerd. Alle
onderzoeken werden uitgevoerd op de percelen: Meerhout, afdeling 2, Sectie C, 824G. Het bureauonderzoek
werd uitgevoerd op het gehele terrein met een oppervlakte van ca 0,64 ha. Het proefsleuvenonderzoek werd
uitgevoerd op een ca. 5.928 m2 groot terrein, waarbij het meest zuidwestelijke lot (484 m?) werd uitgesloten. Hier
zullen geen bodemingrepen plaatsvinden aangezien de hier gelegen schuur behouden blijft.

Voorafgaandelijk aan het proefsleuvenonderzoek werd de bestaande bebouwing (met uitzondering van de te
behouden schuur) in het zuiden afgebroken. De bomen achter de bebouwing werden eveneens gekapt.

Het programma van maatregelen, zoals omschreven in de bekrachtigde archeologienota (ID 2612), voorzag in een
proefsleuvenonderzoek waarbij 10 % van het terrein onderzocht diende te worden door middel van continue
proefsleuven van 2 m breed, die op 15 m van elkaar gelegen waren. In totaal werden 5 NNO-ZZW georiénteerde
parallelle proefsleuven voorzien, die evenwijdig met de oostelijke perceelgrens ingepland waren. In het
voorgestelde programma van maatregelen werd beslist om 665 m? of 10,5 % van het projectgebied te
onderzoeken. Bijkomend wordt minimaal 2 % van het terrein onderzocht d.m.v. kijkvensters, dwars- of
volgsleuven.
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9 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/2612. Hoebreckx 2017.
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1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Het proefsleuvenonderzoek leverde geen archeologische sporen en vondsten op. Er wordt binnen het
projectgebied dan ook geen archeologisch erfgoed verwacht. De archeologische waarde en het potentieel op
kenniswinst van het onderzoeksgebied is daarmee laag.

De reden van de afwezigheid van sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren heeft vermoedelijk te
maken met de voormalige bewerking van het terrein (aanbrengen van plag), de natte bodem in het oostelijke
terreindeel als ook de aanwezigheid van bebouwing in het zuidelijk deel. Daarnaast zijn er echter ook nergens
restanten van diepere sporen aangetroffen.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in DEEL 1: Verslag van de resultaten, 2. Geplande
bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald
worden.

De initiatiefnemer plant op een ca. 0,64 ha groot terrein aan de Grasheuvel te Meerhout (Meerhout, afdeling 2,
Sectie C, 824G) een verkaveling in 10 loten. Op het meest zuidwestelijke lot (484 m?) zullen geen bodemingrepen
plaatsvinden aangezien de hier gelegen schuur behouden blijft. De geplande bodemingrepen nemen op deze
manie een oppervlakte van ca. 5928 m?in.

De bouw van de woningen, de aanleg van de wegenis en de aanleg van nutsleidingen veroorzaken vrij
grootschalige bodemingrepen. Ook in de tuinzones kunnen meer diepgaande verstoringen in de toekomst niet
uitgesloten worden. Verwacht werd dan ook dat de moederbodem en daarmee ook eventueel aanwezige
archeologische resten over het volledige terrein vergraven zullen worden tijdens de toekomstige werken.

Het uitgevoerde onderzoek toonde aan dat er geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen zijn aangetroffen
in het onderzoeksgebied. De geplande ruimtelijke ontwikkeling heeft dan ook geen impact op het bodemarchief.

1.4 Bepaling van Maatregelen

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden noch archeologische sporen noch archeologische vondsten
aangetroffen. Er wordt binnen het projectgebied dan ook geen archeologisch erfgoed verwacht. Verder onderzoek
zou dan ook niet tot kennisvermeerdering leiden. Er wordt dan ook geen vervolgonderzoek geadviseerd.

Er moeten daarom geen maatregelen getroffen worden en er wordt bijgevolg geen Programma van Maatregelen
opgemaakt.

Dat er geen verder archeologisch onderzoek nodig is, neemt niet weg dat de aannemer/uitvoerder van de werken
gehouden blijft aan de meldingsplicht van archeologische vondsten moesten deze toch worden aangetroffen. De
context zit vervat in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de
vondst binnen de drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar
vindplaats tot tien dagen na het vinden.
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