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1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

 

Projectcode J. Verrijckt  2018-0017 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2019C190 

locatie Provincie Antwerpen 

 Gemeente Bornem 

 Straat Barelveldweg 66 

Kadastrale gegevens Gemeente Bornem 

 Afdeling 2 

 Sectie E 

 Percelen 58g4 en 62e 

Coördinaten Noordoost X: 140264.8842422 

Y: 197885.792908496 

 Noordwest X: 140242.235813934 

Y: 197876.646335871 

 Zuidoost X: 140324.915301289 

Y: 197830.320355108 

 Zuidwest X: 140283.555887943 

Y: 197782.481601352 

Oppervlakte plangebied  5300 m² 

Oppervlakte bodemingreep  Volledige bodemingreep door 

verkaveling 

Erkend Archeoloog  2015/00053 Jeroen Verrijckt 

 
 

1 Inleiding 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart1 

 

                                                      
1 AGIV 2018a 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 

                                                      
2 AGIV 2018d 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vooronderzoek met ingreep in de bodem kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERRIJCKT, J. 2018: 

Archeologienota – Bornem – Barelveldweg 22, Beerse. met ID 7350 en projectcode 2018D5. Deze 

archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande verkaveling aan de 

Barelveldweg 22 in Bornem. Dit vooronderzoek met ingreep in de bodem maakt onderdeel uit van 

het archeologisch vooronderzoek in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de 

Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 

mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd een archeologisch 

vooronderzoek met ingreep in de bodem, in de vorm van een proefsleuvenonderzoek opgelegd.  Op 

basis hiervan wordt beoordeeld of er eventuele archeologische waarden aanwezig zijn, wat hun 

aard, omvang en verspreiding is. Er wordt gekeken of deze archeologische waarden verstoord 

worden én dat er een potentiele kenniswinst te behalen is bij verdere onderzoeken binnen het 

plangebied. Het uiteindelijke doel is het formuleren van een advies hoe deze mogelijke 

archeologische waarden beschermt of onderzocht dienen te worden, of wordt het plangebied 

vrijgegeven. Dit advies is bindend van zodra de nota is goedgekeurd door Onroerend Erfgoed.  

Op basis van het bureauonderzoek werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem , beschrijving + duiding?  

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Waardoor kan het ontbreken van een horizont 

verklaard worden?  

- Zijn er bodemsporen aanwezig? Zo ja, zijn deze van natuurlijke of antropogene aard?  

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen?  

- Op welk(e) niveau(s) manifesteren de archeologische sporen zich?  

- Is er een bodemkundige verklaring voor de (partiële) afwezigheid van archeologische 

sporen?  

- Maken de antropogene sporen deel uit van één of meerdere structuren?   

- Kan op basis van gerecupereerd materiaal uitspraak gedaan worden over de datering? 

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over 

de aard en omvang van de occupatie?  

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een erf/nederzetting?  

- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek bijgesteld worden?  
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- Geven de resultaten aanleiding tot vervolgonderzoek? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening 

van de zone(s) voor vervolgonderzoek?  

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek?  

- Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

- Is behoud in situ op basis van de resultaten van het vooronderzoek mogelijk?   

 

-  

1.2 Aanleiding 

De opdrachtgever plant op het terrein een verkaveling. Hierbij wordt het plangebied verkaveld in 11 

loten voor woningbouw. De locatie van het zwembad wordt eveneens ingedeeld als apart lot. Op 

deze locatie blijft echter het aanwezige zwembad behouden. Om alle loten bereikbaar te maken 

wordt er een nieuwe weg voorzien centraal doorheen het plangebied.  

Binnen de loten kan telkens één woning opgetrokken worden. Langsheen de woning wordt telkens 

plaats voorzien voor één bijgebouw. De constructie van deze woningen en bijgebouwen maakt geen 

deel uit van de vergunningsaanvraag. Hierdoor zijn er geen gegevens gekend omtrent 

funderingstype, funderingsdiepte, randstructuren en locatie van nutsvoorzieningen. Algemeen kan 

aangenomen worden dat de woningen zelf op een diepte van minstens 80 cm (vorstvrije zone) 

gefundeerd worden. Rondom deze woningen zullen de benodigde nutsvoorzieningen geplaatst 

worden. De tuinzone kan ingericht worden met structuren zoals tuinhuizen, zwembad,… waardoor 

men niet kan garanderen dat deze gevrijwaard blijven van toekomstige bodemingrepen. 

Centraal doorheen het plangebied wordt een nieuwe weg aangelegd. De opbouw en 

uitgravingsdiepte voor deze weg is nog niet gekend. Onder deze wegenis worden de benodigde 

nutsvoorzieningen aangebracht. Langsheen de weg worden de nodige parkings en groenzones 

voorzien. (springt automatisch op nieuw blad) 

In de zuidoostelijke hoek van het plangebied wordt een wadi aangelegd als bufferbekken. De exacte 

omvang van deze wadi is nog niet gekend. 

Algemeen kan aangenomen worden dat het gehele plangebied bedreigd wordt door de eventuele 

ontwikkelingen. Enkel het lot waarop het zwembad behouden blijft zal geen concrete bedreigingen 

ondergaan. 
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Figuur 3: Plangebied met weergave van toekomstige inplanting3 op orthofoto4 

                                                      
3 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
4 AGIV 2018e 
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1.3 Archeologische voorkennis en resultaten bureauonderzoek 

Het plangebied ligt in de huidige gemeente Bornem. De oudste vermelding van Bornem dateert uit 

1110. Op dit moment is er sprake van Burnchem en Bornchensis. Op dit moment behoorde Bornem 

toe tot de domeinen van de prinsbischoppen van Luik. Later kwam Bornem in eigendom van de 

burggraven van Gent, heren van het land van Bornem en de Berthouts. Bornem had een uitstekende 

ligging aan de samenloop van de Durme, de Rupel en de Schelde. Voor het plangebied zelf zijn 

geen aanwijzingen dat er ooit bebouwing aanwezig is geweest. Historisch kaartmateriaal toont aan 

dat het plangebied steeds in gebruik is geweest als akkerland en bosland. Er zijn op het 19de 

eeuwse kaartmateriaal wel enkele vreemde percelen, vermoedelijk taluds aanwezig. Waarschijnlijk 

houdt deze landindeling verband met het molendomein van de molen die in de 18de eeuw is 

opgericht net ten noorden van het plangebied.  Op basis van het historische kaartmateriaal is de 

verwachting op archeologische resten uit de historische perioden (17de tot 20ste eeuw) laag. 

Landschappelijk gezien ligt het plangebied op de top van een hoger gelegen dekzand ten oorden 

en ten westen van het plangebied is de vallei van de Schelde en Oude Schelde aanwezig. Ten 

oosten van het plangebied is een moerassige zone gelegen. Deze beide waterrijke gebieden zijn 

echter op grote afstand van het plangebied gelegen. Op de bodemkaart van Vlaanderen is de 

bodem in het plangebied grotendeels gekarteerd droge, niet gleyige, zandbodem zonder profiel 

(bodemserie Zap). Tijdens een proefsleuvenonderzoek op een nabijgelegen terrein is echter 

gebleken dat er een goed bewaarde podzolbodem aanwezig was. Gelet op de landschappelijke 

ligging, op ruime afstand van een natuurlijke waterbron, is er een lage verwachting voor 

steentijdartefactensites aanwezig. Indien er een intacte paleobodem aanwezig is, is er een hoge 

kans dat deze sites goed bewaard zijn. 

Archeologisch gezien zijn er weinig grootschalige onderzoeken uitgevoerd in de omgeving van het 

plangebied. In de ruime omgeving rondom het plangebied zijn enkele vondsten aangetroffen die 

dateren in de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode en vroege middeleeuwen. Uit de 

middeleeuwen en nieuwe tijd zijn verscheidene historische sites zoals een kerk, kapellen, kastelen, 

sites met walgracht en abdijen gekend. Ten zuiden van het plangebied is recentelijk een 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd waarbij twee bunkers en enkele slecht bewaarde loopgraven uit 

wereldoorlog 1 werden aangetroffen. Het ontbreken van goed onderzochte archeologische sites 

betekent echter niet dat er geen archeologische sites aanwezig zijn. Hierdoor is er een matige 

verwachting op het aantreffen van sites uit de metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen 

(vroege en volle) toe te schrijven aan het plangebied. 

Mogelijk is de zone waar de woning aanwezig is verstoord. Aangezien er geen gegevens bekend 

zijn omtrent funderingsdiepte is hier niet met zekerheid een uitspraak over te doen. Op basis van de 

geplaatste controleboringen is aangetoond dat de overige delen van het plangebied een intacte 

bodemopbouw met een dikke humeuze bovengrond bezitten. Hierdoor dient de archeologische 

verwachting niet bijgesteld te worden. 

Samenvattend kan gesteld worden dat er een matige archeologische verwachting aanwezig is voor 

zowel sites uit de metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen.5 

  

                                                      
5 VERRIJCKT, J. 2018. (ID 7350) 
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2 Proefsleuvenonderzoek 
 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode J. Verrijckt 2018-0017 

Projectcode Onroerend Erfgoed 2019C190 

Erkend archeoloog 2015/00053 Jeroen Verrijckt 

Veldwerkleider Jeroen Verrijckt 

Betrokken actoren Jeroen Verrijckt (archeoloog) 

 Jasmien Van Bavel (assistent 

archeoloog) 

 

2.2 Werkwijze en strategie 

2.2.1 Algemene bepalingen 

Een proefsleuvenonderzoek is bij uitstek de methode om archeologische sporensites te 

onderzoeken. Hierbij worden transecten doorheen het landschap aangelegd tot op het eerste 

relevante archeologische niveau.  

De algemene bepalingen van een proefsleuvenonderzoek, zoals vastgesteld in de Code van Goede 

Praktijk, zijn hier van toepassing.6 

 

2.2.2 Specifieke methodologie 

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota VERRIJCKT, J. 2018: 

Archeologienota – Bornem – Barelveldweg 22, Beerse. met ID 7350 en projectcode 2018D5. is 

volgende methodologie opgenomen: 

De aanleg van deze sleuven gebeurt met een graafmachine met een niet-getande graafbak van 

1,80 m tot 2 m breed. Het eerste vlak wordt aangelegd op een eerste leesbaar archeologisch niveau. 

Indien er meerdere archeologische niveaus aanwezig zijn, wordt elk niveau apart geregistreerd en 

gewaardeerd. 

Binnen het plangebied worden vier proefsleuven aangelegd met een noord-zuid oriëntatie. Op deze 

manier wordt er 280 meter proefsleuven aangelegd wat overeen komt met 504 tot 560 m² 

onderzochte oppervlakte. Dit komt overeen met ca. 9,5 % tot ca. 10,6 % van de totale oppervlakte. 

De proefsleuven worden aangevuld met kijkvensters tot een minimale dekking van 12,5%. Deze 

                                                      
6 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016 
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kijkvensters worden dusdanig aangelegd dat een duidelijk beeld verkregen wordt omtrent de aan- 

of afwezigheid, bewaring en aard van eventuele archeologische sites. 

Een selectie van de sporen wordt gecoupeerd, zodat een beantwoording van de onderzoeksvragen 

mogelijk is. In diepe sporen zoals waterputten en waterkuilen wordt een boring geplaatst om een 

evaluatie van de bewaringstoestand mogelijk te maken. Per sleuf wordt machinaal een profielput 

aangelegd. Deze profielputten worden door een aardkundige beschreven conform de code goede 

praktijk.  

Alle sporen worden onderzocht door middel van een metaaldetector. Hierbij wordt geregistreerd 

welke sporen een signaal geven. Eventuele vondsten die zich aan de oppervlakte bevinden of aan 

het licht komen tijdens het couperen worden ingezameld.  

De aanwezigheid van een prehistorische site is weinig waarschijnlijk maar kan nooit worden 

uitgesloten. Hierdoor dient tijdens de graafwerken aandacht te worden geschonken aan eventuele 

concentraties van lithische artefacten. Indien er lithische artefacten worden aangetroffen, moet er een 

inschatting worden gemaakt of het om verspreide, losse vondsten gaat of om concentraties van 

lithisch materiaal. Steentijd artefacten worden individueel ingemeten, ingezameld en bestudeert door 

een specialist.   

Na afloop van het proefsleuvenonderzoek worden alle aangelegde sleuven en kijkvensters gedicht. 

Hierbij mag de graafmachine niet over de aangelegde vlakken rijden. Kwetsbare sporen 

(bijvoorbeeld graven) worden afgedekt door een doek of plastic en worden op een hoger liggend 

niveau gemarkeerd (bijvoorbeeld door een houten paaltje). Hierdoor kunnen deze sporen bij een 

eventueel vervolgonderzoek snel opgespoord worden en gevrijwaard worden van eventuele 

verstoringen.  

De veldwerkleider moet voldoen aan de voorwaarden zoals gesteld in de Code Goede Praktijk.  

Voor aanvang van het proefsleuvenonderzoek dienen de gebouwen gesloopt te worden. Om 

verstoringen van eventuele archeologische sites te voorkomen, mogen de gebouwen enkel 

bovengrond gesloopt worden. Ingegraven funderingen, kelders etc… mogen niet verwijdert worden 

Het onderzoek is succesvol wanneer een gefundeerde uitspraak kan worden gedaan over de aan- 

of afwezigheid, de aard en omvang van een archeologische site.7   

 

 

                                                      
7 VERRIJCKT, J. 2018. (ID 7350) 
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Figuur 4: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van de geplande proefsleuven8 

                                                      
8 AGIV 2018. 
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2.2.3 Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende afgeweken te worden van het 

voorgestelde sleuvenplan. Het perceel met het aanwezige zwembad werd afgesplitst van de 

verkaveling en bij het perceel van een bestaande woning langsheen de Barelveldweg gevoegd. 

Doordat dit zwembad behouden blijft is verder onderzoek in deze zone niet mogelijk. Tevens werd 

de beboste zone langsheen de Barelveldweg behouden. De bomen zullen in deze zone ook in de 

toekomst niet gerooid worden. Het bouwlot dat in deze zone ingepland is zal niet gerealiseerd 

worden. In totaal werd er 550 m² onderzocht door middel van proefsleuven en 50 m² door middel 

van kijkvensters. Dit komt overeen met 11,3 % van de totale oppervlakte van het plangebied. Wanner 

de zone van het zwembad en de bomen in mindering wordt gebracht (respectievelijk 610 m² en 550 

m²), is 14,4 % van de zone die verkaveld gaat worden onderzocht. 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op vrijdag 5 april, onder leiding van erkend archeoloog 

Jeroen Verrijckt en archeologe Jasmien Van Bavel. De sleuven werden aangelegd door middel van 

een kraan van 17 ton, op rupsbanden met een gladde kraanbak van 1,8 m breed. Om een breedte 

van minimaal 2 m te bekomen werd telkens iets breder dan 1 kraanbak afgegraven. De teelaarde 

werd laagsgewijs verdiept tot op het eerste archeologische niveau. Bij het verdiepen van de teelaarde 

werd elke laag afgespeurd op eventuele vondsten. De sleuven en aangetroffen sporen werden 

gedocumenteerd door middel van overzichtsfoto’s. Verspreid over het terrein werden enkele 

profielputten aangelegd, teneinde een goed beeld te verkrijgen van de aanwezige bodemopbouw. 

Deze profielen werden gefotografeerd en ingetekend.  

Alle aangelegde sleuven, aangetroffen sporen, profielen en hoogtes werden ingemeten door middel 

van een GPS. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 

opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- 

en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS omgeving 

werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 
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Figuur 5: Plangebied op kadasterkaart (GRB) met weergave van de uitgevoerde proefsleuven9 

                                                      
9 AGIV 2018 
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Figuur 6: zicht op het plangebied voor aanvang van het sleuvenonderzoek (© J. Verrijckt Bvba) 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Landschap en bodemopbouw 

De omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 

(DHM) tussen ca. 1 m en 11 m + TAW. Ten noorden en noordwesten van het plangebied is de vallei 

van de Schelde en de oude Schelde aanwezig. Hierbij bevindt de oude Schelde zich iets zuidelijker 

dan de huidige loop van de Schelde. Het plangebied zelf is gelegen op een onregelmatig gevormde 

dekzandrug met een min of meer noordoost, zuidwest oriëntatie. Op deze hoger gelegen dekzandrug 

is de dorpskern van Bornem aanwezig. Binnen deze dekzandrug zijn verscheidene iets hoger 

gelegen delen aanwezig.  

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 9,0 m en 10,2 m +TAW. Hierbij is de noordelijke en 

oostelijke zone van het plangebied beduidend hoger gelegen dan de westelijke zone van het 

plangebied. Wanneer de hoogtes van het archeologische vlak bekeken worden, is er echter een 

andere beeld zichtbaar. De noordelijke zone van het plangebied is nog steeds het hoogste gelegen 

op ca. 9,3 m +TAW. De oostelijke en noordelijke zone zijn te situeren op ca. 9,2 m + TAW. Centraal 

binnen het plangebied is een opvallende laagte, aanwezig (8,5 m + TAW). Deze laagte is 

vermoedelijk een lokale depressie of ven.   
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Figuur 7: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemprofielen10 

                                                      
10 AGIV 2018 
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Figuur 8: Plangebied op het digitale terreinmodel (DTM) met weergave van de vlakhoogtes11 

                                                      
11 AGIV 2018d 
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Figuur 9: Plangebied op bodemkaart met weergave van de aangelegde bodemprofielen12 

                                                      
12 AGIV 2018 
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Verspreid over het terrein werden twee pedogenetische of bodemkundige zones aangetroffen. In 

beide pedogenetische zones werd een bodemprofiel aangelegd en geregistreerd. 

De eerste pedogenetische zone is terug te vinden in de hierboven besproken laagte, een depressie 

of ven. Profiel 2001 illustreert de bodemopbouw in deze zone. Hierbij is een ca. 100 cm dik 

plaggendek aanwezig. Dit plaggen dek bestaat uit een ca. 30 cm dikke ploeglaag (Ap1). Deze 

ploeglaag is donkerbruin van kleur en kent een inmenging van vele plantenwortels. Hieronder is een 

ca. 40 cm dikke, bruine Ap2-horizont aanwezig. Deze horizont rust op een ca. 30 cm dikke, 

donkerbruine Ap3-horizont. Onder dit plaggendek is een ca. 10 cm dikke, grijze tot witte horizont met 

bruine vlekken aanwezig. Deze horizont is te interpreteren als een E-horizont. Onder deze E-horizont 

is een ca. 10 cm dikke, beige bruine B-horizont aanwezig. Deze B-horizont rust op een geel bruine 

BC-horizont met zeer veel roestverschijnselen.  

De tweede pedogenetische zone is terug te vinden in de overige delen van het plangebied. Profiel 

1001 is illustratief voor de bodemopbouw in deze zone. Hierbij is in de noordelijke en oostelijke zone 

een ca. 80 cm dik plaggendek aanwezig. Bovenaan is een ca. 10 cm dikke strooisellaag bestaande 

uit bladeren en plantenresten aanwezig. Hieronder is een ca. 25 cm dikke, bruine Ap1-horizont 

aanwezig. Deze horizont rust op een ca. 45 cm dikke, bruin beige Ap2-horizont. Op enkele locaties, 

onder andere in profiel 1001 is onder het plaggendek een ca. 10 cm dikke, beige-gele BC-horizont 

aanwezig. Onder deze BC-horizont is de C-horizont zichtbaar. Deze BC-horizont is slechts lokaal 

bewaard. In de zuidelijke zone van het plangebied is eveneens het plaggendek afwezig. Op deze 

locatie is onder een ca. 20 cm dikke ploeglaag, onmiddellijk de C-horizont zichtbaar. 
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Figuur 10: Profiel 2001 op foto en op tekening ( © J. Verrijckt Bvba)  
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Figuur 11: Profiel 1001 op foto en op tekening ( © J. Verrijckt Bvba) 
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2.3.2 Sporen en structuren 

Verspreid over het terrein werden zeven sporen aangetroffen. Alle sporen zijn onder te brengen in de 

categorie greppels en grachten. Er werden op het terrein eveneens verscheidene verstoringen 

aangetroffen. Deze verstoringen konden op basis van de zeer losse, donkere en humeuze vulling, 

alsook de inmenging van geëmailleerde metalen potten en pannen, plastic etc… als recent 

geïnterpreteerd worden. Eén grote verstoring werd aangetroffen ter hoogte van de afgebroken 

woning. Op basis van de vulling en kleur kan echter vermoed worden dat dit een verstoring betref 

van de constructie van de woning. De grond was niet dermate los en vol puin dat deze in verband 

te brengen zou zijn met de afbraak. De zuidwestelijke zone van het plangebied bevatte eveneens 

verscheidene verstoringen waarbij plastic, glas, emaillen potten, etc… werden aangetroffen.  

 

  
Figuur 12: Zicht op de verstoring aan de oostelijke kant van WP1 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 13: Zicht op de verstoring in WP 4 (© J. Verrijckt Bvba) 

 

De aangetroffen sporen werden enkel in werkput 1 en werkput 2 teruggevonden. Deze sporen 

bevonden zich voornamelijk op de rand van de lager gelegen zone (depressie of ven). Doordat alle 

sporen als greppels te interpreteren zijn, houden deze vermoedelijk verband met afwatering en 

ontwatering van het gebied richting de lager gelegen zone. S1001, S2004 en S2005 hebben een 

noordoost-zuidwest oriëntatie en lopen hiermee parallel aan de lager gelegen zone. De greppels 

hebben een respectievelijke breedte van 70 cm, 110 cm en 98 cm. De sporen hebben allen een 

grijs bruine kleur. S1001 werd gecoupeerd en is tot ca. 20 cm beneden het archeologische vlak 

bewaard. Hierbij vertoond het spoor een komvormig profiel. In S2004 werd één vondst aangetroffen, 

het betreft cokes of samengekoekt kachelafval, vermoedelijk uit de late 19de of 20ste eeuw. 

S1002 en S2003 hebben een noordwest-zuidoost oriëntatie en lijken hiermee richting de lager 

gelegen zone te lopen. Beide greppels hebben eveneens een grijs bruine kleur. In S1002 werd een 

fragment groen flessenglas en twee fragmenten oxiderend aardewerk, vermoedelijk afkomstig van 

een bloempot aangetroffen. In S2003 werd een fragment doorschijnend glas, vermoedelijk van een 

fles, glas of vaas aangetroffen. De vondsten zijn allen recent, laat 19de of 20ste eeuws van datering. 

Greppels S2002 heeft een min of meer noord-zuid oriëntatie en heeft een breedte van ca. 120 cm. 

De greppel heeft eveneens een grijs bruine vulling. In S2002 werd één fragment industrieel wit 

aardewerk teruggevonden. 
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S2001 is een opvallende greppel. De greppel heeft een min of meer cirkelvormig uiterlijk waarbij de 

greppel zowel in noordwestelijke als zuidelijke richting verder loopt. De greppel heeft een bruin grijze 

vulling die recenter aandoet dan de andere aangetroffen greppels. De greppel is ca. 90 cm breed. 

De greppel vertoond in coupe een rechthoekig profiel en is tot ca. 26 cm beneden het maaiveld 

bewaard. In de greppel werd één fragment groen flessenglas, één fragment wit glas (vermoedelijk 

van een raam of venster), één klein fragment porselein, één fragment leisteen en één fragment 

industrieel wit aardewerk teruggevonden. Deze vondsten zijn in de late 19de of 20ste eeuw te dateren. 

Op de locatie van de greppel is volgens één van de buurtbewoners jarenlang een serre met moestuin 

aanwezig geweest. Mogelijk is de greppel hiermee in verband te brengen. 

Er werden verscheidene vondsten aangetroffen in de hierboven beschreven greppels. De greppels 

zijn niet in verband te brengen met de huidige perceelsgrenzen of de perceelsgrenzen zoals 

aanwezig op 18de en 19de eeuw kaartmateriaal. Mogelijk zijn de greppels restanten van indelingen 

binnen een perceel of afwatering en ontwatering van het perceel richting de lager gelegen zone. Op 

basis van de vondsten zijn de sporen in de 19de of 20ste eeuw te dateren.   
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Figuur 14: Plangebied op GRB-kaart met weergave van de aangetroffen sporen 
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Figuur 15: S1001 in het archeologische vlak en in coupe (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 16: S1002 in het archeologische vlak (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 17: S2001 in het archeologische vlak en in coupe (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 18: S2002 in het archeologische vlak (© J. Verrijckt Bvba) 

 

 

Figuur 19: S2003 in het archeologische vlak (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 20: S2004 in het archeologische vlak (© J. Verrijckt Bvba) 

 

 
Figuur 21: S2005 in het archeologische vlak (© J. Verrijckt Bvba) 
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2.3.3 Vondsten en stalen 

Er werden bij de aanleg van de vlakken verscheidene vondsten aangetroffen in de sporen. In totaal 

werden er vijf vondstnummers uitgedeeld voor 11 vondsten. De vondsten zijn onder te verdelen in de 

categorie aardewerk (n=5), glas (n=4), natuursteen (n=1) en cokes (n=1). 

In S1002 werd één scherf groen glas aangetroffen. Dit fragment is vermoedelijk afkomstig van een 

fles. Er werden eveneens twee scherven oxiderend aardewerk zonder glazuur aangetroffen. Op basis 

van het uiterlijk zijn deze vermoedelijk industrieel gemaakt. Ze lijken afkomstig te zijn van een 

bloempot. 

In S2001 werd één scherf groen glas aangetroffen. Dit fragment is vermoedelijk afkomstig van een 

fles. Er werd eveneens één scherf, doorschijnend, vlak glas aangetroffen. Dit fragment is vermoedelijk 

afkomstig van een raam of venster. In het spoor werden ook twee fragmenten aardewerk 

aangetroffen. Eén fragment is gemaakt in industrieel wit aardewerk, het andere fragment is gemaakt 

in porselein. De laatste vondst in dit spoor betreft een klein fragment leisteen. 

In S2002 werd één fragment industrieel wit aardewerk aangetroffen. 

In S2003 werd één fragment doorschijnend, hol glas aangetroffen. Vermoedelijk afkomstig van een 

fles, glas, of vaas. 

In S2004 werd één cokes aangetroffen. Dergelijke cokes ontstaan door verbranding van allerlei 

materiaal waarbij deze samenkoeken tot een brok verbrand materiaal. 

Alle aangetroffen vondsten zijn in de late 19de of 20ste eeuw te dateren. 

Er werden geen sporen aangetroffen waarbij vullingen aanwezig waren die relevant zijn voor 

staalname. Natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie zijn hierdoor niet nodig. 

 

 

Figuur 22: Vondsten uit S1002 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 23: Vondsten uit S2001 (© J. Verrijckt Bvba) 

 
 

 

Figuur 24: Vondsten uit S2002 (© J. Verrijckt Bvba) 
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Figuur 25: Vondsten uit S2003 (© J. Verrijckt Bvba) 

 
 

 

Figuur 26: Vondsten uit S2004 (© J. Verrijckt Bvba) 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem zijn antropogene sporen aangetroffen die terug 

te brengen zijn tot de afwatering, interne indeling van de percelen en recente ontginningen van het 

projectgebied.  

Verspreid over het terrein werden zeven sporen aangetroffen. Alle sporen zijn onder te brengen in de 

categorie greppels en grachten. Er werden op het terrein eveneens verscheidene verstoringen 

aangetroffen. Deze verstoringen konden op basis van de zeer losse, donkere en humeuze vulling, 

alsook de inmenging van geëmailleerde metalen potten en pannen, plastic etc… als recent 

geïnterpreteerd worden. Eén grote verstoring werd aangetroffen ter hoogte van de afgebroken 

woning. Op basis van de vulling en kleur kan echter vermoed worden dat dit een verstoring betreft 

van de constructie van de woning. De grond was niet dermate los en vol puin dat deze in verband 

te brengen zou zijn met de afbraak. De zuidwestelijke zone van het plangebied bevatte eveneens 

verscheidene verstoringen waarbij plastic, glas, emaillen potten, etc… werden aangetroffen. Er 

werden verscheidene vondsten aangetroffen in de aangetroffen greppels. De greppels zijn niet in 

verband te brengen met de huidige perceelsgrenzen of de perceelsgrenzen zoals aanwezig op 18de 

en 19de eeuw kaartmateriaal. Mogelijk zijn de greppels restanten van indelingen binnen een perceel 

of afwatering en ontwatering van het perceel richting de lager gelegen zone. Op basis van de 

vondsten zijn de sporen in de 19de of 20ste eeuw te dateren.   

 

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologisch ensemble en confrontatie resultaten 
eerder vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek werd er een hoge archeologische verwachting op sites uit de 

metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen toegeschreven aan het plangebied. Tijdens het 

proefsleuvenonderzoek zijn er echter geen sporen en /of vondsten aangetroffen die wijzen op 

archeologische sites. Vermoedelijk is er binnen de contouren van het plangebied geen 

archeologische site aanwezig geweest. Mogelijk zijn archeologische sites op de iets hoger gelegen 

zones ten oosten en ten westen van het plangebied terug te vinden. 

 

2.4.3 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het proefsleuvenonderzoek te Bornem, Barelveldweg leverde geen archeologische relevante sporen 

op. Hierdoor is er geen kenniswinst te behalen en is er geen verder archeologisch onderzoek 

noodzakelijk. 

 

2.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem , beschrijving + duiding?  

Verspreid over het terrein werden twee pedogenetische of bodemkundige zones 

aangetroffen. In beide pedogenetische zones werd een bodemprofiel aangelegd en 

geregistreerd. De eerste pedogenetische zone is terug te vinden in de hierboven besproken 

laagte, een depressie of ven. Profiel 2001 illustreert de bodemopbouw in deze zone. Hierbij 

is een ca. 100 cm dik plaggendek aanwezig. Dit plaggen dek bestaat uit een ca. 30 cm 
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dikke ploeglaag (Ap1). Deze ploeglaag is donkerbruin van kleur en kent een inmenging van 

vele plantenwortels. Hieronder is een ca. 40 cm dikke, bruine Ap2-horizont aanwezig. Deze 

horizont rust op een ca. 30 cm dikke, donkerbruine Ap3-horizont. Onder dit plaggendek is 

een ca. 10 cm dikke, grijze tot witte horizont met bruine vlekken aanwezig. Deze horizont is te 

interpreteren als een E-horizont. Onder deze E-horizont is een ca. 10 cm dikke, beige bruine 

B-horizont aanwezig. Deze B-horizont rust op een geel bruine BC-horizont met zeer veel 

roestverschijnselen. De tweede pedogenetische zone is terug te vinden in de overige delen 

van het plangebied. Profiel 1001 is illustratief voor de bodemopbouw in deze zone. Hierbij is 

in de noordelijke en oostelijke zone een ca. 80 cm dik plaggendek aanwezig. Bovenaan is 

een ca. 10 cm dikke strooisellaag bestaande uit bladeren en plantenresten aanwezig. 

Hieronder is een ca. 25 cm dikke, bruine Ap1-horizont aanwezig. Deze horizont rust op een 

ca. 45 cm dikke, bruin beige Ap2-horizont. Op enkele locaties, onder andere in profiel 1001 

is onder het plaggendek een ca. 10 cm dikke, beige-gele BC-horizont aanwezig. Onder 

deze BC-horizont is de C-horizont zichtbaar. Deze BC-horizont is slechts lokaal bewaard. In 

de zuidelijke zone van het plangebied is eveneens het plaggendek afwezig. Op deze locatie 

is onder een ca. 20 cm dikke ploeglaag, onmiddellijk de C-horizont zichtbaar. 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Waardoor kan het ontbreken van een horizont 
verklaard worden?  

Enkel in de zone waar de laagte aanwezig was werd een intacte bodem aangetroffen (E-B-

C-horizont). In de overige delen van het plangebied werd een B-C-profiel aangetroffen of 

ruste de Ap-horizonten rechtstreeks op de C-horizont. Het ontbreken van E- en B-horizonten 

is vermoedelijk te verklaren door intensieve landbewerking en bebouwing op de hoger 

gelegen zones.  

- Zijn er bodemsporen aanwezig? Zo ja, zijn deze van natuurlijke of antropogene aard?  

Er zijn bodemsporen van antropogene oorsprong aanwezig. Deze sporen omvatten recente 

verstoringen en enkele post-middeleeuwse greppels. 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen?  

De sporen kennen een goede bewaringstoestand, er is geen sprake van grootschalige 

verstoringen van de aanwezige sporen. 

- Op welk(e) niveau(s) manifesteren de archeologische sporen zich?  

Alle sporen bevinden zich in de top van de E-, B- BC- en C-horizont. 

- Is er een bodemkundige verklaring voor de (partiële) afwezigheid van archeologische 
sporen?  

Er is geen bodemkundige verklaring voor de afwezigheid van archeologisch relevante 

sporen. 

- Maken de antropogene sporen deel uit van één of meerdere structuren?   

De antropogene sporen maken deel uit van meerdere greppelstructuren. 

- Kan op basis van gerecupereerd materiaal uitspraak gedaan worden over de datering? 
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
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Op basis van de vulling van de sporen en de aangetroffen vondsten, zijn de aangetroffen 

greppels te dateren late 19de of 20ste eeuw. 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over 
de aard en omvang van de occupatie?  

De aangetroffen sporen zijn allen onder te brengen in de categorie greppels. Deze greppels 

zijn niet in verband te brengen met de grenzen van de huidige kadastrale percelen of 

perceelsgrenzen zoals zichtbaar op 18de en 19de eeuw historisch kaartmateriaal. Hierdoor is 

er vermoedelijk sprake van afwateringsgreppels, greppels die verband houden met een 

interne indeling van de percelen.   

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een erf/nederzetting?  

De aangetroffen sporen zijn allen onder te brengen in de categorie greppels. Deze greppels 

zijn niet in verband te brengen met de grenzen van de huidige kadastrale percelen of 

perceelsgrenzen zoals zichtbaar op 18de en 19de eeuw historisch kaartmateriaal. Hierdoor is 

er vermoedelijk sprake van afwateringsgreppels, greppels die verband houden met een 

interne indeling van de percelen.   

- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek bijgesteld worden?  

Op basis van de resultaten uit het bureauonderzoek, kan geconcludeerd worden dat er geen 

archeologische site aanwezig is. Hierdoor dient de archeologische verwachting voor sites uit 

de metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen, bijgesteld te worden naar zéér laag 

tot onbestaande. 

- Geven de resultaten aanleiding tot vervolgonderzoek? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening 
van de zone(s) voor vervolgonderzoek?  

Er werden geen sporen aangetroffen die archeologisch relevant zijn. Hierdoor is verder 

onderzoek niet nodig.  

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek?  

Er werden geen sporen aangetroffen die archeologisch relevant zijn. Hierdoor is verder 

onderzoek niet nodig.  

- Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  

Er werden geen sporen aangetroffen die archeologisch relevant zijn. Hierdoor is verder 

onderzoek niet nodig.  

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Er werden geen sporen aangetroffen die archeologisch relevant zijn. Hierdoor is verder 

onderzoek niet nodig.  
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- Is behoud in situ op basis van de resultaten van het vooronderzoek mogelijk?   

Er werden geen sporen aangetroffen die archeologisch relevant zijn. Hierdoor is verder 

onderzoek niet nodig.  

 

2.4.5 Samenvatting 

Verspreid over het terrein werden zeven sporen aangetroffen. Alle sporen zijn onder te brengen in de 

categorie greppels en grachten. Er werden op het terrein eveneens verscheidene verstoringen 

aangetroffen. Deze verstoringen konden op basis van de zeer losse, donkere en humeuze vulling, 

alsook de inmenging van geëmailleerde metalen potten en pannen, plastic etc… als recent 

geïnterpreteerd worden. Eén grote verstoring werd aangetroffen ter hoogte van de afgebroken 

woning. Op basis van de vulling en kleur kan echter vermoed worden dat dit een verstoring betreft 

van de constructie van de woning. De grond was niet dermate los en vol puin dat deze in verband 

te brengen zou zijn met de afbraak. De zuidwestelijke zone van het plangebied bevatte eveneens 

verscheidene verstoringen waarbij plastic, glas, emaillen potten, etc… werden aangetroffen. Er 

werden verscheidene vondsten aangetroffen in de aangetroffen greppels. De greppels zijn niet in 

verband te brengen met de huidige perceelsgrenzen of de perceelsgrenzen zoals aanwezig op 18de 

en 19de eeuw kaartmateriaal. Mogelijk zijn de greppels restanten van indelingen binnen een perceel 

of afwatering en ontwatering van het perceel richting de lager gelegen zone. Op basis van de 

vondsten zijn de sporen in de 19de of 20ste eeuw te dateren.   
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Plannenlijst Bornem, Barelveldweg 

 

Projectcode proefsleuvenonderzoek 2019C190 

Plannummer Figuur 1 

Type plan Topografische kaart 

Onderwerp plan Plangebied op topografische kaart.  

Aanmaakschaal 1:10.000 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 2 

Type plan Kadasterkaart 

Onderwerp plan Plangebied op het GRB (kadasterkaart) 

Aanmaakschaal 1:500 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 4 

Type plan Kadasterkaart 

Onderwerp plan Plangebied en geplande proefsleuven 

Aanmaakschaal 1:500 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 5 

Type plan Kadasterkaart 

Onderwerp plan Plangebied en uitgevoerde proefsleuven 

Aanmaakschaal 1:400 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 7 

Type plan Bodemkaart 

Onderwerp plan Plangebied profielen op bodemkaart 

Aanmaakschaal 1:400 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 8 

Type plan Digitaal terreinmodel 

Onderwerp plan Plangebied en vlakhoogtes op digitaal terreinmodel 

Aanmaakschaal 1:400 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

  

Plannummer Figuur 9 

Type plan Digitaal terreinmodel 

Onderwerp plan Plangebied en maaiveldhoogtes op digitaal 

terreinmodel 

Aanmaakschaal 1:400 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 

4 Plannenlijst 
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Plannummer Figuur 14 

Type plan GRB-kaart 

Onderwerp plan Plangebied en sporen op GRB 

Aanmaakschaal 1:400 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 19/04/2019 (raadpleging) 
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