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1 Inleiding 

1.1 Beschrijvend gedeelte  

1.1.1 Administratieve gegevens  

Naam site Kruisem, Hoogmolenstraat 

Ligging Hoogmolenstraat - Nonnegatsraat, Kruisem, provincie Oost-
Vlaanderen 

Kadaster Kruisem, afdeling 1, sectie D, nr 1161A (deels) & 1163A (deels) 

Coördinaten Noordwest: 

Noordoost: 

Zuidwest: 

Zuidoost: 

x: 90627.07 

x: 90680.74 

x: 90753.24 

x: 90801.85 

y: 178816.86 

y: 178897.21 

y: 178703.87 

y: 178739.28 

Projectcode BAAC Vlaanderen 2019-0262 

ID archeologienota 2250 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart1  (1:10.000; digitaal; 02052019)  

                                                      
1 AGIV 2019d 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart2 (GRB) (1:1; digitaal; 02052019)  

                                                      
2 AGIV 2019b 
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Plan 3: Plangebied op orthofoto3 (1:1; digitaal; 02052019)  

 

                                                      
3 AGIV 2019c 
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1.1.2 Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota 
Kruishoutem, Hoogmolenstraat” (ID2250). Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvatte een 
bureauonderzoek met bijbehorend landschappelijk bodemonderzoek. 

Het bureauonderzoek voor het plangebied werd in februari 2017 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen 
en verwerkt in de archeologienota “Archeologienota Kruishoutem, Hoogmolenstraat, Verslag van 
Resultaten”.  

De synthese van het bureauonderzoek4 luidt als volgt:  

Het plangebied is gelegen in een erg agrarisch gebied en specifiek ter hoogte van het onderzoeksgebied 
werd in de laatste eeuwen noch gebouwd noch verstoord. Het kaartmateriaal geeft aan dat sinds 1771 
sprake is van een heggenlandschap. Net ten zuiden van het plangebied bevond zich tussen de 16e eeuw 
en 1918 een windmolen in bezit van de heren van Ayshove. Mogelijk zouden eventuele randstructuren 
binnen het onderzoeksgebied kunnen voorkomen.  

Kruishoutem is onderverdeeld in verscheidene gehuchten waarvan de namen alle verwijzen naar de 
Germaanse nederzettingstijd. Op basis van historische bronnen is geweten dat het eerste vermelden 
van Kruishoutem te situeren valt in de 9e eeuw. Een aanzienlijk deel van de gemeente was lange tijd 
bebost. Wanneer precies het merendeel van de omgeving ontbost en/of ontgonnen werd, kon niet 
precies uit de historische bronnen afgeleid worden. Het plangebied zelf werd niet specifiek bij naam 
vermeld in de historische bronnen.   

Zowel de Gentse abdijen van Sint-Baafs als Sint-Pieters waren belangrijke grootgrondeigenaars. De 
belangrijkste heerlijkheid betrof Ayshove -gelegen ten noord-oosten van de huidige dorpskom en ten 
zuid-oosten van het onderzoeksgebied- dat opklimt tot de post-Karolingische periode met kenmerkende 
dries (Ayshovedries), een centraal akkercomplex (Ayshovekouter) en een centrale hoeve (Ayshovehof). 
De heerlijkheid met een 200-tal achterlenen werd in 1645 tot baronie en in 1670 tot graafschap 
verheven.5  

Het onderzoeksgebied is gelegen ten noorden van de kern van Kruishoutem aan het uiteinde van een 
uitloper van een zuidwest-noordoosten gelegen heuvel in de Vlaamse Ardennen. Deze locatie is een 
uitgelezen plek voor het opwerpen van funeraire monumenten zoals bijvoorbeeld pre- of 
protohistorische grafheuvels. Vaak ging de voorkeur uit naar hoog gelegen locaties die zichtbaar waren 
vanuit de wijde omgeving. Op die manier fungeerden deze niet enkel als funeraire monumenten maar 
daarnaast ook als een soort van geografisch referentiepunt of richtingaanwijzer. Het eerder aantreffen 
van een grafheuvel en vlakgraf uit de bronstijd op een nabijgelegen site (CAI-locatie 150881) verhoogt 
de waarschijnlijkheid op het voorkomen van andere dergelijke structuren, of andere resten uit deze 
periode.  

Ook op andere hoogtelocaties in de regio van de Vlaamse Ardennen werden grafheuvels uit de bronstijd 
aangetroffen. Zo zijn zowel de grafheuvels op de Muziekberg als de Kluisberg alom bekend en zijn 
daarnaast ook parallellen geattesteerd die eveneens op een (uitloper van) rug gelegen zijn. In 2010-
2011 werd door SOLVA een vlakdekkende opgraving te Ronse de Stadstuin uitgevoerd waarbij 3 
grafheuvels aangetroffen werden aan het meest westelijke eind van een van oost naar west afhellende 

                                                      
4 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
5 IOE 2019 
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rug. Ten zuiden daarvan werden in Henegouwen in Chièvres, Manage en Brugelette eveneens 
grafheuvels ontdekt op de rand van een heuvel die het omliggende landschap domineert.6  

Te Kortrijk-Schaapsdreef werd door BAAC Vlaanderen meer recentelijk (2015) een finaal-neolithische 
grafheuvel aan het licht gebracht. Deze laatste bevindt zich net als Kruishoutem eveneens binnen het 
heuvelachtige Leie-Schelde interfluvium.7 

Ook uit de andere periodes (ijzertijd, Romeinse periode, late middeleeuwen, post-middeleeuwen) 
werden in de buurt vondsten of sporen aangetroffen. Het merendeel betreft losse vondsten, een 
tweetal archeologische waarden gaan terug op archeologisch onderzoek. In ieder geval lijkt het 
landschap in de buurt van het onderzoeksgebied quasi continu in gebruik geweest te zijn. Er zijn zowel 
bewijzen van funeraire als van bewoningsinrichting. Een conditio sine qua non voor het aantreffen van 
eventuele sporen en/of vondsten echter is een lage erosiegraad.  

Samenvattend kan aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal niet met zekerheid 
gezegd worden of er binnen het plangebied archeologische waarden aanwezig zijn. Voor de oudere 
perioden (steentijden-metaaltijden-Romeinse periode) is er niets voorhanden wat betreft historische 
bronnen die relevant zijn voor het plangebied. Er is met andere woorden een lage specifieke 
archeologische verwachting gezien er geen concrete aanwijzingen binnen het plangebied voorkomen. 
Gezien het van oudsher agrarische karakter en dus de afwezigheid van verstoring, de ligging op een 
hoogte en de omliggende archeologische waarden lijkt de kans echter reëel dat er binnen het 
onderzoeksgebied intacte archeologische sporen of artefacten zullen voorkomen.  

De synthese van het landschappelijk bodemonderzoek8 luidt als volgt:  

Uit het landschappelijk booronderzoek bleek verder dat indien er zich ooit archeologische sporen 
hebben bevonden op het terrein, deze wellicht goed bewaard zijn. Er is immers sinds de menselijke 
aanwezigheid in de regio nog maar weinig tot geen sprake meer geweest van erosie. Ter hoogte van 
boring 2 is het huidige loopvlak vermoedelijk ook het toenmalige loopvlak. Ter hoogte van de boringen 
1, 3 en 4 kunnen archeologische sporen bovendien nog bedekt zijn door (een deel van) het colluviale 
pakket. Oppervlakkig archeologisch materiaal daarentegen (zoals bijvoorbeeld prehistorische 
vuurstenen artefacten) zal wellicht door hellingsprocessen niet lang in situ zijn blijven liggen. 

Het archeologisch niveau bevond zich in het geval van boring 2, 3 en 4 boven de diepte van de geplande 
verstoring (respectievelijk de vijver en tweemaal het containerveld). Ter hoogte van de toekomstige 
loods bevindt het archeologisch niveau zich lager dan de geplande verstoring. Dit impliceert dat op de 
bouw van de loods na de geplande ingrepen het potentiele archeologische erfgoed met grote 
waarschijnlijkheid zullen vernielen. 

Verder vooronderzoek in de vorm van proefsleuven werd aanbevolen. 

 

1.1.3 Onderzoeksopdracht 

Voor het archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door middel van landschappelijke 
boringen werden in het programma van maatregelen van de archeologienota9 volgende 
onderzoeksvragen opgesteld die beantwoord moeten worden: 

                                                      
6 PEDE et al. 2015 
7 BAEYENS et al. 2016 
8 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
9 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
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- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 
- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 
- Kunnen de sporen gelinkt worden aan de resultaten van het reeds onderzochte deel van de 

ontwikkeling? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

 

 

1.1.4 Fasering 

Niet van toepassing 

 

1.1.5 Afwijkingen t.o.v. de archeologienota 

Niet van toepassing 
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2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

P
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Projectcode 2019A94 

Veldwerkleider Christine Swaelens (archeoloog) 

Erkend archeoloog Christine Swaelens (Erkenningsnummer: 2016/00150) 

Betrokken actoren 

 

Betrokken derden 

Sander De Ketelaere (archeoloog) 

Emmy Van Laere (archeoloog) 

/ 

 
 

2.1.2 Onderzoeksopdracht 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een vervolgtraject 
geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van 
het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Voor de onderzoeksvragen zie 1.1.3 Onderzoeksopdracht 
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2.2 Werkwijze en strategie van het vooronderzoek 

2.2.1 Methoden en technieken 

Voor de algemene bepalingen en specifieke methode van het onderzoek wordt verwezen naar het 
Programma van Maatregelen bij archeologienota ID225010 en de desbetreffende hoofdstukken in de 
Code Goede Praktijk.11 

    

Figuur 1: Foto’s van het terrein voor de aanvang van het proefsleuvenonderzoek 

2.2.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op dinsdag 30 april 2019 onder leiding van erkend archeoloog 
Christine Swaelens. Verder werd het veldwerk uitgevoerd door archeologen Sander De Ketelaere en 
Emmy Van Laere. 

De sleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een gladde 
graafbak van 1,80 m. Van alle sleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De sleuven en sporen werden 
ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de 
hand van beschrijvingen. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. 
Gebruik makend een GIS-omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en 
overzichtelijk grondplan.  

          

Figuur 2: Foto’s methodiek : kraan (links) en GPS (rechts) 

                                                      
10 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2019 
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2.2.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Afwijkingen t.a.v. de C.G.P. 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 

Afwijkingen t.a.v. Programma van Maatregelen ID2250 

Alle sleuven werden aangelegd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie. Wel werden de 
sleuven aangelegd met een gladde graafbak van 1,80 m i.p.v. de vooropgestelde graafbak van 2 m. 

2.2.4 Gegevens feitelijke uitvoer proefsleuvenonderzoek 

Er werd in totaal 691 m² sleuf aangelegd. De sleuven strekten zich uit over 384 m lengte. De totale 
oppervlakte van het plangebied bedraagt ca 5.363 m². Er werd m.a.w. 12,9 % van de totale oppervlakte 
van het plangebied onderzocht.  

Gezien er in de sleuven, zoals vooropgesteld in het Programma van Maatregelen bij archeologienota 
ID225012, geen archeologisch relevante sporen aangesneden werden, is er besloten om bijkomende 
sleuven te trekken tussen de proefsleuven in om na te gaan of dezelfde situatie terug te vinden is 
tussen de sleuven in. Het betreft de bijkomende sleuven 6, 7 en 8 (Plan 4). 

2.2.5 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 

                                                      
12 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
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Plan 4: Aangelegde proefsleuven op kadasterkaart (GRB)13 (1:1; digitaal; 02052019) 

 

                                                      
13 AGIV 2019a 
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2.3 Assessmentrapport Proefsleuvenonderzoek 

2.3.1 Assessment landschap en bodem 

2.3.1.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie hoofdstuk 1.3.2.1. Geografische, geofysische en bodemkundige situering in de archeologienota 
“Archeologienota Kruishoutem, Hoogmolenstraat”14.  

2.3.1.2 Bodem en paleolandschap: beschrijving en analyse aanvullende profielregistraties 

Er werden over het gehele plangebied vijf profielen aangelegd telkens bij de aanvang van de aanleg 
van een proefsleuf. Tijdens de aanleg van de kijkvensters werden geen profielen meer gezet. Hieronder 
worden twee profielen beschreven (profiel 3.1 en 4.1), representatief voor de gehele bodemopbouw 
van het plangebied (Figuur 3 en Figuur 4).  

Beide profielen (Figuur 3 en Figuur 4) vertoonden elk vier bodemhorizonten. De top bestond steeds 
uit twee licht humeuze ploeglagen. Een bovenste bruingrijze ploeglaag (Ap-horizont) van 15 cm dik, 
bestond uit zandleem met wortels en baksteenfragmenten. Tussen de 15 en 25 à 30 cm -MV bevond 
zich een Ap2-horizont, met baksteenspikkels. Hieronder bevond zich een AC-overgangshorizont van 30 
tot 40 cm diepte. Deze laag bestond eveneens uit fijne zandleem. Vanaf ca 40 cm onder het maaiveld, 
ging het materiaal over in geelgroene, zandige klei met matig slecht gesorteerd, matig fijn zand als 
bijmenging. Dit betreft het Lid van Vlierzele. Vermoedelijk werd in het verleden de bovenste lagen 
afgegraven, wat de situering van de  ploeglagen rechtstreeks op het tertiair substraat kan verklaren. 
Zeer lokaal kwam een restant van een horizont van uiterst grof zand met vele gerolde keien voor 
(Figuur 5). 

 

    

Figuur 3 : Foto van profiel 3.1 (links); met aanduiding horizonten (rechts). 

 

                                                      
14 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
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Figuur 4 : Foto van profiel 4.1 (links); met aanduiding horizonten (rechts). 

 

 

Figuur 5: Vlakfoto van werkput 5 met restant van een horizont van uiterst grof zand met vele gerolde 
keien. 
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Plan 5: Plangebied met situering van de profielen op kadasterkaart (GRB) 15 (1:1; digitaal; 02052019)  

                                                      
15 AGIV 2019a 
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2.3.2 Assessment sporen en structuren 

2.3.2.1 Algemeen 

In dit hoofdstuk worden de aangetroffen sporen kort besproken. Antropogene sporen werden niet 
aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek, enkel verschillende natuurlijke verstoringen werden 
aangesneden.  

2.3.2.2 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
onderzoeksterrein. 

2.3.2.3 Stratigrafie van de site 

De antropogene stratigrafie van de site bestond uit slechts één relevant niveau, onder verschillende 
Ap-horizonten. Dit niveau was gelegen op een hoogte tussen 54.29 – 55.83 m TAW (Plan 6), waarbij 
het maaiveld op dezelfde locaties is gemeten tussen 54.95 – 56.20 m TAW (Plan 7). Het terrein liep 
naar het zuiden toe op. 

2.3.2.4 Weergave onderzoek: kaarten 

Zie hieronder. 

2.3.2.5 Harrismatrix van complexe stratigrafie en complexe spoorcombinaties 

Niet van toepassing. 
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Plan 6: Vlakhoogtes op kadasterkaart (GRB) (1:1; digitaal; 03052019)16 
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Plan 7: Maaiveldhoogtes op kadasterkaart (GRB) (1:1; digitaal; 03052019)17 
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Plan 8: Allesporenkaart op kadasterkaart (GRB) (1:1; digitaal; 03052019)18 
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2.3.2.6 Beschrijving sporenbestand 

Gezien de aanwezige afgraving in de volledige onderzochte zone (zie 2.3.1.2 Bodem en 
paleolandschap: beschrijving en analyse aanvullende profielregistraties), werden geen relevante 
archeologische antropogene sporen aangetroffen, slechts enkele natuurlijke verstoringen alsook 
recente verstoringen zoals ploegsporen en uitgravingen gevuld met bouwvoormateriaal. De laatste 
categorie betrof sporen met een iets donkere kleur en met baksteenspikkels als inclusie (Figuur 6). 
Verder waren de sleuven leeg (Figuur 7).  

        

Figuur 6: Vlakfoto van WP2 met aanduiding van recent spoor met bouwvoormateriaal19 (links) en 
Vlakfoto van ploegsporen in WP7 (rechts) 

   

Figuur 7: Vlakfoto’s van werkputten 4 en 6, zonder sporen 

                                                      
19 Op het bord werden de nummers verkeerd geplaatst. Het betreft werkput 2, vlak 1. 
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2.3.3 Assessment vondsten 

Er werden geen vondsten verzameld tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

2.3.4 Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, OSL), 
micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van deze 
technieken valt niet binnen de doelstelling van proefsleuvenonderzoek. 

2.3.5 Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

2.4 Synthese onderzoeksresultaten Proefsleuvenonderzoek 

2.4.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Er werd geen site aangetroffen binnen het plangebied.  

2.4.2 Verklaring ontbreken archeologische ensemble 

De profielen aangelegd tijdens het proefsleuvenonderzoek hebben aangetoond dat het plangebied 
werd afgegraven. Indien een archeologische site aanwezig was binnen de grenzen van het plangebied 
zal de afgravingen aan de basis liggen van het ontbreken van sporen. 

2.4.3 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Aardkundige bevindingen 

Over het algemeen bestaat de profielopbouw in het plangebied uit een Ap1-Ap2-AC-C-profiel, waarbij 
het tertiaire substraat zich op een relatief geringe diepte bevond. In het grootste deel van het terrein 
was de Tertiaire moederbodem afgetopt door vergravingen van het terrein in het verleden. Zeer lokaal 
kwam een restant van een horizont van uiterst grof zand met vele gerolde keien voor. Volgens de 
tertiairgeologische kaart ligt binnen het plangebied het Lid van Vlierzele. Op de isohypsenkaart valt het 
plangebied binnen de hoogtelijn van 50 m +TAW (Plan 9). Het proefsleuvenonderzoek bevestigt de 
aanwezigheid van het Lid van Vlierzele op ca 54 m +TAW.  

Historisch archeologisch en cultureel kader 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat het plangebied in het verleden werd afgegraven, 
waardoor alle sporen van menselijke aanwezigheid uit een ver verleden binnen het plangebied zijn 
verdwenen, indien ooit aanwezig geweest. Enkele sporen van recente activiteiten(zoals ploegsporen) 
werden aangetroffen.   
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Plan 9: Situering plangebied op de kaart tertiair isohypsen top en op de kadasterkaart (GRB) (1:1; 
digitaal; 03052019)20 

                                                      
20 GEOPUNT 2019 ,AGIV 2019a 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

1
2

5
 

22 

 

2.4.4 Waardering archeologische vindplaatsen 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat de bodem binnen het plangebied een sterk 
verstoord karakter heeft. De ernstige verstoring binnen het plangebied is volledig verspreid, waardoor 
verder onderzoek geen kenniswinst kan opleveren. Indien een archeologische site binnen of rond deze 
zone aanwezig is geweest, werd deze door de recente verstoringen dermate vernield dat het niet meer 
mogelijk is dit te achterhalen. Het bodemarchief ter hoogte van het onderzoeksterrein omvat met 
andere woorden geen waardevolle archeologische vindplaats. 

2.4.5 Synthesekaart 

Het proefsleuvenonderzoek heeft slechts enkele natuurlijke verstoringen alsook sporen van recente 
activiteiten aan het licht gebracht. Verder tonen de profielen aan dat de bodem binnen het plangebied 
ernstig werd afgegraven. Het vlak werd aangelegd bovenop het tertiair substraat (Lid van Vlierzele) 
dat op ca 54 m +TAW aanwezig was (Plan 10).  

 

 

Plan 10: Synthesekaart, Allesporenkaart op op de kaart tertiair isohypsen top en op de kadasterkaart 
(GRB) en aanduiding maaiveldhoogtes (1:1; digitaal; 03052019)21 
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2.4.6 Onderzoeksvragen 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
 
Binnen het plangebied komen vier bodemhorizonten voor. De top bestond uit twee licht 
humeuze ploeglagen met baksteenspikkels. Hieronder bevond zich een AC-overgangshorizont 
van 30 tot 40 cm diepte. Deze laag bestond eveneens uit fijne zandleem. Vanaf ca 40 cm 
onder het maaiveld, ging het materiaal over in geelgroene, zandige klei met matig slecht 
gesorteerd, matig fijn zand als bijmenging. Dit betreft het Lid van Vlierzele. Vermoedelijk 
werd in het verleden de bovenste lagen afgegraven, wat de situering van de  ploeglagen 
rechtstreeks op het tertiair substraat kan verklaren. Zeer lokaal kwam een restant van een 
horizont van uiterst grof zand met vele gerolde keien voor. 
 

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

De bodemopbouw binnen het plangebied is sterk verstoord ten gevolge van afgravingen in 
het verleden.  

- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Het ontbreken van een relevant archeologisch vlak kan verklaard worden door de ernstige 
mate van afgraving in het verleden.  

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er werden geen sporen aangesneden tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

 
Niet van toepassing 
 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
 
Niet van toepassing 
 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Niet van toepassing 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 
context? 

Binnen het plangebied vertoont de bodem een sterk verstoord karakter. De ernstige verstoring 
binnen het plangebied is volledig verspreid. Indien archeologische sporen binnen het 
plangebied aanwezig zijn geweest, werden deze door de recente verstoringen dermate 
vernield.  

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan de resultaten van het reeds onderzochte deel van de 
ontwikkeling? 
 
Niet van toepassing 
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- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
 
Niet van toepassing 
 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
 
Niet van toepassing 
 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
 
Niet van toepassing 
 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
 
Gezien het ontbreken van archeologische indicatoren zullen de geplande ingreep geen invloed 
meer hebben op het bodemarchief. 
 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Niet van toepassing 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
 
Niet van toepassing  
 
Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

 
Niet van toepassing 

 
Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
 
Niet van toepassing 

 
Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 
 
Niet van toepassing 
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2.5 Besluit 

2.5.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Gezien het ontbreken van archeologische indicatoren binnen het plangebied kan gesteld worden dat 
verder archeologisch onderzoek geen kennisvermeerdering met zich mee zou brengen.  

2.5.2 Noodzaak verder onderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat het terrein sterk werd afgegraven in het verleden. 
Indien een archeologische site aanwezig is geweest binnen de grenzen van het plangebied zijn daar 
geen sporen van overgebleven. Gezien het ontbreken van een waardevolle archeologische site binnen 
het plangebied zijn hier geen maatregelen voor verder archeologisch onderzoek noodzakelijk.  
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3 Samenvatting 

Deze nota omvat de resultaten van de uitvoering van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek in de vorm van een bureauonderzoek met bijbehorend landschappelijk 
bodemonderzoek, gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota Kruishoutem, 
Hoogmolenstraat”22, (ID2250). De opdrachtgever plant op het terrein de aanleg van een 
tuinbouwloods met stalling, een containerveld met gesloten vijver, ondergrondse reservoirs en een 
groenscherm. Aangezien bij de geplande ingrepen voor de aanleg hiervan potentieel aanwezig 
archeologisch erfgoed vernietigd zou worden, werd verder vooronderzoek geadviseerd. Uit het 
bureauonderzoek bleek namelijk dat het terrein een hoge archeologische waarde had gezien het 
aantrekkelijk karakter van de ligging. Dit werd bepaald op basis van de landschappelijke en 
geomorfologische situatie, de archeologische context en de historische data alsook een 
landschappelijk bodemonderzoek. Het desbetreffende Programma van Maatregel omvatte een 
proefsleuvenonderzoek.23 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat het plangebied reeds verstoord werd door 
afgravingen uit het verleden. Verder werden slechts enkele natuurlijke verstoringen aangesneden 
alsook sporen van recente activiteiten (o.a. ploegsporen), waarbij de afwezigheid van een sporensite 
kon bevestigd worden.  

Er kan besloten worden dat het plangebied in ernstige mate verstoord werd door afgravingen in het 
verleden. Sporen en vondstmateriaal werden niet aangetroffen. Enig potentieel op 
kennisvermeerdering bij verder onderzoek binnen de grenzen van het plangebied is dan ook afwezig. 
Er kan door middel van verder onderzoek, voor het plangebied, geen relevante kennisvermeerdering 
meer verkregen worden. Het advies luidt dan ook dat verder archeologisch onderzoek niet langer 
nodig is. Dit wordt ook bevestigd door de beslissingsboom van de Code Goede Praktijk.24  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
22 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
23 DE RIJCK & VERBEKE 2017 
24 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2018 
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