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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

 

Projectcode: Bureauonderzoek: 2019E29  

Betrokken actoren: Marjolein van der Waa (erkend archeoloog 2017/00177) 

Locatie: Boomgaardendreef, 3300 Tienen   

 
Lambert coördinaten: 

(Bounding box coördinaten – Lambert 72) 
ZW: x = 190968 m / y = 166890 m 
NO: x = 191052 m / y = 166967 m 

Kadastrale gegevens: Tienen, Afdeling 4 / Sectie B / Perceelnr. 297/2f en 296/2H 
Zie Figuur 1 

Oppervlakte van het 
terrein: 

3572 m² (kadastraal plangebied) 

1735 m² (bodemingreep)  

Topografische kaart: Zie Figuur 2  

 

 

Figuur 1. Inplanting van het plangebied op de kadasterpercelen zoals opgenomen in het 
GRB (© AGIV). 
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Figuur 2. Inplanting van het plangebied op de topografische kaart van België, schaal 
1:10.000 (© NGI). 

Figuur 3. Inplanting van het plangebied op de middenschalige orthofoto’s, winteropnamen 
2018 (© AGIV). 
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1.2 Onderzoekskader 

Het plangebied is onderdeel van een c. 3572 m2 groot terrein, dat momenteel braak ligt 

en deels bestaat uit een fruitboomgaard. Langs de noordoostelijke grens van de percelen 

loopt een onverharde landweg van noord naar zuid (zie Figuur 3). De opdrachtgever is 

van plan twee appartementsblokken te bouwen met een ondergrondse parkeergarage. 

Omdat voor de geplande werken een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen zal worden aangevraagd, en het gezamenlijk perceeloppervlak meer dan 

3000 m2 bedraagt, moet er een archeologienota worden toegevoegd aan de aanvraag.   

1.3 Beschrijving van de geplande werken 

De initiatiefnemer zal op het terrein twee appartementsblokken plaatsen van ieder vijf 

appartementen en 3 bouwlagen (inclusief ondergrondse parkeergarage). De twee 

rechthoekige appartementsblokken hebben een noordoost-zuidwest oriëntatie parallel 

met de Boomgaardendreef en zullen worden verbonden via een gezamenlijke 

ondergrondse parkeergarage. Deze parking heeft een inrit met aansluiting aan de 

Boomgaardendreef. Aan de achterkant van de gebouwblokken komen terrassen met een 

groenaanleg, die slechts reikt tot aan de buitengrens van de huidige boomgaard. Deze 

boomgaard staat opgenomen in de inplanting en blijft grotendeels intact; slechts enkele 

bomen aan de noordwestkant worden verwijderd. In totaal beslaat de geplande 

bodemingreep een oppervlakte van 1735 m2 en de rest van het terrein blijft behouden.  

Beide appartementsblokken krijgen een vorstvrije plaatfundering en worden volledig 

onderkelderd via een ondergrondse parkeergarage. Dit betekent ter hoogte van de 

woonblokken een geplande bodemingreep tot een diepte van tussen de 1,55 en 2,27 m 

onder het huidige maaiveld. De omringende bovengrondse parkeerplaatsen, groenaanleg 

en terrassen zullen de bodem verstoren tussen ca. 20 cm en 120 cm diep. Rondom de 

bouwplaats zal een groenaanleg en werfzone worden ingericht, die een bodemverstoring 

van tussen de 20 en 50 cm onder het maaiveld betekenen. Op Figuur 6 is een synthese 

te zien van de geplande bodemingreep en bijbehorende verstoringsdieptes.  
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Figuur 4. Inplantingsplan van de geplande ingreep geprojecteerd op het kadasterplan (© 
initiatiefnemer). 

 

 
Figuur 5. Doorsnedes van de parkeergarage (boven: noordwest – zuidoost; onder: 
noordoost – zuidwest) (© Initiatiefnemer).  
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Figuur 6. Synthese van de geplande verstoringsdieptes, geprojecteerd op het 
inplantingsplan (© Initiatiefnemer).  
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1.4 Archeologische voorkennis en randvoorwaarden 

Binnen het kadastraal plangebied blijven enkele fruitbomen behouden. Bij een eventueel 

voortgezet archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem moeten maatregelen 

worden genomen om het ondergrondse wortelstelsel van deze bomen niet te schaden.  

1.5 Onderzoeksopdracht  

Het archeologisch vooronderzoek heeft als doel de archeologische verwachting binnen 

het plangebied te bepalen, aan- of afwezigheid van archeologische sites vast te stellen, 

de bewaringstoestand en de relatie met het landschap ervan te bepalen, de mate waarin 

het door de geplande werkzaamheden wordt bedreigd te bepalen en vast te leggen hoe 

met het terrein moet worden omgegaan bij de geplande bodemingrepen. Er wordt 

onderscheid gemaakt tussen archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 

en met ingreep in de bodem.  

Vooronderzoeken zonder ingreep in de bodem bestaan uit onderzoeksmethoden die de 

bovenstaande onderzoeksopdracht trachten te vervullen zonder de mogelijk aanwezige 

archeologische resten wezenlijk aan te tasten. Hieronder vallen: het bureauonderzoek, 

een landschappelijk booronderzoek, geofysisch onderzoek en de veldkartering.  

Tijdens een vooronderzoek met ingreep in de bodem wordt de beschreven 

onderzoeksopdracht vervuld via een representatieve steekproef van het terrein en de 

potentiële archeologische resten daarbinnen. Archeologische vooronderzoeken met 

ingreep in de bodem zijn: het verkennend of waarderend booronderzoek, proefsleuven en 

proefputten, proefputten in functie van steentijd. 

 

2 Bureauonderzoek 

2.1 Doelstelling 

Het bureauonderzoek heeft tot doel om door middel van gekende bronnen en ontsloten 

informatiebronnen de onderzoeksopdracht van het archeologisch vooronderzoek te 

vervullen. De vraagstelling voor het bureauonderzoek kan als volgt worden geformuleerd:  

- Welke is de archeologische verwachting voor het plangebied?  

- Wat is de kans op het aantreffen van archeologische sites die niet tijdens het 

reeds uitgevoerde vooronderzoek zijn geïdentificeerd? 

- Indien nog waardevol archeologisch erfgoed aanwezig is, wat is de impact van 

de geplande werken daarop?  

- Is verder vooronderzoek vereist en welke volgende onderzoeksstappen zijn 

nodig? 

Het bureauonderzoek kan op zichzelf staan of kan deel uitmaken van een langer traject 

van mogelijke vooronderzoeken. Alleen wanneer op basis van het bureauonderzoek kan 
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aangetoond worden dat de geplande werkzaamheden geen bedreiging vormen voor het 

bodempatrimonium of dat onderzoek van het bedreigde erfgoed niet zal resulteren in 

kenniswinst, kan de archeologienota afgerond en bekrachtigd worden na de 

bureaustudie. Indien er echter argumenten aangereikt worden voor vervolgonderzoek of 

indien uit het bureauonderzoek blijkt dat er onvoldoende gegevens konden worden 

verzameld om de archeologische verwachting binnen het gebied in te schatten en de 

onderzoeksvragen te beantwoorden, zijn verdere stappen in het onderzoekstraject 

noodzakelijk.  

2.2 Werkwijze en strategie 

De beschikbare informatie over het terrein en zijn omgeving werd verzameld en 

onderzocht. Hiervoor werden zowel cartografische als fotografische bronnen en literatuur 

verzameld. De aardkundige gegevens werden online opgezocht via de bodemverkenner 

van de Databank Ondergrond Vlaanderen. De Centrale Archeologische Inventaris (CAI) 

werd geraadpleegd om een inschatting te maken van de archeologische waarnemingen 

in een straal van 1,5 km rondom het plangebied. Het historisch kaartmateriaal werd 

digitaal geraadpleegd via het geoportaal van het AGIV (Agentschap voor Geografische 

Informatie). Het historisch kaartmateriaal werd digitaal geraadpleegd via het geoportaal 

van het AGIV (Agentschap voor Geografische Informatie). Voor de aanmaak en het 

bewerken van plannen en kaarten werd gebruik gemaakt van QGIS software Las Palmas 

2.18.26. 

Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek, werd de gebruikte selectie 

voldoende geacht om de noodzaak voor een voortgezet vooronderzoek aan te tonen, in 

de vorm van een proefputten  / proefsleuvenonderzoek.   

2.3 Resultaten 

2.3.1 Fysische geografie  

Het plangebied is gelegen in de archeoregio van de leemstreek, op ca. 200 m verwijderd 

van het noordwestelijk deel van de stadsring (N29) van Tienen. De noordgrens van het 

plangebied bestaat uit de Boomgaardendreef en langs de oostgrens ligt het zogenoemde 

Vianderdomein (vroeger toponiem “Viandra”), een recreatiepark met kunstmatige 

visvijvers dat oorspronkelijk is aangelegd in 1930.  

Hydrografisch is het terrein te plaatsen binnen het stroomgebied van de Grote Gete 

(Demerbekken), die 730 m ten zuiden van het plangebied richting het noordoosten 

stroomt. Het Vianderdomein ontleent zijn naam aan de kleinere Vianderbeek, die zo’n 

300 m ten zuiden van het plangebied loopt. Geomorfologisch is het plangebied te 

situeren op de noordzijde van de riviervallei van de Grote Gete, een brede vallei met een 

zachte reliëfgradiënt. Het plangebied bevindt zich op een hoogte tussen minimaal 38,95 

m TAW en maximaal 41,44 m TAW. Dit hoogteverschil wordt voornamelijk veroorzaakt 

door een ophoging van de wegkoffer van de Boomgaardendreef aan de noordzijde van 

het terrein. Op een detail van DHMVII kunnen tevens de raaien van de huidige 
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boomgaard op het terrein van noordwest naar zuidoost goed worden onderscheiden. 

Vanuit het zuidwesten richting het noordoosten bestaat er een oplopend hoogteverschil 

van ca. 1 m.      

Het prequartair substraat bestaat uit de Formatie van Hannut. Deze onderliggende 

Formatie van Hannut (Hn op Figuur 9) is ontstaan in het Laat Paleoceen (58 ma – 54,8 

ma) en bestaat uit voornamelijk mariene klei en silt met zandige lagen. In het 

projectgebied komen bovenop de prequartaire afzettingen algemeen eolische afzettingen 

voor, in dit geval löss uit het Laat-Pleistoceen (Weichsel 116 ka - 11,7 ka) tot Holoceen 

(11,7 ka – heden). Deze afzettingen bestaan binnen het plangebied uit een opeenvolging 

van Brabantleem en Haspengouwleem, waartussen een Kesselt/Nagelbeekniveau kan 

worden aangetroffen. Deze leem is meestal zuiver eolisch van aard en afgezet door de 

aanhoudende noordoostelijke winden tijdens de Late Weichsel.  

In het kader van de geplande diepe bodemverstoring is met name het voorkomen van het 

zogenoemde Kesselt/Nagelbeek niveau binnen de Ebenzone (Schirmer 2002; 2016) van 

belang. De dikte van het quartair dek kan op basis van omringende boringen in 

vergelijkbare context geschat worden tussen de 15 m en 16 m. Zo werd in boring 

kb32d104e-B750 - uitgevoerd door de Belgische Geologische Dienst tegen de 

noordoostgrens van het plangebied - een quartair pakket beschreven tot een diepte van 

16,5 m. Ongeveer 300 m naar het zuidoosten werd in boring kb32d104e-B762 melding 

gemaakt van quartaire afzettingen tot een diepte van 15,35 m (zie Figuur 13).  

Bodemkundig onderzoek uitgevoerd binnen het kader van een archeologische opgraving 

op nog geen 100 m ten noordwesten van het plangebied vond plaats in een vergelijkbare 

context als het huidig plangebied, waardoor de resultaten tot op zekere hoogte 

geëxtrapoleerd kunnen worden. De ontkalkingsgrens van de Brabantleem binnen de 

opgraving aan de Hamelendreef werd hier geplaatst op dieptes tussen de 170 tot 260 cm 

onder het maaiveld (Vanderveken et al. 2014). Deze ontkalkinggrens betekent dat de in 

het Weichsel afgezette oudere leem pas vanaf dergelijke dieptes met zekerheid werd 

vastgesteld. Het plangebied bevindt zich daarnaast op de overgang tussen depressie- en 

plateaugronden, wat in het geval van plateaugronden betekent dat het pakket 

Brabantleem van significante dikte kan zijn. Een Ebenzone zal zich vervolgens pas weer 

onderaan deze Brabantleem bevinden, wat de kans dat in situ Pleistocene artefacten 

worden geraakt door de geplande bodemverstoring klein maakt. Op dit moment kan 

echter geen uitsluitsel worden geboden over de effectieve aan- of afwezigheid van een 

Kesselt/Nagelbeekniveau, noch kunnen er uitspraken worden gedaan over de diepte van 

dit niveau. Voor het staven van een eventueel behoud in situ van potentiële pleistocene 

artefactensites dient verder onderzoek te gebeuren.     

Volgens de bodemkaart bestaat het plangebied uit bodemtypes Aep en Abp (Figuur 12). 

Bodemtype Aep verwijst naar een slecht gedraineerde, natte leembodem zonder profiel 

(drainageklasse .e.) en bodemtype Abp is een droge leembodem zonder profiel. 

Bodemserie Aep in de leemstreek wordt beïnvloed door een permanente grondwatertafel, 

waarbij op een diepte van minder dan 125 cm onder het maaiveld een volledig 

gereduceerde lichtgrijze horizont voorkomt. Archeologische grondsporen in het 

onderzoek van het VEC uit 2014 werden leesbaar geacht op een diepte van ca. 70 cm –

mv en waren in de top sterk beïnvloed door oxidatie (verbruining) als gevolg van deze 

ondiepe grondwaterspiegel. 

Er is geen geomorfologische kaart beschikbaar voor dit gebied.  
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Figuur 7. Inplanting van het plangebied op een uittreksel van het DHM-Vlaanderen (© GDI-

Vlaanderen).  
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Figuur 8. Digitaal hoogtemodel en hoogteprofiel van het terrein (boven A-B, onder C-D). 
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Figuur 9. Inplanting van het plangebied op de Tertiairgeologische kaart van België (© AGIV). 

 
Figuur 10. Inplanting van het plangebied op de Quartairgeologische kaart van België (© 
AGIV). 

Hn 

1 
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Figuur 11. Inplanting van het plangebied op de quartairprofieltypen kaart, 
kaartblad 32 Leuven (© DOV) 

 
Figuur 12. Inplanting van het plangebied op de Bodemkaart van België (© AGIV).  
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Figuur 13. Bodemkundig onderzoek in de buurt van het plangebied (© KULeuven 
archeoWorks).  

2.3.2 Archeologische context en historische beschrijving 

De ruimtelijke patronen in de archeologie laten zich goed vaststellen met de bestaande 

waarnemingen. Een diachroon archeologisch kaartbeeld helpt bij het vaststellen van de 

archeologische verwachting bij de ingrepen. Hiervoor zijn bredere dateringen gebruikt 

(steentijd, metaaltijden, Romeinse tijd, middeleeuwen, nieuwe tijd). Dit heeft tot het effect 

dat ook minder nauwkeurig gedateerde waarnemingen gebruikt kunnen worden in de 

analyse, maar dat de diachrone resolutie van de nauwkeurig gedateerde waarnemingen 

verloren gaat. Deze resolutie komt echter wel terug in de detail bespreking van het 

plangebied.  

Binnen de grenzen van het plangebied zijn geen archeologische waarnemingen gekend. 

Wel zijn verschillende archeologische sites gekend uit de onmiddellijke omgeving. In de 

onmiddellijke omgeving rondom het projectgebied zijn momenteel 49 archeologische 

waarnemingen opgenomen in de Centrale Archeologische Inventaris (Tabel 1). Het 

merendeel hiervan ligt binnen de historische stadskern en bestaan uit sporen van het 

rijke verleden van de stad Tienen, met restanten uit de metaaltijden tot en met de 

Nieuwste Tijd. 

 

CAI ID Datering Context Type 

52 Middeleeuwen Onbepaald Literatuur 

53 Nieuwe Tijd Onbepaald Literatuur 

316 Middeleeuwen Vondstconcentratie Archeologisch onderzoek 

2282 Nieuwe Tijd Vondstconcentratie Toevalsvondst 
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CAI ID Datering Context Type 

2456 Middeleeuwen Kerk Cartografie 

2457 Middeleeuwen Kapel Cartografie 

2460 Middeleeuwen Kapel Cartografie 

3611 Middeleeuwen Kerk Opgraving 

3613 Romeinse periode Grondsporen Opgraving 

3614 Romeinse periode Grondsporen Opgraving 

3619 Romeinse periode Grondsporen Toevalsvondst 

3620 Romeinse periode Grondsporen Toevalsvondst 

3627 Middeleeuwen Kerk Cartografie 

3629 Romeinse periode Vondstconcentratie Toevalsvondst 

3630 Middeleeuwen Stadsomwalling Opgraving 

3631 Middeleeuwen; Nieuwe 
Tijd 

Klooster Cartografie 

3668 Middeleeuwen Gebouw Cartografie 

5532 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

5588 Middeleeuwen Molen Cartografie 

5592 Middeleeuwen Molen Cartografie 

5593 Middeleeuwen Molen Cartografie 

5594 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

5595 Middeleeuwen Molen Cartografie 

20109 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

20127 Metaaltijden; Romeinse 
periode 

Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

150141 Middeleeuwen; 
Romeinse periode 

Grondsporen Opgraving 

150764 Nieuwe Tijd Vondstconcentratie Toevalsvondst 

152468 Middeleeuwen Stadsomwalling Cartografie 

152469 Middeleeuwen Stadsomwalling Cartografie 

152603 Nieuwe Tijd Stadsomwalling Cartografie 

157468 Metaaltijden; Romeinse 
periode 

Grondsporen Opgraving 

159587 Onbepaald Onbepaald Luchtfoto 

165400 Middeleeuwen Klooster Proefsleuvenonderzoek 

206911 Steentijd; Metaaltijden Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

207832 Middeleeuwen Stadspoort Cartografie 

207833 Middeleeuwen Stadspoort Cartografie 

208069 Steentijd; Metaaltijden; 
Romeinse periode; 
Middeleeuwen 

Grondsporen Opgraving 

208075 Metaaltijden Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

208441 Middeleeuwen Grondsporen Opgraving 
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CAI ID Datering Context Type 

208451 Middeleeuwen Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

211253 Romeinse periode; 
Middeleeuwen 

Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

211254 Onbepaald Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

211834 Middeleeuwen; Nieuwe 
Tijd 

Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

211851 Middeleeuwen; Nieuwe 
Tijd 

Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

212995 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

213018 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

213019 Middeleeuwen Klooster Cartografie 

216766 Nieuwe Tijd Vondstconcentratie Metaaldetectievondst 

218410 Onbepaald Grondsporen Proefsleuvenonderzoek 

Tabel 1. Overzicht CAI vondstmeldingen © Agentschap Onroerend Erfgoed.   

Binnen een straal van 1 km rondom het plangebied zijn tevens een aantal 

archeologienota’s opgesteld, evenals enkele zones waar met zekerheid geen archeologie 

meer in de ondergrond aanwezig is (Figuur 15). Archeologienota’s met beperkte 

samenstelling hebben de volgende ID: 5495 & 3213. Enkele archeologienota’s leidden tot 

een vrijgave na afronding van verschillende vooronderzoeken: ID’s 2706, 3312, 9606, 

886, 5996. Voor dossiers met ID 989 & 10910 werd een opgraving voorgeschreven.   

De gebieden zonder archeologie liggen op locaties die ofwel eerder werden opgegraven 

(zoals bijvoorbeeld ter hoogte van CAI ID’s 208069 en 206911), ofwel dusdanig verstoord 

zijn door recent industrieel gebruik dat de archeologie in de ondergrond is vernietigd. 

Opvallend is dat de uitgegraven visvijvers juist ten noordoosten van het plangebied nog 

niet werden aangeduid als zone zonder archeologie.  
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Figuur 14. Waarnemingen opgenomen in de Centrale Archeologische Inventaris in de 
onmiddellijke omgeving van het plangebied (onderlaag: topografische kaart van België 
1:10.000, © NGI).  

 
Figuur 15. Overzicht van de bekrachtigde archeologienota’s en gebieden geen archeologie 
in de omgeving van het plangebied (onderlaag: DHMVII 1:15.000 © DOV – Agentschap OE). 
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Pre- en protohistorie 

In de directe omgeving van het plangebied zijn grondsporen en vondsten uit het 

neolithicum geregistreerd, onder andere tijdens de opgraving van het Vlaams 

Erfgoedcentrum (VEC) in 2014 aan de Hamelendreef, op nog geen 100 m ten 

noordoosten van het plangebied (Van der Veken et al. 2014) (CAI ID 208069 & 206911). 

Aan de westzijde van de opgraving – aan de kant van het huidige plangebied- werd een 

groot langgerekt natuurlijk spoor van noord naar zuid geregistreerd (“laagte”), welke 

gevormd werd tijdens het middenneolithicum. In de vulling werd onder meer neolithisch 

aardewerk en in enkele sporen met een meer recente datering werd lithisch materiaal in 

Wommersomkwartsiet teruggevonden. De top van het natuurlijke spoor bevatte naast 

neolithisch aardewerk ook aardewerk uit de ijzertijd. Er werden geen duidelijke 

bewoningssporen teruggevonden (Van der Veken et al. 2014). Vondsten uit eerdere 

periodes dan het neolithicum (mesolithicum of paleolithicum) zijn binnen een straal van 1 

km rondom het plangebied niet bekend.  

Diezelfde opgraving aan de Hamelendreef leverde tevens bewoningssporen op uit de 

metaaltijden (protohistorie), hoewel er geen duidelijke nederzettingskern of andere 

ruimtelijke indeling kon worden bepaald. Een enkele kuil werd via een C14-datering 

geplaatst in de midden-bronstijd, maar overige bewoningssporen of vondsten uit de 

bronstijd ontbreken. Grondsporen uit de ijzertijd waren veelvuldig aanwezig, maar slechts 

één duidelijke plattegrond (spieker) werd vastgesteld. Enkele besmeten aardewerken 

vondsten werden gedateerd in de vroege ijzertijd. Er werd een off-site ruimtelijke 

interpretatie gegeven voor de meerperiodensite aan de Hamelendreef, waarbij de kern 

van de protohistorische nederzetting zich buiten het plangebied zal hebben bevonden 

(Van der Veken et al. 2014).  

Overige vondstmeldingen uit de protohistorie zijn CAI ID 20127, 157468 en 208075. 

Locatie 157468 betreft de losse vondst van enkele fragmenten aardewerk, maar de 

andere twee meldingen betreffen goed gedocumenteerde opgravingen. Vlak buiten de 

ring van Tienen, ongeveer 1,3 km ten westen van het plangebied, werd op het terrein van 

het klooster van de Zusters Passionisten een late bronstijd-depot teruggevonden, 

evenals verscheidene bewoningssporen en vondsten uit de brons- en ijzertijd (CAI 

157468) (Van der Veken et al. 2013). Ook binnen het centrum van de stad werden er 

sporen uit de metaaltijden opgegraven, ter hoogte van de Waaibergstraat (CAI 208075) 

(Alma et al. 2014).  

Romeinse tijd  

Binnen het grondgebied van Tienen zijn veelvuldig sporen teruggevonden van het 

Romeinse verleden van de vicus. De belangrijkste bevindingen met de meeste relevantie 

voor het huidige plangebied zullen hieronder kort worden besproken.  

De opgraving aan de Hamelendreef (cf. supra) leverde naast sporen uit de pre- en 

protohistorie, ook bouwmateriaal (dakpannen) uit de Romeinse periode op. Duidelijke 

bewoningssporen ontbreken echter. Ca. 1,3 km naar het noordoosten, buiten de vallei 

van de Grote Gete, werd een Romeinse villa opgegraven uit de midden-Romeinse 

periode inclusief een pottenbakkersoven, één van de belangrijkste vondsten in verband 

met de Romeinse vicus (CAI ID 3618) (Hartoch 2001; Mertens 1972; Vynckier 1996).  
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CAI ID 3613 is de vondst van een vlakgraf, dat deel uitmaakt van de funeraire elementen 

van de tumuli van Avendoren op ongeveer 1,3 km naar het westen van het plangebied. 

Ook aan de Hoegaardenstraat werd een vlakgraf opgegraven, hoewel de datering ervan 

minder duidelijk in de Romeinse periode kon worden geplaatst (CAI ID 3614). Andere 

vlakgraven werden aangetroffen tijdens de opgraving van het Passionistenklooster, dat 

eerder ook al werd vermeld (CAI 157468).  

Ten slotte bestaat CAI vondstmelding 150141 uit enkele onbepaalde sporen met een 

vermoedelijk Romeinse datering ter hoogte van de Piepelboomstraat 145 op ca. 1,4 km 

ten zuidoosten van het plangebied.    

Middeleeuwen  

 

Binnen het stadscentrum van Tienen – dat in zijn geheel werd aangeduid als 

archeologische zone – zijn talrijke vondstmeldingen van middeleeuwse archeologische 

vondsten. In heel wat gevallen gaat het dan om plaatsaanduidingen op basis van oude 

historische kaarten van molens, kapellen, kloosters of kerken die tegenwoordig 

verdwenen zijn (CAI ID’s 2456, 2457, 2460, 3627, 3631, 3668, 5532, 5588, 5592, 5593, 

5594, 5595, 20109). Ook de oudere stadspoorten en stadsomwallingen werden 

opgenomen in de CAI (CAI ID’s 207832, 207833, 152468, 152469, 152603). 

Buiten de stadsring van Tienen, ter hoogte van het opgravingsareaal aan de 

Hamelendreef werden duidelijke archeologische grondsporen uit de middeleeuwen 

teruggevonden (Van der Veken et al. 2014). In dit geval werd er in de zuidoostelijke hoek 

van het opgravingsareaal een gebouwplattegrond met bijbehorend woonerf 

geregistreerd, met een vermoedelijke datering tussen 1150 en 1200 AD.  

Nieuwe Tijd  

 

Met betrekking tot de Nieuwe Tijd is een niet nader bepaalde context opgenomen in de 

CAI (locatienummer 52), op basis van literatuuronderzoek en ca. 780 m ten zuiden van 

het huidig onderzoeksgebied. CAI locaties 2282 & 150764 bestaan uit toevalsvondsten 

van hoofdzakelijk fragmenten ceramiek. Aan de Hamelendreef kan een enkele sloot / 

greppel worden gedateerd in de late middeleeuwen / Nieuwe Tijd (CAI 208069) (Van der 

Veken et al. 2014).  

Het historisch kaartmateriaal dat vanaf de achttiende eeuw beschikbaar is voor het 

plangebied, werd geraadpleegd om specifiek een overzicht te bieden van de 

landschapsevolutie binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied en vlak daarbuiten.  

Op de Frickx kaart (1706-1712) is de loop van de Grote Gete duidelijk te zien, waar het 

plangebied zich ten noorden van bevindt. Meer details kunnen echter niet op dit 

kaartbeeld worden onderscheiden. Op de Ferrariskaart (1771-1778) is het plangebied 

onderdeel van een moerassige strook in de riviervlakte van de Grote Gete, waarbinnen 

hier en daar percelen omzoomd zijn met bomen. Langs de noordelijke bedding van de 

rivier bevindt zich nauwelijks bewoning. Langs de oostgrens van het plangebied loopt een 

kleine waterloop, die ca. 800 m naar het noorden ontspringt en uitmondt in de Viander. 

Deze zij-arm van de Viander is tegenwoordig sterk ingekort en volgt nauwelijks meer 

haar natuurlijke bedding. De Atlas der Buurtwegen (1840) laat zien dat het plangebied 

onderdeel is van een groter perceel, waarvan de noordelijke grens min of meer overeen 

komt met de huidige percelering. Er is geen bebouwing zichtbaar.     
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Op de kadasterkaarten van Popp (1842-1879) en Vandermaelen (1846-1854), staat het 

plangebied respectievelijk aangeduid als onbebouwd gras- of moerasland. De bocht van 

de noordelijke perceelgrens kan herkend worden op de Poppkaart. Deze perceelgrens 

zal de voorloper zijn geweest van de huidige Boomgaardendreef, die tegenwoordig 

eenzelfde tracé volgt.   

Een opeenvolging van recente topografische kaarten en luchtfoto’s kan meer 

duidelijkheid bieden over het landschappelijk gebruik van het terrein in de twintigste en 

eenentwintigste eeuw. Hierdoor kunnen onder meer mogelijke bodemverstoringen in 

kaart worden gebracht, of relevante archeologische waarden uit de Nieuwste Tijd.  

De afgelopen honderd jaar was het terrein was onderdeel van een 10 hectare grote 

boomgaard, in eigendom van fruitbedrijf Reynaerts aan de Hamelendreef. Na de Tweede 

Wereldoorlog schakelde Reynaerts over op de appelen- en perenteelt, wat te zien is op 

de topografische kaart van 1952 waarop het volledige kadastraal plangebied staat 

aangeduid als boomgaard. De luchtfoto uit 1970 van het terrein toont eveneens aan dat 

het terrein onderdeel was van een grote boomgaard; rijen geordende bomen zijn duidelijk 

te onderscheiden. Ongeveer 1/3e van het kadastraal plangebied wordt anno 2019 nog 

altijd ingenomen door deze boomgaard. Afhankelijk van het management, kan het zijn 

dat dit landgebruik het terrein volledig heeft verstoord tot onder de 70 cm –mv waar het 

archeologisch niveau verwacht wordt. Immers, wanneer de bomen vervangen of gerooid 

worden, kan men ervoor kiezen het volledige wortelstelsel van iedere boom met een 

graafmachine te verwijderen. Afhankelijk van hoe vaak dit opeenvolgend is gebeurd 

(wanneer jongvolwassen bomen bijvoorbeeld ziek worden), houdt dit een grote 

bodemverstoring in. Dit was bijvoorbeeld het geval bij het plangebied van Wichelen – 

Nieuwstraat (nota ID 6693), dat eveneens op een voormalige boomgaard / boomkwekerij 

lag en tijdens een proefsleuvenonderzoek vergraven bleek (Van der Waa & Dupont 

2018).  

Op de luchtfoto van 2001-2003 is te zien hoe de zone waarin de bodemingreep zal 

plaatsvinden is gerooid, waarschijnlijk ten goede van de huizen die op dat moment 

verschijnen langs de zuidkant van de Boomgaardendreef. Vanaf dat moment is te zien 

hoe het vergunningsgebied altijd braak ligt, met zichtbare rijsporen die dwars door het 

terrein lopen. Het braakliggende vergunningsgebied bood een goede toegang voor zwaar 

materieel tot de boomgaard Reynaerts, die nog altijd ca. 1/3e inneemt van het grotere 

kadastrale plangebied. Langs de noordwestkant verschijnt dan ook een landweg, die 

echter buiten de zone van de geplande bodemingreep ligt en ook niet gewijzigd wordt 

tijdens de geplande werken.  

Deze situatie blijft min of meer ongewijzigd, zoals te volgen is op de luchtfoto’s van 2008-

2011, 2014 en 2018. Men kan concluderen dat ter hoogte van de geplande 

bodemingreep er mogelijk een recente bodemverstoring aanwezig is; enerzijds door het 

gebruiken van het terrein als toegangsweg voor landbouwvoertuigen en anderzijds door 

ten minste vijftig jaar landgebruik als boomgaard. Of deze verstoringen ook daadwerkelijk 

aanwezig zijn en bijgevolg archeologisch relevante waarden in de ondergrond hebben 
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vernietigd, is niet met zekerheid te stellen op basis van het bureauonderzoek. Hiervoor is 

terreinwerk nodig in de vorm van voortgezet vooronderzoek.  

 
Figuur 16. Inplanting van het plangebied op de Frickxkaart 1744 (© KBR). 

 
Figuur 17. Inplanting van het plangebied op de Ferrariskaart (1771-1778, © KBR) 
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Figuur 18. Inplanting van het plangebied op de Atlas der buurtwegen (1841, © AGIV). 

 
Figuur 19. Inplanting van het plangebied op de kadasterkaart van Popp (1842-1879, © AGIV). 
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Figuur 20. Inplanting van het plangebied op de topografische kaart van Vandermaelen (1846-
1854, © AGIV).  

 
Figuur 21. Inplanting van het plangebied op de topografische kaart van België uit 1952 (© 
AGIV via Cartesius). 
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Figuur 22. Inplanting van het plangebied op de luchtfoto uit 1970 (© AGIV). 

 
Figuur 23. Inplanting van het plangebied op de luchtfoto uit 2008-2011 (© AGIV). 
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Figuur 24. Inplanting van het plangebied op de luchtfoto uit 2014 (© AGIV). 

 
Figuur 25. Inplanting van het plangebied op de luchtfoto uit 2018 (© AGIV). 
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2.4 Interpretatie en advies  

Het onderzoeksgebied bevindt zich vlak buiten de archeologische zone van de stad 

Tienen, op zo’n 200 m buiten de moderne ringweg (N29). Landschappelijk bevindt het 

terrein zich op de noordelijke grens waar de lager gelegen brede riviervallei van de Grote 

Gete met een zacht reliëf overgaat in een hogere plateaugronden. Dergelijke 

overgangsgebieden waren in het verleden aantrekkelijke locaties voor pre- en 

protohistorische occupatie omwille van de beschikbaarheid van tegelijkertijd een 

gemakkelijke waterbron en drogere gronden. In de directe omgeving van het plangebied 

zijn dan ook indicaties gevonden voor het gebruik van dit landschap tijdens het 

neolithicum (prehistorie) en de brons- en ijzertijd (protohistorie). Op nog geen 100 m naar 

het noordoosten werd een archeologische meerperiodensite opgegraven door het VEC in 

2014 (Van der Veken et al. 2014), met voornamelijk off-site fenomenen uit het 

neolithicum en de protohistorie. Uit de resultaten werd opgemaakt dat eventuele 

nederzettingskernen zich wellicht meer richting het noorden, oosten of westen zouden 

hebben bevonden. Voor het huidig plangebied bestaat dan ook allereerst een 

verwachting voor het aantreffen van grondsporensites uit het neolithicum en de 

metaaltijden. Voor in situ artefactensites uit het paleo- of mesolithicum bestaat een lage 

verwachting. Er zijn geen vindplaatsen in de ruimere omgeving die activiteiten van 

holocene jager-verzamelaars in deze landschappelijke setting bevestigen.  

Omdat de geplande bodemingreep lokaal tot een diepte van maximaal 2,27 m –mv reikt, 

is er ook gekeken naar de kans op het aantreffen van dieper gelegen artefactensites van 

pleistocene datering. Er werd gekeken naar de beschikbare data van het quartair dek ter 

hoogte van de directe omgeving van het plangebied en hieruit blijkt dat er een 

mogelijkheid bestaat dat de geplande werken potentieel een interessant dieper gelegen 

archeologisch niveau kunnen raken. Op dit moment kan er geen uitsluitsel worden 

geboden over enerzijds de aan- of afwezigheid van dit niveau en anderzijds over de 

diepteligging en een daaruit voortvloeiend mogelijk in situ behoud. Hiervoor is verder 

vooronderzoek nodig.   

Voor het aantreffen van een (grondsporen)site vanaf de Romeinse periode tot en met de 

middeleeuwen kan eveneens een archeologische verwachting worden geformuleerd, op 

basis van enkele gelijkaardige vindplaatsen in de omgeving van het plangebied. Onder 

andere in de vergelijkbare opgravingscontext aan de Hamelendreef, was er sprake van 

een middeleeuwse huisplattegrond en Romeins vondstmateriaal. Vindplaatsen uit de 

Nieuwe en Nieuwste Tijd zijn dan weer minder waarschijnlijk, naargelang het historisch 

kaartmateriaal en de beschikbare luchtopnamen.  

Ten slotte dient vermeld te worden dat voor het terrein een zekere mate van 

bodemverstoring wordt verwacht. De zone waar de bodemingreep zal plaatsvinden is ten 

minste vijftig jaar in gebruik geweest als fruitboomgaard. Rond de eeuwwisseling zijn de 

bomen vervolgens gedeeltelijk gerooid en vanaf dan is het vergunningsgebied in gebruik 

als (onverharde) toegangsweg voor de boomgaard. Afhankelijk van het management van 

deze boomgaard kan het zijn dat de bovenste meter vanaf het huidige maaiveld sterk 

verstoord is, met een negatieve impact op het te behalen kennispotentieel. Dit kan echter 

niet met zekerheid worden vastgesteld met alleen een bureauonderzoek, hier is verder 

onderzoek in de vorm van terreinwerk voor nodig.  
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De resultaten van deze vooronderzoeken stellen ons in staat om de onderzoeksvragen 

van het bureauonderzoek in afdoende mate te beantwoorden: 

- Welke is de archeologische verwachting voor het plangebied?  

Wanneer men de verstoringsgraad van het terrein, en de historische en archeologische 

bronnen in acht neemt, kan voor het overgrote deel van het terrein een algemene 

verwachting voor archeologische waarden – te weten grondsporensites - uit de steentijd 

(neolithicum) tot en met de middeleeuwen geformuleerd worden. Sporensites uit de 

Nieuwe en Nieuwste Tijd worden niet waarschijnlijk geacht. Voor het aantreffen van in 

situ steentijd artefactensites uit het holoceen bestaat een lage archeologische 

verwachting. Een potentieel relevant archeologisch niveau van pleistocene datering kan 

voorkomen, maar ligt naar alle waarschijnlijkheid te diep om te worden geraakt door de 

geplande werken. Op dit moment kan de diepte van een dergelijk niveau – en daaruit 

voortkomend het behoud in situ ervan – echter niet worden bepaald, hier is meer 

vooronderzoek voor nodig.  

Ook bestaat een reële kans dat het (eerste) archeologisch relevante niveau voor de 

grondsporensites deels of volledig is verstoord door een gebruik van het terrein als 

boomgaard. Om het te behalen kennispotentieel beter te kunnen inschatten, is voortgezet 

vooronderzoek nodig.  

- Welke is de kans op het aantreffen van archeologische sites die niet tijdens het reeds 

uitgevoerde vooronderzoek zijn geïdentificeerd? 

Deze kans is zeer klein. Het bureauonderzoek heeft afdoende kunnen staven wat de 

archeologische verwachting is voor het terrein en welke volgende onderzoeksstappen 

hiervoor nodig zijn.  

- Indien nog waardevol archeologisch erfgoed aanwezig is, wat is de impact van de 

geplande werken daarop? 

Binnen het kadastraal plangebied kan onderscheid worden gemaakt tussen een zone 

waarin een bodemingreep zal plaatsvinden, en een gedeelte dat onaangeroerd blijft door 

de geplande werken (zone 3 op Figuur 30). Een deel van de boomgaard blijft behouden, 

evenals een landweg langs de noordoostelijke grens van het terrein. Binnen een zone 

van 1735 m² zal de ondergrond echter worden verstoord in wisselende dieptes van 

minimaal 20 cm –mv tot 2,27 m –mv voor een ondergrondse parkeergarage. Een ondiep 

liggend archeologisch relevant niveau met holocene datering wordt hierdoor bedreigd 

(zone 2 op Figuur 30). In de zone van de uitgraving voor de parkeergarage bestaat 

daarnaast kans dat een mogelijk dieper liggend archeologisch relevant niveau kan 

worden geraakt (zone 1 op Figuur 30). Figuur 30 biedt een synthese van de impact van 

de geplande werken.  
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Figuur 26. Zonering van de impact van de geplande werken op het archeologisch 

bodemarchief (© KULeuven archeoWorks).  

- Is verder vooronderzoek vereist en welke volgende onderzoeksstappen zijn nodig? 

Het bureauonderzoek heeft geen sluitende bewijzen opgeleverd voor de aan- of 

afwezigheid van een archeologische site ter hoogte van de zone van de geplande 

bodemingreep. Uitsluitsel kan enkel bekomen worden door verder vooronderzoek met 

ingreep in de bodem. Het uitvoeren van dit vooronderzoek is mogelijk op het terrein, 

maar hiervoor bestaat een economische onwenselijkheid in verband met de vertraging 

die het direct uitvoeren van veldwerk met zich mee zal brengen. Omwille van deze reden 

zal het nodige vervolgonderzoek worden uitgevoerd in uitgesteld traject. 

Dit vervolgonderzoek bestaat uit een gecombineerd proefputten/proefsleuvenonderzoek 

over de volledige zone van de geplande bodemingreep, met een profielbeschrijving tot 

ca. 50 cm onder de maximale diepte van de geplande ingreep. Een dergelijk 

vooronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen en te evalueren 

enerzijds, of om de afwezigheid van een archeologische site te verifiëren anderzijds. De 

combinatie met diepere profielbeschrijvingen is in dit geval vereist om genoeg informatie 

te verzamelen met het oog op een behoud in situ van mogelijke diep gelegen pleistocene 

waarden in het licht van de geplande diepe bodemverstoring.  
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3 Samenvatting 

Op basis van het bureauonderzoek kan voor het volledige plangebied een 

archeologische verwachting worden geformuleerd voor het aantreffen van 

(grondsporen)sites vanaf het neolithicum tot en met de middeleeuwen. Door de geplande 

diepe bodemverstoring kunnen daarnaast potentieel dieper gelegen (pleistocene) 

artefactensites geraakt worden. Een deel van het terrein zal niet worden geroerd door de 

geplande werken, en dit deel wordt dan ook uitgesloten van verder onderzoek. Voor de 

zone waar de bodemingreep zal plaatsvinden wordt een programma van maatregelen 

opgesteld in uitgesteld traject, dat bestaat uit een proefputten/proefsleuvenonderzoek.  
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Bijlage 1: Bouwplannen en terreinprofielen 
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