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DEEL 1  LANDSCHAPPELIJKE BORINGEN 

1 INLEIDING 

Deze nota kwam tot stand naar aanleiding van het bureauonderzoek dat werd uitgevoerd voor het 

onderzoeksgebied langs de Halfstraat, te Aartselaar in de archeologienota met ID 7717 (2018D25). Daar 

op basis van dit bureauonderzoek archeologisch potentieel niet kon uitgesloten worden werd er 

overgegaan naar verder vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van landschappelijke 

boringen. 

1.1 LANDSCHAPPELIJKE EN HISTORISCHE SITUERING 

Het onderzoeksgebied is gelegen in een industrie-en handelszone, langs de Boomsesteenweg, ten 

zuidwesten van de bewoningskern van Aartselaar. Het onderzoeksgebied ligt op een vlak terrein in de 

buurt van twee waterlopen en is landschappelijk gunstig gelegen op de zandgronden van de Kempen. 

In de directe omgeving van het onderzoeksgebied is het aantal archeologische vondsten en sporen 

schaars. Ze dateren uit de Romeinse periode en de late middeleeuwen. Aartselaar wordt in schriftelijke 

bronnen vermeld vanaf de 9de eeuw en had tot het begin van de 20ste eeuw een landelijk karakter. In 

de directe omgeving zijn vijf hoeven bekend die terug gaan tot de 18de en de 19de eeuw. Uit de 

historische kaarten sinds het begin van de 18de eeuw is gebleken dat het onderzoeksgebied onbebouwd 

is gebleven tot in de 20ste eeuw, toen het terrein in gebruik werd genomen als industriegrond. Uit de 

bureaustudie is gebleken dat er centraal op het terrein reeds een deel van de originele bodemopbouw 

verloren is gegaan door afgraving. Het oriënterend bodemonderzoek dat reeds op het terrein werd 

uitgevoerd suggereert dat de bodem op perceel 12s mogelijks werd afgegraven tot op de vaste, 

onaangeroerde grond en genivelleerd werd voor de aanleg van een betonverharding. Op perceel 11d 

bevindt de vermoedelijke Ap-horizont zich tussen ca. 40 cm-MV en 60 cm-MV diepte. 
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1.2 THESAURUS 

Landschappelijke boringen, deels intacte bodemopbouw, afwezigheid van steentijdpotentieel 

1.3 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode Onroerend Erfgoed: 2019C215 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO NV 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres studiegebied  

- Straat + nr.:  Halfstraat 5-60/62 

 Postcode :  2630 

 Fusiegemeente : Aartselaar 

 Land : België 

Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

Bounding Box:  

150 148,79m -201 344,95m; 150 191,45 m – 201 352,64 m 

150 285,81m – 201 213,07 m; 150 302,93m - 201 281,25m  

Kadaster  

 Gemeente : Aartselaar 

 Afdeling 2 

 Sectie D 

 Percelen: 11g, 11h, 11d, 11k, 12s, 12t, 12r 
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1.4 DOEL VAN HET ONDERZOEK 

Het doel van het landschappelijk booronderzoek is het in kaart brengen van de bodemopbouw en 

bodembewaring ter hoogte van het onderzoeksgebied. Hierbij wordt getracht een antwoord op de 

onderstaande onderzoeksvragen te formuleren: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Is de lithostratigrafische 

opbouw intact?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken inzake textuur, 

korrelgrootte, sortering, afronding en kleur kunnen worden 

onderscheiden? 

b. Komt deze overeen met de gegevens op de bodemkaart?  

c. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

d. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

e. Op welk niveau bevindt de grondwatertafel zich? 

f. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

g. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

h. Zijn er indicaties voor erosie? 

Nee a. Wat is de omvang van deze anomalie? 

b. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Welke natuurlijke processen hebben deze anomalie 

veroorzaakt? 

 Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische 

resten kunnen veroorzaken? 

d. Welke antropogene processen hebben deze anomalie 

veroorzaakt? 

 Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische 

resten kunnen veroorzaken? 

 

1.5 ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Op basis van het bureauonderzoek werden verschillende vooronderzoeken zonder ingreep in de bodem 
overwogen. Hiervoor werden telkens volgende vier criteria overlopen: 
 

- Is het mogelijk deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het nuttig deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)? 
- Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het noodzakelijk deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 

 
Op 25 maart en 1 april 2019 werd het landschappelijk booronderzoek uitgevoerd door Geosonda. Dit 
gebeurde door middel van een edelmanboor met een diameter van 70 mm. De boorprofielen werden, 
gefotografeerd en werden digitaal geregistreerd in Terra Index. De doorboring van de verharding werd 
uitgevoerd door middel van een kernboor. De diameter van de betonklok bedraagt 125 mm. 
 
De boringen worden verspreid over het terrein geplaatst, met een voldoende aantal om de 
bodemkundige situatie te begrijpen. In totaal werden 29 boringen geplaatst. In het noordwesten 
werden slechts 2 boringen (3 en 8) gezet gezien enerzijds het terrein nog verhard was en er geen 
toestemming was voor mechanische boringen en anderzijds intussen bleek dat er in deze zone geen 
bodemingrepen zouden plaatsvinden (zie omgevingsvergunning in het kader van stedenbouwkundige 
handelingen met nummer OMV 2018159645). Al de boringen werden tot een diepte van 150 cm onder 
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het maaiveld gezet, zodat alle eenheden grondig bekeken konden worden. De grondwatertafel werd 
aangeboord op een diepte van ca. 60 cm-MV. 
 

 
Figuur 1: GRB-plan met overzicht van de uitgevoerde landschappelijke boringen (Abo nv 2019) 
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Boorlocatie X Y TAW 

1 / / / 

2 / / / 

3 150 150,80  201 384,90 22,6 m 

4 150 172,58 201 392,76 30,9 m 

5 150 192,86 201 401,38 32,8 m 

6 150 211,30 201 410,33 31,4 m 

7 / / / 

8 150 157,56 201 357,93 22,4 m 

9 / / / 

10 150196,00 201371,49 22,5m 

11 150 214, 12 201 381,11 22,3 m 

12 150 160,94 201 396,89 22,0 m 

13 150 225,91 201 332,83 22,7 m 

14 150 160,94 201 340,70 22,7 m 

15 150 195,49 201 346, 69 22,6 m 

16 150 216,00 201 357,32 22,5 m 

17 150 219,90 201 363,92 22,4 m 

18 150 237,18 201 310,37 22,6 m 

19 150 202,25 201 318,97 22,7 m 

20 150 219,20 201 324,36 22,5 m 

21 150 238,68 201 333,58 22,5 m 

22 150 198,87 201 292,00 22,9 m 

23 150 220,28 201 292,00 22,9 m 

24 150 245,82 201 308,11 22,9 m 

25 150 217,65 201 272,15 23,0 m 

26 150 239,06 201 277,39 23,0 m 

27 150 267,23 201 289,38 23,1 m 

28 150 237,19 201 251,55 23,0 m 

29 150 256,34 201265,41 23,3 m 
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30 150 238,38 201 278,89 23,1 m 

31 150 266,86 201 239,94 23,1 m 

32 150 285,64 201 252,30 23,0 m 

33 150 283,01  201 220,08 23,1 m 

Figuur 2: Coördinaten boorlocaties (Geosonda 2019) 
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2 RESULTATEN VAN HET LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

2.1.1 BESPREKING VAN DE BOORSTATEN 

Het onderzoeksgebied is gelegen in de Zuiderkempen, die gedomineerd worden door zandgronden. 

De bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied is gekarteerd als bodemtypes Zdcz en Zcc. Zdcz-bodems 

zijn matig natte, lemige zandbodems met een sterk gevlekte B-horizont met een verbrokkelde textuur. 

Matig natte grijsbruine Podzolachtige bodems en prepodzolen met een grijsbruin tot donker grijsbruine 

bouwvoor onder het akkerland tot ongeveer 25 cm dik. Zcc-bodems zijn matig, droge zandbodems met 

een sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont. Ze zijn matig droog en vertonen 

roestverschijnselen tussen 60 en 90 cm. 

De zuidoostelijke hoek van het terrein is gelegen op een OB-bodem en is verstoord door menselijke 

ingrepen. De overige boringen tonen een AC-profiel. Hieronder wordt boring 4 in detail besproken die 

representatief is voor de bodemopbouw op de verschillende locaties verspreid over het terrein. 

Boring 4 aan de noordwestelijke zijde van het onderzoeksgebied is een AC-profiel, waarbij de bovenste 

laag van 0 tot 30 cm volledig uit puin bestaat als opgebrachte grond. Van 30 tot 60 cm bestaat de bodem 

er uit matig fijn, matig siltig zand met puinresten (Aan-horizont). Tussen 60 en 80 cm bestaat de bodem 

uit bruingrijs matig fijn zand, matig siltig, zwak steenhoudend (Ap1-horizont). Van 80 tot 100 cm bevindt 

zich lichtbeige zeer matig siltig, zeer fijn zand. Dit is het moedermateriaal, de C1-horizont. De onderste 

laag tussen 100 en 150 cm bestaat uit beigeroest matig fijn, matig siltig zand en is matig roesthoudend. 

Deze laag bestaat eveneens uit moedermateriaal, de C2-horizont. 

De overige boringen zijn gelijkaardig van opbouw en vertonen eveneens geen B of E-horizont. Hieruit 

kan besloten worden dat er een zeer laag potentieel is op het aantreffen van steentijdsites (Figuur 3). 

In het noorden (en plaatselijk ook in de zuidelijke helft van het terrein) zijn er soms één of twee oudere 

ploeglagen bewaard. Deze zijn echter over de rest van het terrein volledig vergraven. 
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Figuur 3: Boring 4, 14, 18, 24, 29 en 31 (Abo nv 2019) 
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Figuur 4 Boorstaten: Boring 4, 14, 18, 24, 29 en 31 (Abo nv 2019) 



2019C215-2019E330 / 25820.R.01 (intern)/ Nota - Verslag van resultaten – Halfstraat Aartselaar 16 

2.1.2 BESPREKING TRANSECTEN 

 
Figuur 5: Boorplan met aanduiding van transect 1 (blauw) en transect 2 (groen) (Abo nv 2019) 

2.1.2.1 TRANSECT 1 (NOORD-ZUID) 

Transect 1 (blauw) (Figuur 6) heeft een noord-zuid verloop en gaat van boring 6 tot boring 25. In de 

twee meest noordelijke boringen B6 en B11 bestaat de bovenste laag telkens uit ca. 25 cm opgebrachte 

grond. Het pakket tussen 25 cm en ca. 90 cm beslaat verschillende ploeglagen. Daaronder bevindt zich 

de scherpe overgang naar de C-horizont met het moedermateriaal. In Boring 16 bestaat de bovenste 

laag van 0-50 cm volledig uit opgebrachte grond met puin, daaronder zit onmiddellijk de C-horizont. In 

Boring 20 bestaat de bovenste laag tot 20 cm uit opgebrachte grond. Tussen 20 en 50 cm zit een 

ploeglaag. Eronder zit direct de C-horizont. In Boring 23 bestaat het bovenste pakket tot 60 cm uit 

verschillende lagen met opgebrachte grond. De C-horizont begint vanaf 60 cm. In de laatste boring, 

Boring 25 bevindt de bovenste laag met opgebrachte grond zich tot op 50 cm. Tussen 50 en 80 cm zitten 

twee verschillende ploeglagen. De C-horizont begint er op 80 cm. 

2.1.2.2 TRANSECT 2 (WEST-OOST) 

Transect 2 (groen)(Figuur 7) verloop van west naar oost, van boring 22 tot 24. In Boring 22 is de bovenste 

laag van 10 cm tot 20 cm verstoord. Daaronder tussen 20 en 50 cm bevindt zich een ophogingspakket 

met daaronder onmiddellijk de C-horizont. In Boring 23 begint de C-horizont op 60 cm. De lagen erboven 

zijn opgebrachte grond. Boring 24 toont eenzelfde beeld. In deze boring bestaat de bodem tot 40 cm 

uit opgebrachte grond met daaronder onmiddellijk de C-horizont. 
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Figuur 6: Transect 1: Boring 4, 6, 16, 20, 23 en 25 (Abo nv 2019) 

 
Figuur 7: Transect 2: Boring 22, 23 en 24 (Abo nv 2019) 

2.1.3 INTERPRETATIE 

De bodemtypes Zdcz en Zcc die de bodemkaart aangeeft konden niet meer vastgesteld worden op het 

terrein binnen het onderzoeksgebied. Al de boringen toonden een AC-profiel. In de boringen in het 

noorden van het terrein werden soms één of meerdere oudere ploeglagen (Ap-horizonten) 

aangetroffen. Een enkele keer waren die per uitzondering ook nog in de zuidwestelijke helft bewaard. 
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Het centrale deel bleek veelal volledig vergraven. De zuidoostelijke hoek van het terrein is gelegen op 

een OB-bodem en is eveneens volledig verstoord door menselijke ingrepen. 

2.1.4 BEANTWOORDEN ONDERZOEKSVRAGEN 

Op basis van het de resultaten van het landschappelijke booronderzoek kan een antwoord gegeven 

worden op de vooropgestelde onderzoeksvragen: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. 1. Is de lithostratigrafische 

opbouw intact?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken inzake textuur, 

korrelgrootte, sortering, afronding en kleur kunnen worden 

onderscheiden? Niet van toepassing 

b. Komt deze overeen met de gegevens op de bodemkaart? Niet 

van toepassing 

c. Welke horizonten kunnen worden waargenomen? Niet van 

toepassing 

d. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden? Niet van toepassing 

e. Op welk niveau bevindt de grondwatertafel zich? Niet van 

toepassing 

f. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  Niet 

van toepassing 

g. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? Niet van 

toepassing 

h. Niet van toepassing Zijn er indicaties voor erosie? 

Niet van toepassing 

Nee a. Wat is de omvang van deze anomalie? 

Over het gehele onderzoeksgebied is een niet meer natuurlijk 

gevormde bodemsequentie aangetroffen. De aangebrachte 

steenslaglaag (Aan-horizont) heeft één of twee ploeglagen 

afgedekt en plaatselijk zelfs vergraven. 

b. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

Antropogeen 

c. Welke antropogene processen hebben deze anomalie 

veroorzaakt? 

De anomalie werd veroorzaakt door diepploegen en/of 

afgraven van de bodem. 

Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten 

kunnen veroorzaken? Ja, dit verklaart de afwezigheid van 

mogelijke oorspronkelijk aanwezige steentijdsites. Anderzijds is 

het niet uit te sluiten dat er nog archeologische sporen ter 

hoogte van de C-horizont kunnen worden aangetroffen. 

 

2.1.5 CONCLUSIE 

Op basis van de bovenstaande argumenten kan gesteld worden dat de bovenste lagen vernietigd zijn 

door diepploegen en of afgraven van de bodem, waardoor de oorspronkelijke bodemlagen met de 

aanwezige B-horizont en een eventuele podzol – of pre-podzolbodems vernietigd werden. Ten gevolge 

van deze antropogene acties werden eventuele archeologische sporen en/of resten uit de steentijden 

vernietigd en is de kans zo goed als onbestaande om uit deze periode nog sites aan te treffen. 

Daarentegen is het niet uit te sluiten dat er nog archeologische sporen kunnen bewaard zijn ter hoogte 
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van de C-horizont. Daarom dient er overgegaan te worden tot de volgende stap van het 

vervolgonderzoek zoals dit beschreven werd in het programma van maatregelen van archeologienota 

met ID 7717, namelijk het uitvoeren van een proefsleufonderzoek.  

Voor de te hanteren methodologie en de relevante onderzoeksvragen, wordt er verwezen naar het 

programma van maatregelen uit de bovengenoemde archeologienota.



DEEL 2  PROEFSLEUVENONDERZOEK 
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3 INLEIDING 

3.1 THESAURUS 

Proefsleuvenonderzoek, perceleringsgreppels, nieuwe en nieuwste tijd 

3.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode Onroerend Erfgoed: 2018E330 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO NV 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres studiegebied  

- Straat + nr.:  Halfstraat 5-60/62 

- Postcode :  2630 

- Fusiegemeente : Aartselaar 

- Land : België 

Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

Bounding Box:  

Xmin: 150149,88, Ymin: 201238,30  

Xmax: 150290,79 Ymax: 201416,97 

Kadaster  

 Gemeente : Aartselaar 

 Afdeling 2 

 Sectie D 

 Percelen: 11g, 11h, 11d, 11k, 12s, 12t, 12r 

3.3 DOEL VAN HET ONDERZOEK 

Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem een 
voldoende gefundeerde uitspraak gedaan kan worden over de aard en omvang van de archeologische 
waarden in het projectgebied en wanneer een eenduidig advies kan gegeven worden voor vrijgave van 
het terrein, behoud in situ of vervolgonderzoek door middel van een opgraving. Hierbij wordt getracht 
een antwoord op de onderstaande onderzoeksvragen te formuleren: 
 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 
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h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 
maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 
structuren of concentraties? Geef een interpretatie en voorzie 
argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met 
één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 
meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 
en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening (in 3D) gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of 

artefacten? 

4. Kunnen op basis van het sporen/artefactenbestand, archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Voorzie hierbij argumentatie. 

5. Wat is het type vindplaats (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair, …) op basis van de aard van 

de contexten en/of het vondstmateriaal? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

3.4 ONDERZOEKSSTRATEGIE 

3.4.1 VOOROPGESTELDE ONDERZOEKSSTRATEGIE 

De vooropgestelde strategie wordt samengevat weergegeven in onderstaande tabel en Figuur 8 . Het 

dekkingspercentage bedroeg op deze manier 10,4%. Gezien echter de boringen ter hoogte van de 

noordwestelijke en zuidoostelijke hoek van het terrein verstoord bleken ten gevolge van bebouwing 

werden deze vrijgegeven naar verder vooronderzoek toe. Als gevolg hiervan bedraagt de zone voor 

verder onderzoek slechts 11.455m². Het nieuwe uitgangspunt betreffende de locatie van de sleuven 

wordt gevisualiseerd in Figuur 9. 
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 Totale 

oppervlakte 

(m²)  

Totale 

sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleuf-

breedte 

(m) 

Aantal 

Onderzoeksgebied 17.208 m² 1.783 m² 15 meter 2 11 

Tabel 1: Geplande sleuven en kijkvensters (Beldé 2018) 

 

 
Figuur 8: GRB-kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied en het voorgestelde inplantingsplan voor 

proefsleuvenonderzoek (Beldé 2018) 
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Figuur 9: Op basis van resultaten van landschappelijk booronderzoek gewijzigde sleuvenplan (ABO nv 
2019) 

3.4.2 AFWIJKING VAN DE VOOROPGESTELDE ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek bleek bij aankomst op het terrein dat er ter hoogte 

van het noordelijke terrein een van zuidwest naar noordoost lopende knotwilgenrij inclusief 

tussenliggende haag liep. Deze verdeelde de noordelijke sleuven telkens op in 2. Verder bevond zich ter 

hoogte van de zuidwestelijke zijde een hoogspanningsmast waar tegenover de nodige afstand werd 

bewaard en aan de noordelijke zijde eveneens een groenzone die niet kon worden gesleufd. Helemaal 

in het zuiden situeerde zich een peilbuis waardoor daar niet tot het uiterste zuiden kon worden gegaan. 

De ontoegankelijke zone beslaat in totaal ca 567m².  

Naast de voorziene sleuven werden 5 kijkvensters aangelegd. In totaal werd op die manier 1.152m² van 

de resterende totale oppervlakte (10.888m²) onderzocht. Dit geeft een dekkingspercentage van 10,5%. 

Zone  Totale 
(resterende) 
oppervlakte 
(m²) 

Totale opp. 
sleuven  
(m²) 

Opp. kijkvensters, dwars- en 
volgsleuven  
(m²) 

Onderlinge 
afstand  
(m) 

Sleuf 
breedte 
(m) 

Aantal 

1  10.888 1078 74 ca 15m 2 16 

Tabel 2: Uitgevoerde sleuven en kijkvensters 
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Figuur 10: GRB-kaart  met aanduiding van het onderzoeksgebied en de uitgevoerde sleuven inclusief 
kijkvensters en ontoegankelijke zones (ABO nv 2019) 
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4 RESULTATEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.1 BODEMKUNDIGE PROFIELEN 

Om de bodemkundige opbouw van het volledige onderzoeksgebied te kunnen evalueren en de correcte 

aanlegdiepte van de proefsleuven te bepalen, werd in elke sleuf minstens één bodemprofiel aangelegd. 

Hieronder wordt de locatie van de profielen en de TAW-waarde aan de onderzijde van het profiel 

weergegeven.  

 

Figuur 11: Locatie profielen (ABO nv 2019) 
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Figuur 12: TAW-waarde van de onderzijde van de profielen (ABO nv 2019) 

De waargenomen en geregistreerde bodemprofielen weerspiegelen de resultaten van het 

landschappelijke booronderzoek. De boringen vertoonden immers allen een A-C- of ophoging-C 

sequentie. Het hele terrein was verhard met behulp van steenslag niet zelden aangebracht op een 

geotextiel. De C-horizont bevindt zich tussen de 30 en 80cm onder het maaiveld met een gemiddelde 

op 50cm –MV.  

De bodemkundige opbouw van het plangebied wordt weergegeven aan de hand van de weergave en 

beschrijving van de verschillende in het plangebied voorkomende profielen. De tekeningen worden 

toegevoegd in de bijlagen. 
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4.1.1 AFGETOPTE PROFIELEN  

Ter hoogte van het leeuwendeel van de profielen (PR2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1, 

13.1, 13.2, 14.1, 14.2, 16.2) is er sprake van een afgetopt profiel. De steenslag (afgekort als SS op de 

tekeningen) werd hier aangebracht na het afgraven van het terrein waarbij de oorspronkelijke 

ploeglagen veelal volledig of quasi volledig weggehaald werden. Hierbij is wellicht vaak ook de 

bovenzijde van de C-horizont geraakt. Als voorbeeld worden hier profielen 3.1, 9.1 en 14.1 afgebeeld. 

  

  

  

Figuur 13: Profielen 3.1, 9.1 en 14.1 (ABO nv 2019) 
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4.1.2 PROFIELEN MET (DEELS) BEWAARDE PLOEGLAAG OF PLOEGLAGEN 

In de noordelijkste profielen en ter hoogte van één zuidelijk sleuf (1.1, 1.2, 2.2, 3.2, 15.1 en 15.2) werden 

wel nog één of twee ploeglagen aangetroffen. Hier was de afgraving in functie van het aanbrengen van 

een verharding duidelijk minder diep. De plaatselijke aanwezigheid van een Ap2-horizont geeft aan dat 

het terrein in de (post-)middeleeuwen ook in gebruik was als akker of veld. Als getuige hiervan zijn zelfs 

nog spitsporen zichtbaar (Figuur 14, op overgang Ap2 naar C-horizont).  

   

  

Figuur 14: Profielen 1.2 en 15.1 (ABO nv 2019) 

 

4.1.3 VOLLEDIG VERSTOORD PROFIEL 

Het meest zuidelijke profiel (PR16.1) bleek volledig verstoord met baksteenfragmenten, beton, metaal, 

roofing en stenen als inclusies. Dit kan wellicht verklaard worden door de nabijgelegen zuidelijke 

bebouwing. 
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Figuur 15: Profiel 16.1 (ABO nv 2019) 

4.1.4 SAMENVATTING BODEMKUNDIGE OPBOUW  

Het terrein is duidelijk erg vergraven geweest waarbij de C-horizont veelal afgetopt is maar plaatselijk 

nog bewaard ligt onder – een restant van- één of twee ploeglagen. Vooraleer er verharding werd 

aangelegd op het afgegraven terrein, was het onderzoeksgebied in gebruik als akker of veld. Getuige 

hiervan is de oude ploeglaag (Ap2-horizont). Her en der zijn zelfs nog spitsporen aanwezig op de 

overgang naar de moederbodem.  

4.2 BESCHRIJVING VAN HET SPORENBESTAND 

4.2.1 ARCHEOLOGISCHE SPOREN 

Er werden in totaal 14 sporen geregistreerd. Sommige daarvan bleken naderhand toch natuurlijk of erg 

recent te zijn. Beide laatste worden in 2.2.2 besproken. Hieronder wordt de allesporenkaart, een kaart 

met de hoogtewaarden in TAW en enkele details ervan afgebeeld. De enige archeologische sporen zijn 

greppels (SP5.1, 8.1, 9.1, 11.1, 12.1, 16.2) en een mogelijke kuil (SP12.2). Er werden 2 kijkvensters (in 

WP5 en WP11) aangelegd om de erin aanwezige greppels beter vrij te leggen. Ze vertonen een 

bruingrijze vulling en bevatten niet zelden baksteenspikkels. Ook werd er een glasfragment in 

aangetroffen. Op één na (SP8.1) verlopen de greppels van noord naar zuid. Ze kunnen wellicht 

geïnterpreteerd worden als perceleringsgreppels gezien ze voorkomen op zowel de Ferraris (1777)- als 

de Poppkaart (1842-1879). De oriëntatie is licht verschillend maar dit is wellicht te wijten aan een 

onnauwkeurige georeferentie van het kaartmateriaal. De greppels kunnen in ieder geval in de nieuwe 

tijd geplaatst worden. Greppel SP11.1 (Figuur 22) wordt verder nog gekenmerkt door enkele 

contemporaine uitstulpingen die niet meteen geduid kunnen worden. Ter hoogte van het zuidelijke 

verlengde van deze greppel, zijnde SP16.2, werd een coupe (Figuur 24) gezet. De greppel bleek slechts 

12cm diep. Spoor 12.2 leek in het vlak, gezien de gelijkaardige vulling mogelijk op het uiteinde van een 

greppel, maar bleek na couperen (Figuur 23) toch dieper dan SP16.2. De mogelijkheid bestaat dus ook 

dat het om een kuil gaat. Het spoor lijkt alleszins eveneens in de nieuwe tijd thuis te horen. 
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Figuur 16: Allesporenkaart zonder labels (ABO nv 2019) 
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Figuur 17: Allesporenkaart met labels (ABO nv 2019)  
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Figuur 18: TAW-waarden in het vlak (west) en op het maaiveld (oost) (ABO nv 2019) 

 
Figuur 19: Detail van noordelijke zone inclusief coupes (ABO nv 2019)  
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Figuur 20: Detail van zuidelijke zone inclusief coupes (ABO nv 2019) 

 

Figuur 21: Spoor S5.1 in het vlak (ABO nv 2019) 
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Figuur 22: Spoor S11.1 in het vlak (ABO nv 2019) 

  

Figuur 23: Spoor 12.2 in het vlak en in de coupe (ABO nv 2019) 
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Figuur 24: Spoor 16.2 in coupe (ABO nv 2019)  

 
Figuur 25: Allesporenkaart op Ferrariskaart (ABO nv 2019)  
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Figuur 26: Allesporenkaart op Popp-kaart (ABO nv 2019)  

  

4.2.2 VERSTORINGEN EN NATUURLIJKE SPOREN 

Verspreid over het terrein kwamen her en der recente verstoringen en natuurlijke sporen voor. Deze 

werden wel ingemeten maar kregen geen spoornummer toegekend. Sommige werden pas achteraf als 

natuurlijk of recent gedetermineerd en kregen dus initieel wel een spoornummer. Het gaat onder 

andere om kuilen SP2.2 en 16.1. Deze werden in de coupe als natuurlijk spoor gedetermineerd. Ter 

hoogte van de eerste kuil (SP2.2, zie Figuur 27) werd een kijkvenster gezet alsook een coupe op het 

spoor omwille van het aantreffen in het vlak van een aardewerk fragment. Het ging om een 

randfragment en initieel kon de ouderdom ervan moeilijk vastgesteld worden. In de coupe leek het 

echter om een natuurlijk spoor te gaan. Later bleek ook de vondst een recente ouderdom te kennen. 

Beide sporen plus coupes erop worden weergegeven. Verder leken ook SP2.1, 2.3, 2.4 en 2.5 een 

gelijkaardige vulling, onduidelijke aflijning en ijzervlekken in de vulling te vertonen. Hierom werden deze 

ook als natuurlijk gedermineerd. 
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Figuur 27: SP2.2 in coupe en vlak (ABO nv 2019) 

 

Figuur 28: Spoor 2.5 in het vlak (ABO nv 2019) 
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Figuur 29: Spoor 16.1 in het vlak en in de coupe (ABO nv 2019) 

Voorts werd aan het eind van werkput 3 een puinlaag (SP3.1) (Figuur 30) aangetroffen, waarbij initieel 

aan een fundering werd gedacht. Verderop bleek deze echter ook hoger in de wand voor te komen. Het 

ging om baksteenfragmenten die niet in verband voorkwamen. Mogelijk werd er plaatselijk dieper 

afgegraven en werd deze put opgevuld met steenslag net als over de rest van het terrein. Gezien er 

tussen het puin ook cementmortel voorkwam en de puinlaag een spoor uit de nieuwe tijd (gelijkaardige 

vulling als de greppels) oversneed, kan in ieder geval aangenomen worden dat het om een recente laag 

gaat. Verder werd in werkput 13 een spoor aangetroffen waarbij een oliegeur kon waargenomen 

worden. 

 

Figuur 30: Puinlaag (SP3.1) (ABO nv 2019) 

4.2.3 FASERING EN INTERPRETATIE 

Er werden 14 sporen aangetroffen, waaronder 4 greppels, een kuil (of uiteinde van een greppel?), 

natuurlijke sporen en een recente puinlaag. Er is sprake van een erg lage sporendensiteit. Een fasering 

binnen het sporenbestand is niet relevant. De greppels vertonen allen een donkerbruingrijze vulling met 

baksteenspikkels en kunnen gelinkt worden aan de Ferraris- en Popp-kaart. Ze dateren in de nieuwe tijd 

en fungeerden als perceleringsgreppels. Een puinlaag vertegenwoordigt de nieuwste tijd. 
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4.3 BESCHRIJVING VAN DE VONDSTEN 

Er werd slechts één scherf (V1) aangetroffen. Deze werd in het vlak ter hoogte van SP2.2 - dat naderhand 

een natuurlijk spoor bleek te zijn - aangetroffen. De scherf wordt gekenmerkt door een oxiderend hard 

baksel en een erg verweerde bovenlaag. Zeer waarschijnlijk gaat het om een scherf uit de nieuwste tijd. 

  

Figuur 31: Randfragment uit SP2.2 (V1) (ABO nv 2019) 

4.4 TERUGKOPPELING ONDERZOEKSVRAGEN 

De vraagstelling van het onderzoek is gericht op het begrijpen van de site in zijn totaliteit, in het 

bijzonder de interne organisatie van elk sporencluster afzonderlijk, de onderlinge relatie van de 

onderscheiden structuren in tijd en ruimte, en de relatie tussen de onderscheiden structuren en het 

omgevende landschap.  

Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard? Het gaat om greppels, een mogelijke kuil, een 

recent spoor en natuurlijke sporen. 

b. Wat is hun bewaringstoestand? De weinige aanwezige sporen 

zijn goed bewaard. 

c. Wat is hun verspreiding? Niet relevant. Het gaat om 

perceleringsgreppels. 

d. Wat is de densiteit? De densiteit is erg laag. 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding? Niet 

relevant. 

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? De sporen 

bevinden zich onder de A-horizont of meteen onder de 

steenslaglaag. 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? Neen. 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? De resten 

behoren allen tot de nieuwe of nieuwste tijd. 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 
maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 
structuren of concentraties? Geef een interpretatie en voorzie 
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argumentatie. Het gaat om sporen zonder ruimtelijke 
samenhang. De perceleringsgreppels deelden het landschap in 
in verschillende percelen. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 
vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 
sporen en de daarmee gepaarde fasering? De resten behoren 
allen tot de nieuwe of nieuwste tijd. 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 
b.  Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 
c.  Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard? Het gaat slechts om één scherf aardewerk uit 

de nieuwste tijd. 

b. Wat is hun bewaringstoestand? De scherf is erg verweerd. 

c. Wat is hun verspreiding? Niet relevant. 

d. Wat is de densiteit? Niet relevant. 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding? Niet 

relevant. 

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? Niet relevant. 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? Het gaat 

slechts om één scherf aardewerk uit de nieuwste tijd. 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met 
één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 
meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie en 
voorzie argumentatie. Het gaat om één enkele scherf die – 
wellicht via bioturbatie – in het spoor is beland. 

i.  Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? Neen. 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening (in 3D) gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of 

artefacten? Niet relevant. 

4. Kunnen op basis van het sporen/artefactenbestand, archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Voorzie hierbij argumentatie. Niet relevant. 

5. Wat is het type vindplaats (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair, …) op basis van de aard van 

de contexten en/of het vondstmateriaal? Het gaat om sporen van landindeling en voorts is er behalve 

spitsporen die wijzen op landbouwactiviteiten geen enkele aanwijzing van bewoning, begraving, rituele 

activiteiten of andere antropogene activiteiten.  

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? Ter hoogte van het plangebied bevond zich wellicht een akker, die op de overgang lag met 

nattere weilanden die zich in de westelijke Scheldevallei situeerden. Vermoedelijk bevond de bewoning 

zich meer naar het oosten ter hoogte van een hogere en drogere positie in het landschap. 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? Gezien de erg lage 

sporendensiteit is de impact erg gering. 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te 

voldoen? Niet relevant. 

 

 



2019C215-2019E330 / 25820.R.01 (intern)/ Nota - Verslag van resultaten – Halfstraat Aartselaar 42 

4.5 BESLUIT 

Tijdens het uitgevoerde onderzoek werd de bodemopbouw aangetroffen tijdens het landschappelijk 

booronderzoek bevestigd.  

Verder werden er 14 sporen aangetroffen, waaronder 4 greppels, een kuil (of uiteinde van een 

greppel?), natuurlijke sporen en een recente puinlaag. Er is sprake van een erg lage sporendensiteit. 

Een fasering binnen het sporenbestand is niet relevant. De greppels (en mogelijke kuil) vertonen allen 

een donkerbruingrijze vulling met baksteenspikkels en kunnen gelinkt worden aan de Ferraris- en Popp-

kaart. Ze dateren in de nieuwe tijd en fungeerden als perceleringsgreppels. Een puinlaag 

vertegenwoordigt de nieuwste tijd. 

Op basis van de lage sporen- en vondstendensiteit, de afwezigheid van structuren of activiteitenzones 

en de eenduidige link met landbouw en landindeling adviseren wij een vrijgave van het terrein.  
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5 SAMENVATTING 

Ter evaluatie van het archeologische potentieel van het onderzoeksgebied ter hoogte van de Halfstraat 

te Aartselaar werd een archeologienota opgemaakt. Deze kon archeologisch potentieel uitsluitend op 

basis van een bureaustudie niet uitsluiten waardoor er verder vooronderzoek aan de hand van 

landschappelijk booronderzoek en indien relevant de nodige vervolgstappen werd geadviseerd. Het 

landschappelijk bodemonderzoek attesteerde een deels intacte bodemopbouw waardoor de 

aanwezigheid van grondsporen niet kon worden uitgesloten. Steentijdsites konden wel worden 

uitgesloten. Tijdens het daaropvolgende proefsleuvenonderzoek werden enkel greppels en een 

mogelijke kuil uit de nieuwe tijd en een puinlaag uit de nieuwste tijd aan het licht gebracht. 

Op basis van de lage sporen- en vondstendensiteit, de afwezigheid van structuren of activiteitenzones 

en de eenduidige link met landbouw en landindeling adviseren wij een vrijgave van het terrein.  
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