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1 Inleiding 

1.1 Beschrijvend gedeelte  

1.1.1 Administratieve gegevens  

Naam site Deerlijk, Ketsersstraat 

Ligging Ketsersstraat 4B, gemeente Deerlijk, provincie West-Vlaanderen 

Kadaster Deerlijk, Afdeling 1, Sectie B, Perceel 146D5 

Coördinaten Noord:  

Oost :  

Zuid :  

West :  

x: 80414.30 

x: 80448.12 

x: 80353.01 

x: 80327.41 

y: 172621.25 

y: 172562.76 

y: 172508.15 

y: 172571.29 

Projectcode BAAC Vlaanderen 2019-0611 

ID archeologienota ID6746 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart1 (1:20.000; digitaal; 29-05-2019) 

                                                      
1 AGIV 2019e 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 (1:500; digitaal; 29-05-2019) 

                                                      
2 AGIV 2019a 
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 Plan 3: Plangebied met gekende verstoringen op de orthofoto. 3 (1:500; digitaal; 29-05-2019) 

                                                      
3 AGIV 2019c 
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1.1.2 Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeolƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota 
Deerlijk Ketsersstraatέ 4 (ID6746). Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvat een bureauonderzoek 
en landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van landschappelijke boringen. 

Het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem voor het plangebied werd in februari-maart 2018 
uitgevoerd door BAAC Vlaanderen en verwerkt in bovengenoemde archeologienota. De synthese van 
het vooronderzoek luidt als volgt:  

άDe geplande werken impliceren bodemingrepen die qua omvang een directe bedreiging betekenen 
voor potentieel aanwezig archeologisch erfgoed. Eens het archeologisch bodemarchief aangetast of 
vernield wordt, betekent dit een onomkeerbaar informatieverlies. Uit het bureauonderzoek bleek dat 
de kans op het aantreffen van intacte archeologische waarden reëel was. De geplande 
bouwwerkzaamheden zullen de eventueel aanwezige archeologische waarden onherroepelijk 
vernietigen. Om een beeld te bekomen van de bodemopbouw in het plangebied en de gaafheid van het 
bodemprofiel te controleren is een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd in de vorm van 
landschappelijke boringen. Er zijn uiteindelijk, verspreid over het plangebied, vier boringen uitgevoerd. 
Uit deze boringen blijkt dat het plangebied hoofdzakelijk gekenmerkt wordt door een zandige tot 
lemige bodem met een AC-horizont. Hoewel in het plangebied verstoringen aangetroffen zijn, zijn deze 
niet verspreid genoeg om een deel van het terrein af te schrijven voor verder onderzoek. Er is dus tijdens 
deze fase van het vooronderzoek voldoende informatie gegenereerd om de lage archeologische waarde 
van het onderzoeksgebied, wat betreft steentijdpotentieel, te suggereren. De kans op aanwezigheid 
van sporensites van recentere periodes daarentegen is groot, aangezien het terrein slechts beperkt 
verstoord is. Hierdoor wordt er overgegaan naar een prospectie met ingreep in de bodem aan de hand 
van proefsleuven. Het sleuvenonderzoek is aanleiding voor een verdere evaluatie van het terrein. 
Daarbij wordt nagegaan of archeologische sporensites aanwezig zijn. Indien de kans op aanwezigheid 
van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande wordt ingeschat, is het 
sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Indien de kans hoog wordt 
ingeschat, wordt een advies voor een vervolgtraject geformuleerd.έ5 

1.1.3 Onderzoeksopdracht 

Voor het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven 
werden in het programma van maatregelen van de archeologienota6 volgende onderzoeksvragen 
opgesteld die beantwoord moeten worden: 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

                                                      
4 KRUG & CREUTZ 2018 
5 KRUG & CREUTZ 2018 
6 KRUG & CREUTZ 2018 
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- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

1.1.4 Fasering 

Niet van toepassing.  

1.1.5 Afwijkingen t.o.v. de archeologienota 

5Ŝ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ ά5ŜŜǊƭƛƧƪΣ Ketsersstrŀŀǘέ όL56746) werd bekrachtigd door het Agentschap 
Onroerend Erfgoed onder volgende voorwaarde:  

ά±ƻƻǊǿŀŀǊŘŜόƴύΥ ±ƛŀ ƘŜǘ tǊƻƎǊŀƳƳŀ ±ŀƴ aŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ ƭŜgt de erkend 
archeoloog een uitgesteld proefsleuvenonderzoek op. De erkend archeolooƎ ǎǘŜƭǘ ǘŜƪǎǘǳŜŜƭ ά5Ŝ ŀŦǎǘŀƴŘ 
ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ ǎƭŜǳǾŜƴ ōŜŘǊŀŀƎǘ ƛƴ ǊŜƎŜƭ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ Řŀƴ мр Ƴ όƳƛŘŘŜƭǇǳƴǘ ǘƻǘ ƳƛŘŘŜƭǇǳƴǘύέ ƳŜǘ ƘŜǘ ƻƻƎ ƻǇ 
statistisch uniforme spreiding van de proefsleuven over het volledig plangebied. Onze dienst bevestigt 
deze voorwaarde aangezien het aangeleverd sleuvenplan hiermee in contradictie is en tussenafstanden 
laat vŀƴ ƳŜŜǊ Řŀƴ нл ƳŜǘŜǊΦέ7  

Bijgevolg diende het origineel vooropgestelde proefsleuvenplan uit de archeologienota8 bijgesteld te 
worden. Daarbovenop bleek een deel van het terrein niet toegankelijk door een werfweg (ca. 288 m², 

                                                      
7 Bekrachtigingsbrief met betrekking tot Archeologienota ID6746 (20 maart 2018). 
8 KRUG & CREUTZ 2018 
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ca. 105 m lang en ca. 5,5 m breed). Deze was onderdeel van de bestaande parking die behouden werd. 
Er werden dus geen ingrepen uitgevoerd ter hoogte van deze weg.  

Het nieuwe en uitgevoerde sleuvenplan bestaat uit zeven in plaats van zes sleuven. In totaal werd ca. 
457 lopende meter proefsleuf aangelegd met een totaal (kijkvensters inclusief) van ca. 940 m² 
oppervlakte (ca. 13,4% van het totale plangebied).  
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Plan 4: Het oorspronkelijke proefsleuvenplan9 en uitgevoerde proefsleuvenplan weergegeven op de 
GRB10 (1:420; digitaal; 28-05-2019) 

                                                      
9 KRUG & CREUTZ 2018 
10 AGIV 2019a 
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2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

P
ro

e
fs

le
u

v
e
n

o
n

d
e
rz

o
e
k 

Projectcode 2019E82 

Veldwerkleider Lien Van der Dooren (archeoloog) 

Erkend archeoloog Lina Cornelis (Erkenningsnummer: 2015/00024) 

Betrokken actoren 

 

 

 

 

 

 

 

Betrokken derden 

Christine Swaelens (archeoloog) 

Kim Frederick (archeoloog) 

Mike Creutz (aardkundige) 

Tina Dyselinck(archeoloog) 

Kirsten Van Campenhout (archeoloog) 

Inger Woltinge (specialist: vuursteen) 

Olivier Van Remoorter (specialist: middeleeuws aardewerk) 

Timothy Nuyts (specialist: natuursteen) 

N.v.t. 

 

2.1.2 Onderzoeksopdracht 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een vervolgtraject 
geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van 
het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek kan ook een aanvullend landschappelijk bodemonderzoek worden 
uitgevoerd. Dit gebeurt door de aanleg van systematisch ingeplande profielkolommen.  

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek ς het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken ς die tijdens het voorgaande vooronderzoek zonder ingreep in de bodem niet werd gehaald. 
Er wordt dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, met ingreep in de bodem, om de 
onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. Bij het proefsleuvenonderzoek moeten ten minsten alle 
onderzoeksvragen beantwoord worden (zie hoofdstuk 1.1.3). 
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2.2 Werkwijze en strategie van het vooronderzoek 

2.2.1 Methoden en technieken 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.11 

  

  

Figuur 1Υ CƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ terrein voor aanvang van het onderzoek 

Specifieke methodologie12 

Inplanting sleuven 

Bij de inplanting van de sleuven werd in eerste instantie rekening gehouden met de topografie van het 
onderzoeksterrein. Zo is geprobeerd de sleuven te oriënteren volgens de helling van terrein. Op deze 
manier maken de sleuven een transect op het landschap. Twee van de zes zijn dus van noordwest naar 
zuidoost gericht. Er is eveneens rekening gehouden met de toekomstige inplanting. De footprint van 
de toekomstige bouwvolumes worden op deze manier zo goed mogelijk ontweken, om de stabiliteit 
van de ondergrond niet onnodig te hypothekeren. Indien kijkvensters moeten worden aangelegd, zal 
het vrijwaren van de toekomstige bouwvolumes niet gehandhaafd kunnen worden, zijnde echter 
lokaal. De vier overige sleuven zijn dus zuidwestnoordoost georiënteerd. 

 

                                                      
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2017 
12 KRUG & CREUTZ 2018 
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Oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

De standaardmethode van een proefsleuvenonderzoek schrijft de aanleg van parallelle sleuven voor. 
De ideale dekkingsgraad van de sleuven ligt tussen 10 en 15% van het plangebied. De sleuven zijn in 
regel 1,80 tot 2 m breed. De afstand tussen de sleuven bedraagt in regel niet meer dan 15 m 
(middelpunt tot middelpunt). Statistisch onderzoek en simulaties van sleuven op verschillende soorten 
vindplaatsen met diverse omvang hebben aangetoond dat met een dichtheid van 10% ongeveer 95% 
van alle vindplaatsen met een minimum omvang van 5 m in diameter worden opgespoord.13

 

Hierbij geldt dat de kans dat lineaire structuren worden gemist groter is indien sleuven alle parallel in 
dezelfde richting worden gelegd. Om de trefkans op dergelijke structuren te vergroten, dienen 
dwarssleuven en/of kijkvensters te worden aangelegd. Binnen de CGP wordt een duidelijke richtlijn 
inzake de dekkingsgraad van een proefsleuvenonderzoek aangegeven: 10% van het terrein wordt 
onderzocht aan de hand van proefsleuven, 2,5% van het terrein wordt onderzocht aan de hand van 
aanvullende kijkvensters. Indien afgeweken wordt van de dekkingsgraad omwille van bovengenoemde 
of andere redenen tijdens de uitvoering van het veldonderzoek, wordt dit beschreven en verantwoord 
in de rapportage. 

 Met behulp van een kraan met gladde graafbak worden de sleuven aangelegd met een breedte van 
2m. Om het onderzoeksgebied door middel van sleuven te onderzoeken wordt ca. 380 lopende meter 
sleuf geadviseerd volgens de ligging aangegeven op het sleuvenplan. Dit komt neer op een 
onderzochte oppervlakte van 760 m². De sleuven omvatten hiermee dus ca. 10% van het terrein. Op 
archeologisch interessante plekken worden nog kijkvensters aangelegd. De bedoeling is om met de 
sleuven en de kijkvensters ca. 12,5% van het terrein te onderzoeken. 

Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen worden aangetroffen, worden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden wordt daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom worden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

Staalname 

Er worden in regel geen stalen genomen tijdens het onderzoek. Enkel gevoelige en relevante 
archeologische sporen of bodemeenheden worden indien gewenst bemonsterd. Deze bemonstering 
kadert echter niet binnen het beantwoorden van de onderzoeksvraagstelling zoals geformuleerd in de 
onderzoeksvragen. Dergelijke staalname en mogelijke verdere analyse van deze stalen dient dan ook 
bijkomend gemotiveerd te worden en gekaderd worden binnen bijkomende onderzoeksvragen. 

                                                      
13 BORSBOOM & VERHAGEN 2012, pp.22ς23 
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Figuur 2: Inplanting proefsleuven op orthofoto14 (1:500; digitaal; 07-03-2018) 

2.2.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 21-22 mei 2019, onder leiding van veldwerkleider Lien Van der 
Dooren. Mike Creutz was aanwezig op het onderzoek voor de bodeminterpretatie. Verder werd het 
veldwerk uitgevoerd door archeologen Christine Swaelens en Kim Frederick. 

De sleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een gladde 
graafbak van 1,8 ƳΦ ±ŀƴ ŀƭƭŜ ǎƭŜǳǾŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘǎŦƻǘƻΩǎ ƎŜƳŀŀƪǘΦ 5Ŝ ǎƭŜǳǾŜƴ Ŝƴ ǎǇƻǊŜƴ ǿŜǊŘŜƴ 
ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de 
hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 
opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- en 
vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend een GIS omgeving werden 
de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

                                                      
14 AGIV 2019d 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 1

1
6

3
 

13 

 

   

Figuur 3: fotoΩs methodiek (©BAAC Vlaanderen) 

2.2.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Omwille van de bekrachtiging onder voorwaarde, kon het onderzoek niet uitgevoerd worden conform 
de opgestelde methode en strategie (zie hoofdstuk 1.1.5). Er werd bijgevolg een aangepaste inplanting 
van de sleuven voorzien en een andere oppervlakte en dekkingsgraad onderzocht. Tijdens het 
uitvoering van het onderzoek werd ook alsnog beslist in te zetten op referentieprofielen, ter aanvulling 
van het reeds uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek door middel van landschappelijke 
boringen binnen het kader van de archeologienota.  

Inplanting sleuven 

De methode van parallelle sleuven werd gebruikt. Over het terrein werden systematisch parallelle 
sleuven van ca 1,8 meter breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 15 meter. Binnen dit 
terrein werden ook een paar dwarssleuven aangelegd om een doorsnede op het landschap te 
bekomen.  

Oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

Aan de hand van de reeds beschreven methode werd 457 lopende meter sleuven aangelegd, goed 
voor 940 m² onderzochte oppervlakte (inclusief kijkvensters). Het totale terrein was 7027 m² groot. 
Op deze manier werd dus met de sleuven 13,4 % van het terrein onderzocht in plaats van de eerder 
vooropgestelde 12,5%.  

Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek, in navolging van landschappelijk bodemonderzoek onder de vorm 
van boringen, worden in regel geen referentieprofielen geregistreerd. Omwille van een afwijkend 
resultaat werd binnen dit project alsnog geopperd om referentieprofielen te registreren teneinde een 
zo representatief mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en quartairgeologische opbouw 
van het plangebied. Rekening houdende met de natuurlijke, archeologische en technische 
omstandigheden werden de profielen gelijkmatig over de hele site verspreid. Vervolgens werden deze 
per laag of horizont lithologisch en bodemkundig beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals 
textuur, oxidoreductie, kalkgehalte, biologische processen, chemische processen, mineralogische 
processen en bodemhorizonten werden gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de 
profielen gebeurde conform de FAO guidelines for soil description en de Code van Goede Praktijk. De 
aangetroffen bodems werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem 
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Plan 5: Inplanting proefsleuven op orthofoto15 (1:450;digitaal; 23-05-2019) 
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2.2.4 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 

2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

2.3.1.1 Kader en terreinmethodiek 

De hier aangehaalde vondsten zijn verzameld in de coupe (n=3) en de aanleg van het profiel (n=1).Alle 
vondsten zijn verzameld met de hand. De verschillende materiaalcategorieën, zijn bekeken door een 
specialist ter zake (zie Tabel 2).  

Tabel 1: Kader assessment vondsten 

K
a

d
e

r 

Spoornummer: 6.02 Profiel 1.1 

Materiaalcategorie NS, AW NS (SUV) 

Contextbeschrijving Coupe Aanleg profiel 

Terreinmethodiek Veldwerkleider Lien Van der Dooren 

Tabel 2: Geraadpleegde specialisten 

Vondstcategorie Specialist 

vuursteen I. Woltinge 

natuursteen T. Nuyts 

middeleeuws aardewerk O. Van Remoorter 

2.3.1.2 Methode en technieken van assessment 

De verschillende materiaalcategorieën, zijn bekeken door een specialist ter zake (binnen BAAC; zie 
Tabel 2) en werden onderworpen aan een assessment volgens de CGP (zie Tabel 3).  

Alle vondsten (zowel het aardwerk als de natuursteen) van Deerlijk Ketsersstraat is bekeken op vlak 
van vorm en vormdetails, versiering, oppervlaktebehandeling en materiaal. Uitzonderlijke kenmerken, 
zoals onder andere het al dan niet verweerd of gefragmenteerd zijn of de soort magering van de 
scherven, is opgenomen in Tabel 3. De vondsten waarvan de vorm of versiering kon gedetermineerd 
worden, zorgen mogelijk voor een nauwere datering.   
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Tabel 3: Assessmenttabel vondsten 

spoor 
Vondst-
categorie 

dominante 
deelcategorie bewaring fragmentatie telling chronologie 

intrusief/ 
residueel 

bijzondere  
kenmerken  

S6.02 AW HGV goed groot 1 VME residueel 

Traag 
bijgedraaide 
rand 

S6.02 NS SZA slecht groot 1 Indet. residueel /  

S6.02 NS STE slecht groot 1 Indet. residueel /  

PR1.01 NS SVU goed klein 1 STEEN residueel 
Fijn korrelige 
vuursteen 

 

2.3.1.3 Inventaris 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek is (middeleeuws) aardewerk, vuursteen en natuursteen 
aangetroffen (zie Plan 6). Voor de volledige inventaris wordt verwezen naar de Tabel 3, waarin alle 
data per vondstnummer is verzameld. 

Vuursteen  

Tijdens de aanleg van profiel 1.1 is een vuursteenartefact verzameld (vnr.1). Het betreft een proximaal 
kling fragment (>19x18x18 mm), vervaardigd in een licht grijs, fijn korrelige vuursteen. Het artefact is 
niet éénduidig te dateren.  

Natuursteen  

Tijdens het couperen van spoor 6.02 zijn twee fragmenten natuursteen aangetroffen (vnr 3). Een 
eerste stuk betreft Tefriet (vesiculaire basalt lava), mogelijks betreft het een stuk maalsteen maar door 
de verre degradatie is het object onherkenbaar. Zo kon het artefact ook geen datering worden 
toegeschreven. Een tweede fragment natuursteen bestaat uit grijze fijnkorrelige zandsteen. Ook dit 
object kan een gebruik als maalsteen gekend hebben maar is door de verre degradatie onherkenbaar 
en zo ook moeilijk dateerbaar.  

Middeleeuws aardewerk  

Tijdens het couperen van spoor 6.02 is ook één fragment aardewerk aangetroffen. Het betreft een 
artefact type L1: handgevormd grijs aardewerk met traag bijgedraaide rand, met eenvoudige 
uitstaande rand en afgeronde top. De pot heeft vermoedelijk een randdiameter van ca. 15 cm. Dit type 
is te dateren in de volle middeleeuwen (10de-11de eeuw).16 

                                                      
16 DE GROOTE 2008 
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Plan 6: Vondsten en hun exacte locatie weergegeven binnen de uitgevoerde sleuven (1:250; Digitaal; 
18-06-2019) 

2.3.2 Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, OSL), 
micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van deze 
technieken valt niet binnen de doelstelling van vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

2.3.3 Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 

2.3.4 Assessment sporen en structuren 

2.3.4.1 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen archeologische sites aan het huidige oppervlak aangetroffen.  

2.3.4.2 Stratigrafie van de site 

De antropogene stratigrafie van de site bestond uit slechts één relevant (leesbaar) archeologisch 
niveau, net onder de A-horizont. Dit was gelegen op een hoogte van 14.60 ς 16.21 m TAW, steeds 
ongeveer 40 -87 cm onder het maaiveld, wat is gemeten tussen 15.47 ς 16.61 m TAW. 
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Plan 7: Vlakhoogtes weergegeven op GRB17 (1:450; digitaal; 23-05-2019) 

 

Plan 8: Maaiveldhoogtes weergegeven op GRB18 (1:450; digitaal; 23-05-2019) 

                                                      
17 AGIV 2019a 
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2.3.4.3 Weergave onderzoek: kaarten 

 

Plan 9: Allesporenkaart op GRB19 (1:450; digitaal; 20-06-2019) 

                                                      
19 AGIV 2019a 
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Plan 10: Uitsnede allesporenkaart op GRB20, ter hoogte van WP2 en WP3 (KV1 en KV2) (1:100; 
digitaal; 20-06-2019) 

  

Plan 11: Uitsnede allesporenkaart op GRB21, ter hoogte van WP6 en WP7 (1:100; digitaal; 20-06-
2019) 

                                                      
20 AGIV 2019a 
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2.3.4.4 Harrismatrix van complexe stratigrafie en complexe spoorcombinaties 

Niet van toepassing. 

2.3.4.5 Beschrijving sporenbestand 

Verspreid over de zeven werkputten werden 23 vondstnummers uitgedeeld waarvan na verder 
onderzoek alsnog een groot aantal natuurlijk van aard bleken. In totaal werden vier kuilen (waarvan 
twee natuurlijk), één gracht, vier greppels en tien paalkuilen geregistreerd (waarvan acht natuurlijk) 
(zie hoofdstuk 2.3.4.3 en bijlage 9.6). In WP1 en WP4 werden geen sporen geregistreerd, wel werden 
diverse natuurlijke sporen en recente verstoringen opgetekend (zie Plan 9 en Figuur 4 en Figuur 5). In 
WP3 werden twee kijkvensters aangelegd rond een cluster (paal)sporen, zonder verder resultaat. Deze 
sporen bleken dan ook natuurlijk van aard. In WP6 werd rond S6.002 de sleuf uitgebreid om het spoor 
in zijn geheel te kunnen bestuderen.  

  

Figuur 4Υ hǾŜǊȊƛŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ²tм 

  

Figuur 5Υ hǾŜǊȊƛŎƘǘŦƻǘƻΩǎ ²t п 
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Kuilen 

In totaal werden vier kuilen geregistreerd, twee in WP2, één in WP6 en één in WP7. De kuilen in WP2 
(S.2002 en S2.003) werden op basis van kleur en vorm en naar associatie met gelijkaardige wel 
gecoupeerde sporen uiteindelijk ook geïnterpreteerd als sporen van natuurlijke aard (zie Figuur 6 en 
Figuur 7). S2.003 is mogelijk nog een lokale restant van een E-horizont (zie Figuur 6).  

S6.002 werd tijdens de aanleg van het vlak onmiddellijk herkend als een waterhoudende structuur (zie 
Figuur 8). Om het spoor in zijn volledigheid te kunnen bestuderen werd de sleuf lokaal uitgebreid. 
Vervolgens werd het spoor geboord om een inschatting van de diepte te maken (ca. -70 cm onder het 
maaiveld). Omdat andere relevante sporen ontbraken werd uiteindelijk beslist het spoor te couperen 
(zie Figuur 9). Tijdens het couperen werden drie vondsten aangetroffen De waterhoudende structuur 
bleek uiteindelijk ca. 70 cm diep en had een lengte van 260 cm. Het grondwater situeerde zich op ca. 
80 cm. De structuur kon gedateerd worden binnen de volle middeleeuwen op basis van één fragment 
aardewerk. Gezien de beperkte hoeveelheid vondstmateriaal, levert dit dan ook een eerder 
voorzichtige datering op.  

S7.003 (zie Figuur 10) is vermoedelijk een sub-recente kuil, op basis van de stratigrafische ligging 
bovenop S7.002 (zie hoofdstuk άGrachten en greppelsέ). Mogelijk kan dit spoor in verband gebracht 
worden met de aanplanting van de bomen die tot voor het onderzoek nog ter plaatse stonden.  
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Figuur 6: S2.003 

 

Figuur 7: S.2.002 

 

Figuur 8: S6.002: detail 

 

Figuur 9: S6.002: coupe 

 

Figuur 10: S7.003 
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Paalkuilen 

Verspreid over het volledige plangebied werden tien paalsporen geregistreerd. Na verder onderzoek 
bleken acht Ǿŀƴ ŘŜ ǘƛŜƴ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ Ǿŀƴ ŀŀǊŘ όȊƛŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ άbŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ǎǇƻǊŜƴέύΦ {нΦллп werd omwille 
van zijn afwijkende vorm (rechthoekig) gecoupeerd. Het spoor bleek ca. 25 cm diep te gaan. Zowel 
tijdens het opschaven als het couperen van het spoor kon geen vondstmateriaal aangetroffen worden. 
Bijgevolg blijft een datering van het spoor ook uit. Het spoor werd gedeeltelijk oversneden door een 
recente verstoring. Omwille van het gebrek aan sporen in de nabije omgeving werd geen kijkvenster 
aangelegd.  

S2.006 werd omwille van zijn vorm en homogene kleur geïnterpreteerd als paalkuil. Ook na het 
couperen van het spoor kon deze hypothese standhouden, al betreft het met 10 cm diepte 
vermoedelijk eerder de onderkant van een paalkuil. Tijdens het opschaven en couperen van het spoor 
werd geen vondstmateriaal aangetroffen. Bijgevolg blijft een datering van het spoor ook uit. Omwille 
van het gebrek aan sporen in de nabije omgeving werd geen kijkvenster aangelegd. 

 

Figuur 11: S2.004 

  

Figuur 12: S2.006 
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Grachten en greppels 

Ten noordoosten van het plangebied situeren zich een viertal greppels en één gracht (zie Plan 11). De 
gracht (S.5.001, S6.003 en S7.006) is ca. 3,5 m breed en kon herkend worden in WP7, WP6 en 
gedeeltelijk in WP5. Ondanks het opschaven van het spoor doorheen de diverse werkputten kon geen 
vondstmateriaal worden ingezameld. Ondanks de locatie nabij een site met wal(gracht) (zie CAI 
ID74226, Plan 12), kon wegens de beperkte afmetingen van de gracht geconcludeerd worden dat de 
gracht wellicht in relatie stond tot de site, maar enkel een afwaterende functie kende. 

De greppels, S6.004, S6.005, S7.005, S7.004, S7.002 en S7.001, situeren zich allen aan dezelfde kant 
van de greppel. Opnieuw konden geen vondsten gerecupereerd worden tijdens het schaven. Op basis 
van hun situering ten opzichte van de gracht, hun variërende breedte ( min. 0,3m - max. 0,7m) en hun 
ondiepe bewaring zouden deze greppels ook geïnterpreteerd kunnen worden als ploegsporen. 
Ploegsporen langsheen een gracht zijn vaak dieper en breder dan de andere. Maar zeker is dat de 
sporen in verband kunnen worden gebracht met postmiddeleeuwse landbouwactiviteiten.  

Tijdens de aanleg van de eerste proefsleuf (en profiel 1.01) werd onmiddellijk geconstateerd dat de 
bodemopbouw niet enkel bestond uit een AC-profiel, zoals vastgesteld tijdens het landschappelijk 
booronderzoek, uitgevoerd binnen het kader van de archeologienota. Voor een deel van het terrein 
kon een zone afgebakend worden waarbinnen een (gedeeltelijke) intacte bodemopbouw kon worden 
vastgesteld. Binnen deze zone werden een aantal (referentie)profielen geplaatst die bestudeerd 
werden door een aardkundige volgens de CGP (zie hoofdstuk 2.3.5.2). Op basis van dit aanvullend 
onderzoek werd in het noordoosten van het plangebied een zone afgebakend met een relatief hoge 
verwachting voor steentijdartefactenarcheologie. Bijgevolg werd geopteerd om specifiek geen 
kijkvenster of dwarssleuf meer aan te leggen binnen deze zone. Een kijkvenster of dwarssleuf zou 
immers de zone onherroepelijk verstoren en nefast zijn voor het mogelijks aanwezige steentijd 
potentieel. De veldwerkleider heeft op dat moment vastgesteld dat het verdere verloop van de gracht 
beter achterhaald kon worden door middel van minder destructieve onderzoeksmethoden die beter 
aansluiten bij het onderzoek naar steentijdarcheologie (zie hoofdstuk 2.3.5.7).  

 

Figuur 13: Foto S7.006: detail van de gracht  

 

Figuur 14: Foto S6.004: detail van de greppel  
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Plan 12: Deel van het plangebied weergegeven op de Popp-kaart22 

                                                      
22 GEOPUNT 2019 
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Natuurlijke sporen  

Tijdens de aanleg van het vlak werden een aantal natuurlijke sporen in eerste instantie geïnterpreteerd 
als antropogene sporen (zie S3.002,S3.003,S3.004 en S3.005). In die veronderstelling werden rond 
deze zone (WP3, zie Plan 10) twee kijkvensters aangelegd (KV1 en KV2). Na het couperen van enkele 
sporen is gebleken dat deze toch van natuurlijk aard zijn. Op basis van gelijkaardig uiterlijke kenmerken 
kunnen gelijkaardige sporen dan ook een natuurlijke interpretatie toegeschreven worden.  

 

Figuur 15: S2.001: detail 

 

Figuur 16: S2.001: coupe 

 

Figuur 17: S2.002:detail 

 

Figuur 18: S6.001: detail 
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Figuur 19: S. 3.005: detail 

 

Figuur 20: S3.005: coupe 

 

Figuur 21: S2.005 

 

Figuur 22: S3.001 

 

Figuur 23: S3.002 

 

Figuur 24: S3.003 

 

Figuur 25: S3.004 
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2.3.5 Assessment onderzoeksterrein 

2.3.5.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie άhoofdstuk 1.3.1. Landschappelijk kaderέ in de άArcheologienota Deerlijk, Ketsersstraat, Verslag 
van Resultatenέ.23 

2.3.5.2 Bodem, paleolandschap en referentieprofielen (door Mike Creutz) 

Omdat tijdens de aanleg van de proefsleuven een afwijkende bodemopbouw werd vastgesteld ten 
opzichte van de onderzoekresultaten van het landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van 
boringen24, werd tijdens het lopende onderzoek beslist door de veldwerkleider, in overleg met de 
erkend archeoloog, een aanvullend landschappelijk bodemonderzoek door middel van 
referentieprofielen uit te voeren binnen het kader van het onderzoek met ingreep in de bodem.  

Er werden over het gehele plangebied acht profielen aangelegd, waarvan drie als referentieprofielen 
werden beschreven, representatief voor de gehele bodemopbouw van het plangebied (zie Plan 13).  

Referentieprofiel 3.01 (Tabel 4, Figuur 26), centraal-oost gelegen in het plangebied, vertoonde zeven 
bodemhorizonten. De top werd gekenmerkt door een dik pakket grijsgeel los zand met enkele 
puinfragmenten dat duidelijk opgebracht is (1Ap-horizont). Daaronder en gescheiden door een zeer 
scherpe grens werd een tweede opgehoogd pakket waargenomen, bestaande uit geelbruin lemig zand 
waarin enkele humusvlekken en baksteenfragmenten zichtbaar waren (2Ap-horizont). Vanaf 100 cm 
beneden maaiveld was er een bruingrijs pakket zichtbaar, dat zwak humeus is en uit lemig zand 
bestond (3AEb-horizont). Onmiddellijk eronder kwam een donkerbruin-donkergrijs pakket lemig zand 
voor dat matig tot sterk humeus was maar geen plantenresten bevatte (3ABhb-horizont). Deze beide 
pakketten zijn vermoedelijk natuurlijk afgezet in een waterverzadigd milieu waarbij het bovenste 
pakket lichte uitloging heeft ondergaan, waardoor humuszuren neerwaarts zijn gemigreerd. Dit wil 
zeggen dat er in het plangebied, althans in het oostelijk gedeelte en onder enkele ophogingspakketten, 
een natuurlijke landschappelijke depressie heeft gelegen in het paleolandschap dat momenteel niet 
meer zichtbaar is in het huidig landschap of via het DHM. Een breder profiel waarbij de vormen van de 
landschappelijke depressie duidelijker zichtbaar zijn, is weergegeven in Figuur 27. Onder deze 
humeuze afzettingen werd er een gereduceerd pakket nat zand waargenomen (Cr-horizont). Rond dit 
niveau blijft het grondwater vermoedelijk staan, tegengehouden door de zwaardere afzettingen vanaf 
160 cm diepte, die bestaan uit geel-oranje lemig tot kleiig zand waarin matig veel ijzervlekken aanwezig 
waren. Tussen deze horizonten, op 155 tot 160 cm diepte, werd een dunne heel zwak humeuze 
horizont waargenomen. Vermoedelijk is dit een dunne aanrijkingshorizont (4Bh-horizont) waarin zich 
humus bevindt afkomstig van het sterker humeus pakket op 115 cm. Behalve het bovenste 
ophogingspakket zijn alle pakketten volledig kalkloos. Dit referentieprofiel vertegenwoordigt de 
bodem in het centrum-oosten van het plangebied, waar vroeger een gebouw aanwezig was dat 
recentelijk gesloopt werd.  

                                                      
23 KRUG & CREUTZ 2018, pp.11ς25 
24 KRUG & CREUTZ 2018, pp.11ς25 
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Tabel 4: Werkput 3 Profiel 1 

Laag Diepte* Horizont Textuur Beschrijving 

H1 0-70 1Ap Z (Z4, SZK) GRGE, V, KB1, APO1, CA3, O, opgebracht   

H2 70-100 2Ap S (Z4, SZK) GEBR, V, HV, CA1, O, MN1, BS1, SA/r, opgebracht en afgetopt  

H3 100-115 3AE S (Z4, SZK) BRGR, V, H1, CA1, OR, MN1, DU/o 

H4 115-145 3ABh S (Z4, SZK) DBRDGR, N, H2, CA1, OR, DU/o 

H5 145-155 4Cr Z (Z4, SZK) GEGR, N, CA1, R, DU/o 

H6 155-160 4Bh Z (Z4, SZK) BRGR, N, H1, CA1, R, SA/o 

H7 160-170 5Cg S/Se (Z4, SZK) GEOR, V, CA1, O, FE2, SA/o 

 Opmerking: GWT niet bereikt 

 
 

 

Figuur 26: Referentieprofiel 3.01 (links); met aanduiding horizonten (rechts) 
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Figuur 27: Profiel 4.01 met een duidelijker zicht op de begraven landschappelijke depressie 

Referentieprofiel 1.01 (Tabel 5, Figuur 28), centraal noord gelegen in het plangebied, vertoonde zes 
bodemhorizonten. De top werd gekenmerkt door een opgebracht 25 cm dik pakket lichtbruin los lemig 
zand met enkele puinfragmenten (1Ap-horizont). Daaronder en gescheiden door een scherpe grens 
werd een tweede opgehoogd pakket waargenomen, bestaande uit bruin lemig zand (2Ap-horizont). 
Op 50 cm diepte lag er een 5 cm dik en duidelijk afgegraven restant van een uitlogingshorizont (E-
horizont), bestaande uit witgrijs zand waarin tijdens het afschaven van het profiel een 
vuursteenfragment gevonden werd (zie hoofdstuk 2.3.1.3). Hieronder bevond er zich een zandige Bh-
horizont, aangereikt in humus. Vanaf 70 cm beneden maaiveld lag de moederbodem van geelgrijs zand 
(C-horizont) met eronder, op 110 cm diepte, geel-oranje lemig zand met matig veel ijzervlekken (Cg-
horizont). Het profiel was volledig ontkalkt. Dit referentieprofiel, met aanwezige podzol, 
vertegenwoordigt de noordoostelijke zone van het plangebied. 

Tabel 5: Werkput 1 Profiel 1 

Laag Diepte* Horizont Textuur Beschrijving 

H1 0-25 1Ap S (Z4, SZK) LBR, D, H1, APO1, CA1, O, opgebracht 

H2 25-50 2Ap S (Z4, SZK) BR, SA/r, D, CA1, O, opgebracht 

H3 50-55 E Z (Z4, SZK) WILGR, SA/o, D, CA1, O, vuursteen 

H4 55-70 Bh Z (Z4, SZK) DBR, SA/o, V, CA1, O, H2, HV1 

H5 70-110 C Z (Z4, SZK) GEGR, DU/o, V, CA1, O 

H6 110-130 Cg S (Z4, SZK) GEOR, DU/o, V, CA1, O, FE2 

 Opmerking: GWT niet bereikt 
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Figuur 28: Referentieprofiel 1.01 (links); met aanduiding horizonten (rechts) 

Referentieprofiel 6.1 (Tabel 6, Figuur 29), gelegen in de zuidwestelijke hoek van het plangebied, 
vertoonde vier bodemhorizonten. Aan de top lag een donkerbruin-donkergrijze ploeglaag (1Ap-
horizont) van 40 cm dikte, bestaande uit matig humeus licht zandleem met matig veel wortels en 
enkele puinfragmenten. Tussen de 40 en 50 cm beneden maaiveld bevond zich een BC-horizont, 
bestaande uit oranjebruin zand met enkele grote humusvlekken. Aan de kleur was duidelijk te 
herkennen dat dit de ondergrens was van een B-horizont, die reeds afgegraven en/of opgenomen was 
in de bovenliggende ploeglaag. Vanaf 50 cm beneden maaiveld lag de moederbodem van lichtbruin-
bruin zand met matig veel ijzervlekken (Cg-horizont), met eronder op 80 cm diepte, oranjegrijs lemig 
zand met matig veel ijzervlekken (Cg-horizont). Het profiel was volledig ontkalkt. Dit referentieprofiel 
vertegenwoordigt het grootste deel van de bodem in het plangebied (zuidelijke en westelijke kant). 

Tabel 6: Werkput 6 Profiel 1 

Laag Diepte* Horizont Textuur Beschrijving 

H1 0-40 1Ap S (Z4, SZK) DGRDBR, D, H2, WO2, APO1, CA1, O, ploeglaag 

H2 40-50 2BC Z (Z4, SZK) ORBR, SA/o, V, CA1, O, HV2, restanten B-horizont 

H3 50-80 2Cg Z (Z4, SZK) LBRBR, DU/o, V, CA1, O, FE2 

H4 80-120 3Cg S (Z4, SZK) ORGR, DU/o, V, CA1, O, FE2 

 Opmerking: GWT niet bereikt 
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Figuur 29: Referentieprofiel 6.1 (links); met aanduiding horizonten (rechts). 

 

Tabel 7: Legende 

*Diepte in cm beneden maaiveld 

Textuurklasse 
Z = zand 
S = lemig zand 
Se = kleiig zand 
P = lichte zandleem 
L = zandleem 
Le = zware zandleem 
A = leem 
Al = lichte leem 
Ae = zware leem 
Ua = lemige klei 
El = lichte klei 
E = klei 
Ez = zandige klei 
U = zware klei 
Ue = zeer zware klei 
V = veen 
G = grind 
X = niet benoemd 
 

Type zand 
Z2 = zeer fijn zand 
Z3 = fijn zand 
Z4 = matig fijn zand  
Z5 = matig grof zand 
Z6 = grof zand 
Z7 = zeer grof zand 
Z8 = uiterst grof zand 
 

Spreidingklasse 
SZG = slecht gesorteerd 
SMG = matig slecht gesorteerd 
SMK = matig goed gesorteerd 
SZK = goed gesorteerd 
 

Kleur 
D = donker 
L = licht 
BR = bruin 
GE = geel 
OR = oranje 
GR = grijs 
ZW = zwart 
RO = rood 
BL = blauw 
GN = groen 
WI = wit 
 

Aard bovengrens 
SA/ = abrupt (0-2 cm) 
DU/ =  duidelijk (2-5 cm) 
GE/ = geleidelijk (5-15 cm) 

/r = recht 
/g = gegolfd 
/o = onregelmatig 
/b = gebroken 
 
Brokken en vlekken 
ZB = zandbrokken 
KB = kleibrokken 
VB = veenbrokken 
LB = leembrokken 
HS = humusspikkels 
HV = humusvlekken 
 
Sublagen 
ZL/ = zandlagen 
KL/ = kleilagen 
LL/ = leemlagen 
VL/ = veenlagen 
GL/ = grindlagen 
CL/ = schelpenlagen 
HL/ = humuslagen 
 

/zu = zeer dun 
/du = dun 
/dk = dik 
/zk = zeer dik 
/wi = wisselende diktes 

 

Oxidatie/reductie 
O = oxidatie 
R = reductie 
OR = oxidatie en reductie 
 

Bijmengsel 
H = humus 
G = grind 
 

Kalkgehalte 
CA1 = kalkloos 
CA2 = kalkarm 
CA3 = kalkrijk 
CA4 = kalkconcreties 
 

Plantenresten 
WO = wortelresten 
PR = plantenresten 
RI = riet 
HO = hout 
 

IJzer/Mangaan 
FE = ijzervlekken 
MN = mangaanvlekken 
FM = ijzer- en mangaanvlekken 
FE9 = ijzerconcreties 
MN9 = mangaanconcreties 
FM9 = ijzer- en 
mangaanconcreties 
 

Schelpresten 
R/ = schelp (onbepaald) 
M/ = schelp (marien) 
Z/ = schelp (zoetwater) 

/g = gruis 
/f = fragment 
/c = compleet 
 

Archeologie 
AW = aardewerk 
RL = verbrand leem 
HK = houtskool  
OB = onverbrand bot 
VB = verbrand bot 
VS = vuursteen 
AP = archeologisch puin 
APO = puin 
BS = baksteen 
 

Vochtigheid 
D = droog 
V = vochtig 
N = Nat 
 

Suffix 
1 = weinig 
2 = matig veel 
3 = veel 
 

  


































































