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INLEIDING 
 

Voorliggende nota behandelt de resultaten van het uitgesteld archeologisch vooronderzoek, dat uitgevoerd werd 
naar aanleiding van het aanvragen van een stedenbouwkundige vergunning, ter hoogte van de Ringlaan 39a te 
Lummen (prov. Limburg). 
 
Op het moment van de aanvraag van de vergunning bevonden zich op het terrein enkele gebouwen, die nog 
dienden afgebroken te worden. Verder was het voor de aannemer niet wenselijk  om voorafgaand aan het 
aanvragen van de vergunning een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren. Er werd 
dan ook door Bouwen & Milieu nv, conform onderafdeling 7 van het Onroerend Erfgoeddecreet, een 
archeologienota met uitgesteld traject opgemaakt en bij het Agentschap Onroerend Erfgoed ingediend. Deze 
archeologienota, die ID 80831 meekreeg, werd door Onroerend Erfgoed bekrachtigd met als voorwaarde dat een 
proefputtenonderzoek voor prehistorie te destructief is en dat proefputten enkel aangelegd mogen worden als er 
nog onduidelijkheden zijn over de afbakening of de bewaringstoestand van een eventuele vuursteenconcentratie. 
Bijkomend worden het naleven van het voorgestelde Programma van Maatregelen en het naleven van het 
Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013 als voorwaarden in de afgeleverde vergunning werden opgenomen.  
 
De uitgestelde archeologisch vooronderzoeken die in het kader van deze nota werden uitgevoerd, betroffen een 
landschappelijk bodemonderzoek (2019F108) en een proefsleuvenonderzoek (2019F232). De resultaten van het 
onderzoek worden omschreven in deel 1 van deze nota. Op basis hiervan wordt er geen verder archeologisch 
onderzoek geadviseerd. Dit wordt beargumenteerd in deel 2. 

  

                                                        
1 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083; De Loof 2018. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083
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DEEL 1. VERSLAG VAN RESULTATEN 
 

HOOFDSTUK 1. HET ONDERZOEKSGEBIED2  
 

1. Situering onderzoeksgebied    
 
De initiatiefnemer plant op een 5.274 m² groot terrein, gelegen op de hoek van de Ringlaan en de Dr. 
Vanderhoeydonckstraat in Lummen (prov. Limburg), de bouw van drie onderkelderde appartementsblokken.  

Op het L-vormig onderzoeksgebied – kadastraal gekend als Lummen, Afd. 2, sectie D, percelen 1588V, 1612f en 
2424a – bevonden zich tot voor kort twee langwerpige bouwvolumes in het oosten (Afb. 1). Het betroffen een 
loods die dienst deed als doe-het-zelf winkel en in het zuidoosten een stal. In het zuiden was een woonhuis 
aanwezig, dat tevens werd gesloopt. Verhardingen waren rondom het woonhuis alsook ter hoogte van de loods 
en stal aanwezig. De rest van het terrein was onbebouwd en in gebruik als braakliggend grasland.  
 

 
Afb. 1: Kleurenorthofoto met aanduiding van het onderzoeksterrein in het rood. 

 
Geomorfologisch gezien ligt het onderzoeksgebied in het Heuvelland van Lummen, gelegen ten noorden van de 
Demervallei.  Het Heuvelland van Lummen bestaat uit een heuvelachtig landschap dat in het  zuidwesten overgaat 
in het Hageland, dat eenzelfde morfologie kent. Het reliëf wordt gekenmerkt door het voorkomen van 
uitgesproken noordoost-zuidwest gerichte getuigenheuvels uit het Diestiaan, waarvan de toppen gevormd 
worden door weerstandbiedende ijzerzandsteen. De toppen van de heuvels van het Hageland zijn wel iets hoger 
gelegen dan deze van het Heuvelland van Lummen, nl. gemiddeld op 70 m, terwijl die van Lummen slechts een 
hoogte van 50 m bereiken.3  
 

                                                        
2 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083; De Loof A. (2018) Archeologienota met 
uitgesteld vooronderzoek. Lummen – Ringlaan 39a. 
3 Frederickx ea. 1996, 4. 
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Het onderzoeksterrein is gelegen aan de zuidzijde van een ZW-NO georiënteerde getuigenheuvel. Het 
projectgebied helt zo van het noorden (ca. 28 m TAW) af naar het zuiden (ca. 26 m TAW).  
 
De Mangelbeek en de Voortbeek/Zwartwater stromen respectievelijk op ca. 250 m en 500 m ten zuiden van het 
onderzoeksgebied.  
 
Op de Tertiairgeologische kaart wordt ter hoogte van het onderzoeksgebied de Formatie van Diest weergegeven. 
Deze formatie bestaat uit een bruingroen tot grijsgroen glauconietrijk middelmatig tot grof zand met zeer dunne 
kleilaagjes (“clay drapes”) en micarijke horizonten. Door verwering is het zand meestal limonietisch geelbruin en 
aaneengekit tot ijzerzandsteenbanken. Volgens de Quartair geologische kaart werd het tertiaire substraat in het 
noorden afgedekt door zwaklemige zanden, die behoren tot de Formatie van Wildert (Afb. 3, geel). In het zuiden 
wordt het afgedekt door lemig zand (Afb. 3, roze). Dit lemige zand is opgebouwd uit een afwisseling van dunne 
laagjes zand en leem. De dunne laagjes zand behoren tot de Formatie van Wildert. De aanwezige leem behoort 
tot het Brabantleem. Ten zuiden van het projectgebied worden zandige alluviale afzettingen, deel uitmakend van 
rivieren ten noorden van de Demer, aangeduid (Afb. 3, paars). 
 
Volgens de bodemkaart blijkt op het merendeel van het terrein een Scm- en een Sdm-bodem aanwezig (Afb. 4).  
Het betreft een matig droge (.c.) tot matig (.d.) natte lemige zandgrond met een dikke antropogene humus A-
horizont (cfr. plaggenbodem). Onder het plaggendek vindt men vaak overblijfselen van een podzol. In het uiterste 
zuidoosten van het terrein komt volgens de bodemkaart een Sdc-bodem voor, een matig natte lemige zandbodem 
met een sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont. 
 

 
Afb. 2: Uittreksel uit het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II met afbakening van het onderzoeksgebied in het rood.  
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Afb. 3: Quartairgeologische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (rode contour). 

 

 
Afb. 4: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksterrein in het rood. 
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De historische kaarten tonen aan dat het onderzoeksterrein tot het laatste kwart van de 20ste eeuw onbebouwd 
is gebleven. De Ferrariskaart (Afb. 5) geeft het projectgebied ten zuiden van het gehucht Oosterhoven weer.  Het 
terrein is volledig als drassig grasland, ten noorden van de Mangelbeek, in gebruik. Reeds op deze kaart wordt 
duidelijk dat de hydrologie in de omgeving van het onderzoeksterrein aanzienlijke wijzigingen kende, waarbij de 
aanwezige waterlopen werden rechtgetrokken en ingedijkt. Op de Atlas der Buurtwegen wordt het projectgebied 
in het noorden en oosten door een weg (Sentier n° 188) doorkruist. Eenzelfde weg is zichtbaar op de 
Vandermaelenkaart. Op deze kaart wordt het terrein verder ingenomen door drassig grasland langs de 
rechtgetrokken Mangelbeek en door akkerland. De veldweg verdwijnt op de topografische kaart van 1939. 
 
Tot op heden zijn in het projectgebied geen archeologische vindplaatsen gekend. Volgens de Centrale 
Archeologische Inventaris (CAI) liggen wel meerdere CAI-locaties (Afb. 6) in de omgeving van het plangebied: 
  
Op 250 m ten zuidwesten van het onderzoeksgebied situeert zich het kasteeldomein De Burg (CAI 55275). Dit is 
een indicator van de motte uit de Late Middeleeuwen (de eerste vermelding is in 1203). CAI 211862 betreffen 
funderingsmuren, die deel uitmaken van het kasteeldomein.   
 
500 m ten westen van het onderzoeksgebied is onder het noordportaal van de parochiekerk een muntschat uit de 
late IJzertijd gevonden. Hier bevinden zich ook meerdere structuren van de laat-middeleeuwse kerk en een 
daaraan gerelateerd vlakgraf (CAI 164383). Naast de neoromaanse kerk vinden we een huis uit de 18de eeuw terug 
(CAI 700747). Vlakbij, op ca. 450 m ten westen van het onderzoeksgebied, werden enkele munten vanaf de 17de 
eeuw aangetroffen (CAI 163674 en CAI 216645).  
 
Circa 500 m ten oosten van het onderzoeksgebied geeft CAI 161032 de ligging van de Schans van Oosterende uit 
de 17de eeuw weer. De oudste vermelding is uit 1632 en de schans is op de Ferrariskaart nog steeds gekarteerd. 
 

 
Afb. 5: Detail uit de Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden, opgesteld op initiatief van Graaf de Ferraris (1771-1778) 
met situering van het onderzoekterrein (rood). 
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Afb. 6: Detail uit de Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van de omliggende vindplaatsen (lichtblauw), 
gebeurtenissen (groen)  en het onderzoeksterrein (rood). 

 

2. Geplande bodemingrepen4   
 
De initiatiefnemer plant op een ca. 5.274 m2 groot terrein, kadastraal gekend als Lummen, Afd. 2, sectie D, 
percelen 1588V, 1612f en 2424a5 en gelegen aan de Ringlaan 39a en de Dr. Vanderhoeydonckstraat in Lummen  
(prov. Limburg), de bouw van drie appartementsblokken met 30 appartementen, twee kantoorgebouwen en een 
ondergrondse parking (Afb. 7).  
 
 
Slopen van gebouwen 
 
Het onderzoeksterrein was gedeeltelijk bebouwd en alle bestaande panden werden afgebroken voor de uitvoer 
van het archeologisch veldwerk. In het zuiden was het woonhuis (ca. 190 m²) deels onderkelderd (ca. 24 m²). In 
het oosten bevond er zich een loods van 380 m², die dienst deed als doe-het-zelf winkel en in het zuidoosten stond 
een stal van 140 m². Op dit deel van het terrein waren ook twee opbergruimtes van respectievelijk 45 m² en 200 
m² aanwezig. Langsheen deze gebouwen waren verhardingen aanwezig, die het onderzoeksgebied in NW-ZO 
richting doorsnijden.  
 
De diepte van de funderingen is niet gekend, dus het is niet zeker hoe diep de gebouwen de bodem hebben 
verstoord. Enkel ter hoogte van de kelder kan met zekerheid gesteld worden dat de bodem tot ca. 1,6 m onder 
het maaiveld verstoord is. 
 
 
 

                                                        
4 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083; De Loof 2018. 
5 Voorheen percelen 1588l, 1588r, 1588t, 1588w en 1594K. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083
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Bouw van drie appartementsblokken met kantoorruimtes 
 
De geplande werken betreffen de bouw van drie appartementsblokken in een radiaal patroon in O-W richting.  
Van noord naar zuid zijn de blokken bedoeld voor enkel appartementen (1, hoogte 10,40 m), appartementen en 
kantoren (2, hoogte 13,15 m) en enkel kantoren (3, hoogte 13,15 m). Het terrein van het projectgebied helt in 
zuidelijke richting af. Voor de geplande werken zal het terrein geregulariseerd worden, met een afgraving van het  
noordelijke deel van ca. 1,2 m (Afb.9).  
 
Uitgraven van kelder 

 
De drie blokken worden via een ondergrondse parking met elkaar verbonden (Afb. 8). Hier zullen ook 
kelderruimtes voorzien worden. Om deze parking te bouwen zal de een groot deel van de bodem uitgegraven 
worden, tot een diepte van ca. 3,15 m -mv in het noorden en van ca. 2,85 m -mv in het zuiden (Afb. 9). Ter hoogte 
van de Ringlaan en de Dr. Vanderhoeydonckstraat is een in- en uitrit voorzien.  
 
 

 
Afb. 7: Ontwerpplan van de drie bouwblokken (Bron: Grosemans & Heylen Architecten). 
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Afb. 8: Ontwerpplan van de onderkeldering van de drie bouwblokken (Bron: Grosemans & Heylen Architecten). 
 

 
Afb. 9: Doorsnede van de bouwblokken met kelder (Bron: Grosemans & Heylen Architecten). 
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3. Bekrachtigde maatregelen 
 
Uitgaande van bovenstaande gegevens werd in de bekrachtigde archeologienota (ID 8083)6 bijkomend 
vooronderzoek geadviseerd.  
 
Deze dient in eerste instantie te bestaan uit een landschappelijk bodemonderzoek door middel van boringen.  
 
Indien dit onderzoek aantoont dat op het terrein een gaaf (A-E-B-C) of voldoende gaaf (A-B-C) bewaarde bodem 
aanwezig is, dan dient een vooronderzoek naar prehistorische artefactensites uitgevoerd te worden. Dit 
onderzoek start met een verkennend archeologisch booronderzoek dat bij een positief resultaat uitgebreid wordt 
met een proefputtenonderzoek in functie van steentijd artefactensites.  
 
Vervolgens vindt een proefsleuvenonderzoek naar historische sites plaats. 
 
Deze archeologienota werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed bekrachtigd met voorwaarden.  

 
De voorwaarde geldt als volgt: 

- Het aanleggen van een proefput op een intacte vuursteenvindplaats is te destructief. Dergelijke 
proefputten worden enkel aangelegd als er nog onduidelijkheden zijn over de afbakening of de 
bewaringstoestand van de vuursteenconcentratie. 

  

                                                        
6 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083; De Loof 2018. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083
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HOOFDSTUK 2. LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 
 

1. Beschrijvend gedeelte 
 

1.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode 2019F108 

Naam en 
erkenningsnummer 
archeoloog 

Willem Vanaenrode 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00207 

 
ARON bvba Archeologisch Projectbureau, Neremweg 110, 3700 Tongeren 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00006 

Andere actoren en 
specialisten: 
Aardkundige 

Functie  Naam  

Projectleider 
Aardkundige  
Veldwerkleider 

Petra Driesen 
Chris Cammaer (ACC Geology) 
Willem Vanaenrode 

Extern wetenschappelijk 
advies 

Nvt. Nvt. 

Locatiegegevens Limburg, Lummen, Ringlaan 39a 

Bounding box coördinaten X-min,Y-min: 208243.78, 186501.31 : X-max,Y-max: 208314.70, 186612.88. 

Oppervlakte Het onderzoeksgebied heeft een oppervlakte van ca. 5.274 m2.  

Kadasternummers Lummen, Afd. 2, sectie D, percelen 1588V, 1612f en 2424a (voorheen 1588l, 1588r, 

1588t, 1588w en 1594K) 

Thesaurusthermen7 Landschappelijk bodemonderzoek, Lummen, Ringlaan, Dr. Vanderhoeydonckstraat 

Overzichtsplan 
verstoringen 

Zie Bijlage 4, BT 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
7 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus
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Afb. 10: Kadastraal plan met perceelgrenzen, afbakening van het onderzoeksterrein (rood). Voor het meest recente 
kadasterplan, zie BIJLAGE 2. 
 

 
Afb. 11: Uittreksel uit de topografische kaart met afbakening van het onderzoeksterrein (rood), (Uittreksels uit Cartoweb.be met 
toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 
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1.2 Onderzoeksvragen en randvoorwaarden  
 
Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de 
ondergrond en het landschap te kennen door een gerichte staalname.  
 
Hierbij dienen volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 
 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

- Welke is de dikte van de plaggenbodems? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

- Zijn er aanwijzingen voor een verstoorde ondergrond? Valt deze af te bakenen? 

- Zijn er indicaties van podzolbodems en maakt de bewaring van de bodem het toe om intacte 
steentijdsites aan te treffen op het terrein? 

- Zijn er indicaties voor sporen uit de Metaaltijden en/of andere historische perioden binnen het 
plangebied? 

 

1.3 Werkwijze, verloop en actoren 
 
Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd op 14 juni 2019. Willem Vanaenrode (ARON bvba) was 
veldwerkleider. De boringen werden in samenspraak met Chris Cammaer (ACC Geology) beschreven. Petra Driesen 
(ARON bvba) volgde het project intern op. 
 
Voorafgaandelijk aan het landschappelijk bodemonderzoek waren alle gebouwen op het terrein gesloopt. 
 
De uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek gebeurde conform de vereisten opgenomen in de Code 
Goede Praktijk (CGP 7.3) en het programma van maatregelen zoals omschreven in de bekrachtigde 
archeologienota met ID 8083. Deze laatste voorzag in het plaatsen van 9 boringen in een verspringend 
driehoeksgrid van 30 x 30 m.  
 
Het boorplan, dat in de archeologienota werd voorgesteld, werd tijdens de uitvoer van het onderzoek 
aangehouden (Afb. 12). De boringen werden uitgevoerd met een Edelmanboor met een diameter van 7 
centimeter. De diepte van de geplaatste boringen varieerde van  ca. 80 cm tot 175 cm onder het maaiveld. 
 

Alle boorprofielen werden gefotografeerd en beschreven. Er werden hieruit 6 referentieprofielen gekozen 
(boorpunten 1, 2, 3, 5, 6 en 8). Het opgeboorde sediment werd in stratigrafische volgorde gelegd met een schaallat 
erlangs. De bovenzijde van de boring bevindt zich links (boven) op de foto, het diepste punt rechts(onder). De 
positie van het maaiveld bevindt zich ter hoogte van de 0 op de schaallat.  
 
De beschrijving van de horizonten werd gebaseerd op de FAO Unesco Systeem (A, E, B, C; met waar mogelijk 

verdere onderverdeling). Alle boringen werden genummerd en zijn daarna op een gegeorefereerd plan met 

leesbare schaal aangebracht (boorpunten opgemeten d.m.v. GPRS, inclusief de hoogtemeting in TAW).  

 

De veldwerkleider stelde een boorlijst8 en een gegeorefereerd overzichtsplan9, met daarop de inplanting van de 
boorpunten op. Een dagrapport werd niet opgesteld vermits het veldwerk slechts één dag duurde.  
 
ij de uitwerking van het onderzoek werden de foto’s op zo’n manier hernoemd opdat de benaming van de foto’s 
de gegevens uit de fotolijst omvat. In BIJLAGE 12 is een overzicht van de mappenstructuur met benaming van de 
foto’s weergegeven. Daarnaast werden terreindoorsnedes10 en een overzichtsplan van de bewaring van de 
aardkundige eenheden en de variatie in aardkundige opbouw van het onderzochte gebied opgemaakt11. Ten slotte 

                                                        
8 Bijlage 11. 
9 Bijlagen 6 en 7. 
10 Bijlage 9 
11 Bijlage 8. 
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werden de boorprofielen gedigitaliseerd.12 Er werden bij het landschappelijk bodemonderzoek geen 
natuurwetenschappelijke staalnames genomen. 
 
Het Verslag van Resultaten betreffende het landschappelijk bodemonderzoek werd geschreven door Willem 
Vananenrode en Inge Van de Staey (ARON bvba). 
 

 
Afb. 12: Boorplan uit de bekrachtigde archeologienota met aanduiding van de boorpunten en het onderzoeksterrein 
 op bestaande toestand (BT) (ARON bvba, digitaal plan, dd. 14/06/2019, aanmaakschaal 1.300, 2019F108).  

                                                        
12 Bijlage 10. 
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2. Assessment 
 

2.1 Algemene beschrijving van het onderzoeksterrein 
 
Het onderzoeksterrein is gelegen aan de zuidzijde van een ZW-NO georiënteerde heuvelrug, die het Hageland 
verbindt met het Kempens laagplateau, net ten noorden van de brede Demervallei. Het projectgebied helt van 
het noorden (28 m TAW) af naar het zuiden (ca. 26 m TAW). 
 
Tot voor kort waren er enkele gebouwen aanwezig (cfr. supra), die bij de aanvang van het landschappelijk 
bodemonderzoek allemaal waren gesloopt. Het terrein werd in NW-ZO richting doorkruist door een kiezelpad, die 
langs de vroegere loods liep. Ook langs de Ringlaan, in het noordwesten van het terrein, was kiezel aanwezig. Meer 
verhardingen waren aanwezig ter hoogte van het deels onderkelderde woonhuis in het zuiden. Het merendeel 
van de aanwezige bomen en struiken was verwijderd (Afb. 13). 
 
In het zuidwestelijke deel van het onderzoeksgebied stond een luxecontainer voor verkoop, maar deze hinderde 
de geplande boringen niet. 
 

 
Afb. 13: Terreinfoto van het onderzoeksterrein bij aanvang van het landschappelijk bodemonderzoek  

 

 

2.2 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 
 

2.2.1 Beschrijving  
 
Uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat op het terrein nergens een oorspronkelijke 
bodemprofielontwikkeling bewaard bleef. Wel kunnen twee profieltypes onderscheiden worden (Afb. 14). 
 
Ter hoogte van de boorpunten B2 t.e.m. B9 werd onmiddellijk onder de Ap, dan wel aanwezige verstoring, de 
moederbodem aangesneden (Ap/Verstoring-C, Afb. 14, lichtgroen). In het noorden, ter hoogte van B1 en B2, bleek 
de bodem gedeeltelijk opgehoogd. 
 
Bij B2 (Afb. 15) en B4 (Afb. 16), in het noordoostelijke deel van het terrein, bestond het boorprofiel uit een 
donkergrijze bouwvoor (Ap1-horizont) van ca. 30 cm met daaronder een bruin plaggendek (Ap2-horizont) van ca. 
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20 tot 25 cm. Een vergelijkbare situatie werd waargenomen bij B5 (Afb. 17, in het westen), met uitzondering dat 
de bouwvoor (Ap1) in deze boring afgetopt bleek en slechts 10 cm dik was. Het plaggendek had zo een dikte 
variërende tussen 35 en 55 cm en dekte een grijs zandig alluviaal pakket af, waarin bruine roestvlekken aanwezig 
waren. Bij B5 ging dit alluviaal pakket, op een diepte van ca. 85 cm onder het maaiveld, over naar een witbeige 
gereduceerde moederbodem (Cr). De mogelijk aanwezige podzol, die mogelijk onder het plaggendek aanwezig 
kon zijn, bleek niet bewaard te zijn gebleven. 
 
De bovenkant van het sediment uit de centrale (B3 en B6) en zuidelijke (B7, B8 (Afb. 18) en B9) boringen was tot 
op een diepte van 30 cm (B3), 40 cm (B8 en B9), 50 cm (B7) en 65 cm (B6) verstoord. Daaronder bevond zich 
meteen het grijze zandige alluviaal pakket, waarin bruine roestvlekken zich op een diepte tussen 50 en 75 cm 
onder het maaiveld bevonden. Hieronder werd, op een diepte van ca. 80 tot 90 cm onder het maaiveld, de 
witbeige tot beige gegleyficeerde tot volledig gereduceerde zandige moederbodem (Cg of Cr-horizont) 
aangesneden. Enkel bij B6 was er geen alluvium aanwezig. De verstoring dekte hier meteen een witbeige 
gereduceerde zandige moederbodem af (Cr-horizont). 
 

 
Afb. 14: Overzichtsplan van de bewaring van de aardkundige eenheden, aangesneden tijdens  
het landschappelijk bodemonderzoek (Bron: Aron bvba, dd. 14/06/2019, schaal 1/400, 2019F108). 
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Afb. 15: Referentieprofiel B2 met aanduiding van Ophoging – Ap1 – Ap2 – Alluvium  
 

 
Afb. 16: Referentieprofiel B4 met aanduiding van  Ap1 – Ap2 – Alluvium  

 

 
Afb. 17: Referentieprofiel B5 met aanduiding van  Ap1 – Ap2 – Alluvium - Cr  

 

Ophoging Ophoging Ap1 

Ap2 

Alluvium 

Ap1 Ap2 Alluvium 

Ap1 Ap2 Alluvium Cr 

Ap2 
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Afb. 18: Referentieprofiel B8 met aanduiding van Verstoring – Alluvium - Cr  

 
In het noorden bleek de bodem op één plaats volledig verstoord te zijn (VER/T, B1, Afb. 14, rood en Afb. 19). Hier 
dekte een ca. 55 cm dikke ophogingslaag meerdere verstoringspakketten af. Een eerste verstoringspakket had een 
lichtgrijsbruine kleur en had een bijmenging van weinig tot matig veel spikkels baksteen, steenkool en kalk. Op een 
diepte van 85 cm onder het maaiveld ging dit pakket over naar een donkergrijze verstoring (ca. 10 cm) met 
daaronder een eerder donker blauwgrijs verstoringspakket van 45 cm. Op een diepte van 140 cm onder het 
maaiveld werd hieronder het blauwgroen kleiig kleizandige tertiaire substraat (T) aangesneden.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afb. 19: Referentieprofiel B1 met aanduiding van Ophoging –Verstoring - T  

 
Over het merendeel van het terrein waren roestverschijnselen zichtbaar op een diepte  tussen 50 en 75 cm onder 
het maaiveld. In het noorden, waard bodem opgehoogd bleek, kwamen roestverschijnselen voor op een diepte 
van 110 en 120 cm onder het maaiveld. Rekening houdende met de ophoging komt dit echter overeen met de 
verwachte diepte van 70 en 75 cm onder het maaiveld. 
 
De grondwatertafel werd in alle boringen aangesneden. In het noorden, ter hoogte van B1 en B2, bevond die zich 
op een diepte van ca. 140 cm onder het maaiveld. Centraal en in het zuiden, ter hoogte van B3 t.e.m. B9, werd de 
grondwatertafel aangesneden op een diepte tussen 75 en 90 cm onder het maaiveld. 

 

2.2.2 Interpretatie 
 

De bodemkaart duidt voor het merendeel van het terrein een plaggenbodem aan. Het betreft voor het noordelijke 
deel van het onderzoeksgebied een Sbm-bodem en voor het zuidelijke deel een Scm-bodem. Deze respectievelijk 
matig droge tot matig natte lemige zandgronden bezitten een dikke antropogene humus A-horizont. In het uiterste 

Ophoging/Verstoring 

T 

Cr Alluvium Verstoring 

Ophoging/Verstoring 

Verstoring/ophoging 

T 
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zuidoosten van het terrein komt volgens de bodemkaart een Sdc-bodem voor, zijnde een matig natte lemige 
zandbodem met een sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont. 
 
De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek wijken echter grotendeels af met de gegevens van de 
bodemkaart. 
 
In bijna alle boorpunten bleek een blauwgrijs tot grijs pakket alluvium aanwezig, dat als overstromingssediment 
van de rechtgetrokken Mangelbeek kan worden aangeduid. Daaronder werden bij de meest zuidelijke boringen 
(B5, B7, B8 en B9) witbeige tot beige zwaklemige zanden aangeboord, die als dekzanden (Formatie van Wildert) 
te interpreteren zijn.  Dit komt overeen met textuurklasse ‘S..’ Bij B1 werd onder een ca. 1,4 m verstoorde bodem 
een groenblauwe kleiig zandige substraat opgeboord, die overeenkomt met de tertiaire Formatie van Diest.  
 
Bijna overal op het terrein verschenen de roestverschijnselen op een diepte tussen 50 en 75 cm onder het 
maaiveld. In het noorden, waard bodem opgehoogd bleek, kwamen roestverschijnselen voor op een diepte van 
110 en 120 cm onder het maaiveld. Echter, aangezien op die plaats een ophogingspakket van ca. 45 tot 55 cm 
aanwezig is, komt dit overeen met de roestverschijnselen over de rest van het terrein. Samenvattend kan gesteld 
worden dat de noordelijke en een deel van de centrale boringen overeenkomt met vochttrap ‘.c.’ of matig droge 
bodems. De zuidelijke en een deel van de centrale boringen komen overeen met vochttrap ‘.d.’ of matig natte 
bodems. De algemene tendens is dat de bodems dus iets natter zijn dan aangegeven op de bodemkaart. 
 
In alle boorpunten ontbrak enige vorm van profielontwikkeling. Verschillend met wat de bodemkaart aangeeft, 
komt zo verspreid over het onderzoeksterrein een matig droge tot matig natte lemige zandbodem zonder 
profielontwikkeling voor (Scp of Sdp, Afb. 20: groen). In het noordelijk deel van het onderzoeksgebied werd 
sporadisch wel de restant van een plaggenbodem aangesneden en kan de bodem als ‘Scm’-bodem aangeduid 
worden (Afb. 20, blauw). Ook onder het plaggendek bleek echter geen restant van een podzol aanwezig. In het 
uiterste noordwesten was een volledig verstoorde bodem aanwezig (OB, Afb. 20, rood).  
 
Het ontbreken van enige vorm van bodemprofielontwikkeling kan niet eenduidig verklaard worden. Een eerste 
verklaring bestaat erin dat door de recente (bebouwd terrein met op- en afbraak van het huis, de loods, stal en de 
rondom rond liggende verhardingen) en eertijdse ingebruikname van het terrein (akker met het aanbrengen van 
plaggen) het oorspronkelijk bodemprofiel vergraven werd. Anderzijds hebben de eerder natte omstandigheden, 
in de alluviale vlakte van de Mangelbeek, er mogelijk voor gezorgd dat enige vorm van bodemprofielontwikkeling 
niet mogelijk bleek.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afb. 20: Digitaal Hoogtemodel met overlay van de effectief aangetroffen bodemtypes binnen het onderzoeksgebied (rood).  
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Uit bovenstaande bevindingen kan geconcludeerd worden dat de kans op het aantreffen van een intact bewaarde 
prehistorische artefactensite zeer gering is.  
 
Het aantreffen van bodemsporen kan nergens op het terrein worden uitgesloten. Diepere sporen kunnen immers 
nog in de C-horizont worden aangetroffen. 
 
 

2.3 Onderzoeksvragen 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek dienden de volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 
 
Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
 
Uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat op het terrein nergens een oorspronkelijke 
bodemprofielontwikkeling bewaard bleef. Wel kunnen twee profieltypes onderscheiden worden. 
 
Ter hoogte van de boorpunten B2 t.e.m. B9 werd onmiddellijk onder de Ap, dan wel aanwezige verstoring, de 
moederbodem aangesneden. In het noorden, ter hoogte van B1 en B2, bleek de bodem gedeeltelijk opgehoogd. 
Bij boringen B2, B4 en B5, in het noordoostelijke en westelijke deel van het terrein, bestond  het boorprofiel uit 
een plaggenbodem die een grijs zandig alluviaal pakket (cfr; overstromingssediment van de Mangelbeek) afdekte. 
Bij B5 ging dit alluviaal pakket, op een diepte van ca. 85 cm onder het maaiveld, over naar een witbeige 
gereduceerde moederbodem (cfr. dekzanden van de Formatie van Wildert). De mogelijk aanwezige podzol, die 
mogelijk onder het plaggendek aanwezig kon zijn, bleek niet bewaard. 
Ter hoogte van boorpunten B3 en B6, B7, B8 en B9, verspreid over het terrein, was de bovenlaag verstoord. 
Hieronder was meteen het grijze zandige alluviaal pakket aanwezig dat op haar beurt een gegleyificeerde of 
volledig gereduceerde witbeige tot beige zandige moederbodem (Cg of Cr-horizont) bedekte. Enkel bij B6 was er 
geen alluvium aanwezig.  
 
In het noorden, ter hoogte van B1, bleek de bodem op één plaats volledig verstoord te zijn. Hier dekte een ca. 140 
cm dik verstoringspakket het blauwgroen kleizandige substraat (cfr. tertiaire Formatie van Diest) af.  
 
Welke is de dikte van de plaggenbodems? 
 
Ter hoogte van boorpunten B2, B4 en B5, in het noordelijk deel van het onderzoeksterrein, werd de restant van 
een plaggenbodem aangesneden. Het plaggendek had een dikte variërende tussen 35 en 55 cm. Hoewel deze 
bodem volgens het Belgische bodemclassificatiesysteem onvoldoende dik is om van een plaggenbodem te kunnen  
spreken, kan de bodem op basis van zijn kenmerken  als ‘Scm’-bodem aangeduid worden. 
 
Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
Zijn er aanwijzingen voor een verstoorde ondergrond? Valt deze af te bakenen? 
 
Het ontbreken van enige vorm van bodemprofielontwikkeling kan niet eenduidig verklaard worden. Een eerste 
verklaring bestaat erin dat door de recente (bebouwd terrein met op- en afbraak van het huis, de loods, stal en de 
rondom rond liggende verhardingen) en eertijdse ingebruikname van het terrein (akker, met het aanbrengen van 
plaggen) het oorspronkelijk profiel vergraven werd. Anderzijds hebben de eerder natte omstandigheden, in de 
alluviale vlakte van de Mangelbeek, er mogelijk voor gezorgd dat enige vorm van bodemprofielontwikkeling niet 
mogelijk bleek.  
 
Zijn er indicaties van podzolbodems en maakt de bewaring van de bodem het toe om intacte steentijdsites aan te 
treffen op het terrein? 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek bleek dat nergens de restanten van een intacte 
bodemprofielontwikkeling bewaard bleef. De kans op het aantreffen van een intact bewaarde prehistorische 
artefactensite is daarom zeer gering. Intacte prehistorische site zijn hoogstwaarschijnlijk vergraven, waardoor 
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specifiek vervolgonderzoek hiernaar vermoedelijk geen kenniswinst meer zal opleveren en kosten-baten niet 
opportuun is. 
 
Zijn er indicaties voor sporen uit de Metaaltijden en/of andere historische perioden binnen het plangebied? 

 
Er werden geen indicaties aangetroffen van sporen vanaf de metaaltijden. Toch kan het voorkomen van 
bodemsporen nergens op het terrein worden uitgesloten. Diepere sporen kunnen immers nog in de C-horizont 
worden aangetroffen. 
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HOOFDSTUK 3. PROEFSLEUVENONDERZOEK 
 
1. Beschrijvend gedeelte 
 

1.1 Administratieve gegevens  
 

Projectcode 2019F232 

Naam en 
erkenningsnummer 
archeoloog 

Willem Vanaenrode 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00207 

 
ARON bvba Archeologisch Projectbureau, Neremweg 110, 3700 Tongeren 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00006 

Andere actoren en 
specialisten: 
Aardkundige 

Functie  Naam  

Projectleider 
Veldwerkleider 
Assistent-archeoloog 

Petra Driesen 
Willem Vanaenrode 
Patrick Reygel 

Extern wetenschappelijk 
advies 

Nvt. Nvt. 

Locatiegegevens Limburg, Lummen, Ringlaan 39a 

Bounding box coördinaten X-min,Y-min: 208243.78, 186501.31 : X-max,Y-max: 208314.70, 186612.88. 

Oppervlakte Het onderzoeksgebied heeft een oppervlakte van ca. 5.274 m2. 

Kadasternummers Lummen, Afd. 2, sectie D, percelen 1588V, 1612f en 2424a (voorheen 1588l, 1588r, 

1588t, 1588w en 1594K) 

Thesaurusthermen13 Proefsleuvenonderzoek, Lummen, Ringlaan, Dr. Vanderhoeydonckstraat 

 

                                                        
13 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus
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Afb. 21: Kadastraal plan met perceelgrenzen, afbakening van het onderzoeksterrein (rood). Voor het meest recente 
kadasterplan, zie BIJLAGE 2. 
 

 
Afb. 22: Uittreksel uit de topografische kaart met afbakening van het onderzoeksterrein (rood), (Uittreksels uit Cartoweb.be met 
toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 
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1.2 Onderzoeksvragen en randvoorwaarden 
 
Het doel van een proefsleuvenonderzoek is het evalueren van de archeologische waarde op het gehele terrein 
door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat terrein op te graven. Dit gebeurt door middel van 
een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed.   
 
Verder wordt de potentiële impact van toekomstige geplande werken op de al dan niet goed bewaarde bodems 
en het mogelijke aanwezige archeologisch erfgoed ingeschat. Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden 
gezocht worden om in situbehoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen worden 
geformuleerd voor een vervolgonderzoek.  
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek dienden volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 
 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en 

omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van 

een erf/nederzetting? 
- Zijn er andere  indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 

vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in 
situ)?  

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 
o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Wat is de te volgen strategie bij een vervolgonderzoek? 
 
 

1.3 Werkwijze, verloop en actoren 
 
Op 18 juni 2019 werd via het archeologieportaal bij het Agentschap Onroerend Erfgoed een melding van de 
aanvang van het onderzoek ingediend met referentie ID 2247.  
 
Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 27 juni 2019. Willem Vanaenrode was de veldwerkleider en 
Patrick Reygel) was aanwezig als assistent-archeoloog (beide ARON bvba. De bodemprofielen werden in 
samenspraak met aardkundige Chris Cammaer (ACC Geology) beschreven. De graafwerken werden uitgevoerd 
door de firma Vandebos Bouw. Petra Driesen (ARON bvba) volgde het project intern op.  
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De werken werden niet bezocht door het Agentschap Onroerend Erfgoed. Onmiddellijk na registratie werden de 
proefsleuven gedicht omwille van veiligheidsoverwegingen.  
 
Voorafgaandelijk aan het proefsleuvenonderzoek was de aanwezige bebouwing gesloopt (zie supra).   
 
Het programma van maatregelen, zoals omschreven in de bekrachtigde archeologienota (ID 8083), voorzag in een 
proefsleuvenonderzoek waarbij 10 % van het terrein onderzocht diende te worden door middel van continue 
proefsleuven van 2 m breed, die op 15 m van elkaar gelegen waren. In totaal werden 4 parallelle proefsleuven 
voorzien, die haaks op het reliëf en om de aanwezige verstoringen zo veel mogelijk te ontwijken, noord-zuid 
georiënteerd zijn (Afb. 23).  
 
Het programma van maatregelen werd tijdens het uitgevoerde onderzoek volledig gevolgd. Het terrein werd zo 
onderzocht door middel van vier N-Z georiënteerde proefsleuven (Afb. 24). De afstand tussen de proefsleuven 
bedroeg 15 m (van middenpunt tot middenpunt) en de proefsleuven waren 2 m breed14, waardoor  zo een totale  
oppervlakte van 602 m² werd onderzocht. Ter hoogte van SL1, in het westen van het terrein, werd een kijkvenster 
aangelegd (KV1, Afb. 2). Dit kijkvenster had een oppervlakte van 58 m². Op deze wijze werd in totaal 660 m² of 
12,5 % van de oppervlakte van het terrein onderzocht (ca. 5274 m²).  
 
Er werden in totaal 8 profielputten aangelegd om de bodemopbouw te kunnen bepalen. De profielkolommen zijn 
gezet tot een maximale diepte van 1,8 m. De relevante delen van de putwandprofielen werden over een breedte 
van minimaal 1 meter opgeschoond en geregistreerd, conform de bepalingen in Hoofdstuk 10 van de Code van 
Goede Praktijk. Er werden op deze manier voldoende bodemprofielen geregistreerd zodat een transect in de 
lengterichting en haaks op het aanwezige reliëf (N-Z) ontstaat.15 Profielputten 2, 4, 6 en 8 werden als 
referentieprofiel gekozen. 

 
De aanleg van de sleuven en kijkvensters gebeurde machinaal door middel van een 16 ton kraan op rupsbanden 
voorzien van een platte graafbak van 2m breed. De sleuven werden aangelegd op het eerste archeologisch 
relevante vlak dat zich vlak onder de bouwvoor/plag of eventueel aanwezige verstoringen bevond, op een diepte 
variërend van ca. 40 tot 90 cm onder het maaiveld. 
 
Er werden gedurende het onderzoek geen archeologische sporen aangetroffen. Daarnaast werden er ook geen 
vondsten gedaan tijdens het proefsleuvenonderzoek. Stalen werden niet genomen.  
 
De veldarcheologen waren voorzien van het gebruikelijk handgerief om een kwalitatief en een correct 
archeologisch onderzoek uit te voeren. Voor de registratie van profielen, sleuven, putten, sporen en vondsten was 
een Nikon D3200 fotocamera, een schaallat, een bodemkundig meetlint, een noordpijl en een fotobord 
beschikbaar, voorzien van de correcte informatie (CGP 6.7). De analoge registratie werd op het terrein uitgevoerd 
conform CGP 8.6. Daarnaast had het veldteam de beschikking over een Leica GPS. Alle profielputten, proefsleuven 
en profielkolommen, sporen en coupes werden ingemeten door middel van deze GPS, met de planimetrie in 
Lambert coördinaten (ESPG:31370), altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene Waterpassing, conform CGP 
6.3.  
 
De GPS opmetingen werden uitgelezen in AutoCAD. De gegevens werden verwerkt om de gevraagde plannen 
(sleuvenplannen, overzichtsplan met bewaring aardkundige eenheden, transect) op te leveren die conform CGP 
6.3 werden opgesteld.16 De profieltekeningen werden gedurende de verwerking gedigitaliseerd in AutoCAD, 
conform CGP 6.4 en CGP 6.517. GIS-bestanden werden opgemaakt in QGis. Ook werd een profiellijst opgesteld.18 
 

                                                        
14 Uit simulaties uitgevoerd in het kader van een studie door De Clercq et.al (2011), kwam naar voor dat het gebruik van 4 m 
brede proefsleuven minder betrouwbare resultaten oplevert. Het gebruik van brede sleuven verhoogt de kans aanzienlijk dat 
de sporendensiteit geobserveerd in de sleuven niet representatief is voor de volledige site. Er is m.a.w. een verhoogde kans op 
een aanzienlijke over – of onderschatting van de werkelijke sporendensiteit (Onderzoeksrapport 48, OE, 56). 
15 Bijlage 17 
16 Bijlagen 14-17. 
17 Bijlage 18. 
18 Bijlage 19 
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De foto’s werden op zo’n manier hernoemd opdat de benaming van de foto’s de gegevens uit de fotolijst omvat 
(CGP 6.11). In BIJLAGE 20 is een overzicht van de mappenstructuur met benaming van de foto’s weergegeven. Een 
dagrapport werd niet opgemaakt gezien het veldwerk maar één dag duurde. Ook een sporen-, vondstenlijst en 
stalenlijst werden niet opgemaakt.   
 
Het assessment werd geschreven door Willem Vananerode en Inge van de Staey (Aron bvba). 
 

   
Afb. 23 (Links): Vooropgesteld sleuvenplan op de orthofoto zoals voorzien in de bekrachtigde archeologienota ID 8083 (Bron: 
De Loof 2018, PvM, Adb. 10. digitaal plan, 2018E52). 
Afb. 24 (Rechts): Uitgevoerd  sleuvenplan en aanduiding van de profielputten op bestaande toestand (Bron: ARON bvba, schaal 
1:300, dd. 04/07/2019, 201F232). 
 

  
Afb. 25: KV1, Overzicht 
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2. Assessment 
 

2.1 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 
 

2.1.1 Beschrijving 
 
De bodemopbouw zoals werd vastgesteld tijdens de landschappelijke boringen kan grotendeels bevestigd worden 
door de aangelegde proefsleuven en profielputten.  
 
In tegenstelling tot de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek, toen nergens enige vorm van 
bodemprofielontwikkeling bewaard bleek, kon ter hoogte van PP2, in het uiterste noorden van het terrein een 
gaaf bewaard podzolprofiel (OPH-A-E-B-C) worden waargenomen (Afb. 26, donkergroen en Afb. 27). Het profiel 
bestond hier uit een ca. 60 cm dikke ophoging met daaronder een 75 cm dikke antropogene A-horizont. Deze kon 
in drie pakketten onderverdeeld worden, bestaande uit een grijs gevlekte Ap1 (25 cm), een eerder bruine Ap2 (35 
cm) en een  grijze  Ap3 (15 cm).  Hieronder was de restant van een ca. 8 cm dikke lichtgrijze uitlogingshorizont (E-
horizont) aanwezig die op haar beurt een zwartgrijze humus B-horizont (Bh) van ca. 15 cm dik afdekte. Op een 
diepte van ca. 1,5 m onder het maaiveld was hieronder de witbeige met roest gevlekte zandige moederbodem 
(Cg) aanwezig.   
 
De rest van het terrein wordt gekenmerkt door een niet gaaf bewaard bodemprofiel (A/VERST-C, Afb. 26, 
lichtgroen). Ter hoogte van proefputten PP1, PP3, PP4 (Afb. 28), PP5, PP7 en PP8 (Afb. 29)) was de moederbodem 
onmiddellijk onder de bouwvoor/plag dan wel verstoring/ophoging aanwezig. Deze moederbodem bestond uit 
een grijs(bruine) tot roestbruine alluviale laag die op haar beurt een witbeige met roest gevlekte (Cg/Cr) en al dan 
niet, ter hoogte van PP3, het onderliggende tertiaire substraat. 
  
Te hoogte van PP6 was het profiel volledig verstoord (VERST/T, Afb. 26, Rood en Afb. 30). Hier werd onder een ca. 
1,6 m dikke verstorings-/ophogingslaag onmiddellijk het tertiaire zandsubstraat (T) aangesneden. Op te merken is 
verder dat ook de rest van het terrein grondig verstoord was (Afb. 32-Afb. 34).   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 26: Overzichtsplan met aanduiding van de bewaring van de 
aardkundige eenheden van het proefsleuvenonderzoek (Bron: 
Aron bvba, dd. 05/07/2019, schaal 1:300, 2019F232).  
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Afb. 27-Afb.29: Referentieprofiel PP2, PP4 en PP8  

 

               
Afb. 30: Referentieprofiel PP6                            Afb.31: Sleuffoto SL1 
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30 Aron-rapport 769                                                           Lummen, Ringlaan 39a 

   
Afb.32: Verstoringen SL3                                                                    Afb.33: Verstoringen SL4 

 

 
Afb. 34: Verstoring in SL4 door droogzuiging. 
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2.1.2 Interpretatie 
      
De bevindingen van het proefsleuvenonderzoek komen grotendeels overeen met de gegevens van het 
landschappelijk bodemonderzoek. 
 
Toch, in tegenstelling tot de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek, bleek in het uiterst noordelijk 
deel van het terrein ter hoogte van één profielput een gave podzol bewaard. Verder en in samenhang met de 
gegevens uit het booronderzoek bleek over het volledige terrein geen profielontwikkeling aanwezig en werd de 
moederbodem onmiddellijk onder de aanwezige plag, verstoringen dan wel ophogingen aangesneden.  
 
Het ontbreken van enige profielontwikkeling kan enerzijds verklaard worden door de recente (bebouwing) en 
eertijdse ingebruikname (akker met aanbrengen van plaggen) van het terrein, waarbij het oorspronkelijk profiel 
vergraven werd. Anderzijds zal ook de ligging in de alluviale vlakte van de Mangelbeek gezorgd hebben dat enige 
vorm van bodemprofielontwikkeling niet mogelijk bleek.  
 
Het grote aantal verstoringen kan grotendeels door de recente bebouwing en/of aanwezige verhardingen 
verklaard worden. Daarnaast werd het terrein, voorafgaand aan de oprichting hiervan,  drooggelegd. Kenmerkend 
hiervoor en duidelijk zichtbaar in SL4, zijn de kleine cirkels met kiezels in de verstoring, op de plaatsen waar een 
droogzuiger werd geplaatst (Afb. 34).   
 

 

2.2 Sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren  
 
Er zijn gedurende het proefsleuvenonderzoek geen sporen, spoorcombinaties of archeologische structuren 
aangetroffen. Daarom wordt er geen assessment hiervan opgesteld. 
 
 

2.3 Vondsten 
 
Er zijn gedurende het proefsleuvenonderzoek geen vondsten aangetroffen. Daarom wordt er geen assessment 
hiervan opgesteld. 
 
 

2.4 Assessment van stalen 
 
Er zijn gedurende het proefsleuvenonderzoek geen stalen genomen. Er werd dan ook geen assessment van stalen 
uitgevoerd. 
 
 

2.5 Conservatie-assessment 
 
Er zijn gedurende het proefsleuvenonderzoek geen vondsten aangetroffen. Bijgevolg werd er dan ook geen 
conservatie-assessment van uitgevoerd. 
 

  

E 

E 
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2.6  Onderzoeksvragen  
 
Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
 
Neen. Er werden geen sporen aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.  
 

Aangezien er geen archeologische sporen en vindplaatsen zijn aangetroffen, heeft het onderzoeksgebied een lage 

archeologische waarde. Aangezien er geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen zijn aangetroffen in het 

onderzoeksgebied, heeft de geplande ruimtelijke ontwikkeling geen impact op het bodemarchief.  Een 

vervolgonderzoek wordt dan ook niet als noodzakelijk geacht 
 

Volgende onderzoeksvragen komen daarom te vervallen:  

 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en 

omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van 

een erf/nederzetting? 
- Zijn er andere  indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 

vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in 
situ)?  

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 
o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Wat is de te volgen strategie bij een vervolgonderzoek? 
 
 

2.7 Kennisvermeerdering 
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden noch archeologische sporen noch archeologische vondsten 
aangetroffen. Er wordt binnen het projectgebied dan ook geen archeologisch erfgoed verwacht. Verder onderzoek 
zou dan ook niet tot kennisvermeerdering leiden. Er wordt dan ook geen vervolgonderzoek geadviseerd. 
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3. Samenvatting  
 
De initiatiefnemer plant op een ca. 5.274 m2 groot terrein, kadastraal gekend als Lummen, Afd. 2, sectie D, 
percelen 1588V, 1612f en 2424a19 en gelegen aan de Ringlaan 39a en de Dr. Vanderhoeydonckstraat in Lummen  
(prov. Limburg), de bouw van drie appartementsblokken met 30 appartementen, twee kantoorgebouwen en een 
ondergrondse parking. 
 
Voorafgaandelijk aan de vergunningsaanvraag werd door Bouwen & Milieu nv een archeologienota met uitgesteld 
traject opgemaakt die door Onroerend Erfgoed bekrachtigd werd onder ID 8083.20 Deze archeologienota werd 
door Onroerend Erfgoed bekrachtigd met als voorwaarde dat een proefputtenonderzoek voor prehistorie te 
destructief is en dat proefputten enkel aangelegd mogen worden als er nog onduidelijkheden zijn over de 
afbakening of de bewaringstoestand van een eventuele vuursteenconcentratie.  
 
Deze archeologienota voorzag in de uitvoer van een landschappelijk bodemonderzoek, een aanvullend 
vooronderzoek naar steentijd artefactensites indien op het terrein een  matig tot goed bewaarde podzol aanwezig 
bleek te zijn én een aanvullend vooronderzoek naar (proto-)historische vindplaatsen. 
 
Het uitgestelde vooronderzoek dat in het kader van deze nota uitgevoerd werd, bestond uit een landschappelijk 
bodemonderzoek (2019F108) en een proefsleuvenonderzoek (2019F232). Alle onderzoeken werden door ARON 
bvba uitgevoerd. 

Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd op 14 juni 2019. De uitvoering van het landschappelijk 
bodemonderzoek gebeurde conform de vereisten opgenomen in de Code Goede Praktijk en het programma van 
maatregelen zoals omschreven in de bekrachtigde archeologienota waarbij 9 boringen werden voorzien.  
 
Uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat op het terrein nergens een oorspronkelijke 
bodemprofielontwikkeling bewaard bleef. Verschillend met wat de bodemkaart aangeeft, komt zo verspreid over 
het onderzoeksterrein een matig droge tot matig natte lemige zandbodem zonder profielontwikkeling voor (Scp 
of Sdp). In het noordelijk deel van het onderzoeksgebied werd sporadisch wel de restant van een plaggenbodem 
aangesneden en kan de bodem als ‘Scm’-bodem aangeduid worden. Ook onder het plaggendek bleek echter geen 
restant van een podzol aanwezig. In het uiterste noordwesten was een volledig verstoorde bodem aanwezig (OB).  
 
Het ontbreken van enige vorm van bodemprofielontwikkeling kan niet eenduidig verklaard worden. Een eerste 
verklaring bestaat erin dat door de recente (bebouwd terrein met op- en afbraak van het huis, de loods, stal en de 
rondom rond liggende verhardingen) en eertijdse ingebruikname van het terrein (akker, met het aanbrengen van 
plaggen) het oorspronkelijk profiel vergraven werd. Anderzijds hebben de eerder natte omstandigheden, in de 
alluviale vlakte van de Mangelbeek, er mogelijk voor gezorgd dat enige vorm van bodemprofielontwikkeling niet 
mogelijk bleek.  
 
Het proefsleuvenonderzoek werd op 27 juni 2019 uitgevoerd. Het programma van maatregelen werd tijdens het 
uitgevoerde onderzoek volledig gevolgd. Het terrein werd zo onderzocht door middel van vier N-Z georiënteerde 
proefsleuven met een breedte van 2 m en een onderlinge afstand van 15 m. De sleuven hadden een totale 
oppervlakte van 602 m².  Daarnaast werd één  kijkvenster aangelegd. Op deze wijze werd in totaal 660 m² of 12,5 
% van de oppervlakte van het terrein onderzocht (ca. 5274 m²). 
 
De bevindingen van het proefsleuvenonderzoek komen grotendeels overeen met de gegevens van het 
landschappelijk bodemonderzoek. 
 
Toch, in tegenstelling tot de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek, bleek in het uiterst noordelijk 
deel van het terrein ter hoogte van één profielput een gave podzol bewaard. Verder en in samenhang met de 
gegevens uit het booronderzoek bleek over het volledige terrein geen profielontwikkeling aanwezig en werd de 
moederbodem onmiddellijk onder de aanwezige plag, verstoringen dan wel ophogingen aangesneden.  
 

                                                        
19 Voorheen percelen 1588l, 1588r, 1588t, 1588w en 1594K. 
20 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083; De Loof 2018. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/8083
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Er werden tijdens de uitgevoerde onderzoeken noch archeologische sporen, noch vondsten aangetroffen. Het 
onderzoeksgebied heeft een lage archeologische waarde. Aangezien er geen (waardevolle) archeologische 
vindplaatsen zijn aangetroffen in het onderzoeksgebied, heeft de geplande ruimtelijke ontwikkeling geen impact 
op het bodemarchief.  Een vervolgonderzoek wordt dan ook niet als noodzakelijk geacht. Verder onderzoek zou 
dan ook niet tot kennisvermeerdering leiden. 
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