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Samenvatting 

Op de hoek van het Prinsenhofplein en het Zilverhof te Gent werd door RAAP België een 

archeologisch vooronderzoek uitgevoerd door middel van proefputten. Dit gebeurde in navolging van 

het programma van maatregelen dat in de archeologienota werd beschreven. 

 

Omwille van de ligging binnen de stadskern van Gent en de beschermde archeologische site van het 

Prinsenhof werd de kans groot geacht dat zich een rijk bodemarchief zou bevinden binnen het 

plangebied. De op basis van het bureauonderzoek verwachte archeologische sporen zouden bestaan 

uit resten van muren en funderingen, vloerniveaus en werkniveaus, (afval)kuilen en dergelijke meer. 

Deze zouden te linken zijn aan bewoning die er vermoedelijk vanaf de volle middeleeuwen 

voorkwam. De woning binnen het plangebied wordt op 17de-eeuwse kaarten weergegeven als 

dienstgebouw van het Prinsenhof en was bewoond door de hovenier. 

 

Uit de resultaten van het proefputtenonderzoek bleken inderdaad muurresten en oude vloerniveaus 

aanwezig. Deze werden vastgesteld in een proefput binnen de woning en konden gelinkt worden aan 

het zogenaamde huis van de hovenier. De aangetroffen archeologische resten waren goed bewaard 

en leveren informatie op over de inrichting en de bewoners van de woning. Hoewel niet voorzien in 

het programma van maatregelen, werd het opgaand muurwerk eveneens geregistreerd. Ook dit 

levert waardevolle informatie op over de inrichting en de bewoners van het huis uit de periode vanaf 

de oprichting tot heden. 

 

Een tweede werkput werd aangelegd op de binnenkoer achter de woning. De aangetroffen sporen 

en structuren kunnen gelinkt worden aan het oude achtererf van het huis. Het ging voornamelijk om 

puin- en ophogingspakketten die vermoedelijk teruggaan tot de 15de eeuw. Ingesneden in één van 

deze ophogingspakketten werd een mogelijke kuil waargenomen. Uit de verschillende lagen en de 

mogelijke kuil werd een aanzienlijke hoeveelheid vondstmateriaal ingezameld. Dit kan 

geïnterpreteerd worden als afval van de bewoners. Met behulp van een boring werd vermoedelijk 

nog enkele ouder ophogingspakketten vastgesteld en dit tot ongeveer 1,75 m onder huidig loopvlak. 

Deze pakketten rustten op een mogelijke tuinlaag en de moederbodem (op ca. 2,15 m onder huidig 

loopvlak). 

 

Besluitend kan gesteld worden dat het bodemarchief binnen het plangebied waardevolle informatie 

bevat omtrent de bewoning van het ‘huis van de hovenier’ en zeker ook met betrekking tot de 

ontwikkeling van het landschap tot bewoning.  

Omwille van de archeologische waarde van deze sporen werd in overleg tussen de diensten 

Stedenbouw en Stadsarcheologie van Gent de mogelijkheid geboden een vernieuwd plan aan te 

reiken waarin de bodemingrepen werden beperkt. Dit met het oog op maximaal behoud van het 

bodemarchief. De ingreep omvat nu het beperkt verdiepen van de vloer. Ter hoogte van deze 

bodemingreep dient een archeologische opgraving te gebeuren. 
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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

• Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed: 2019H174 

 

• Type onderzoek:  Proefputtenonderzoek 

 

• Onderzoekskader: opstellen van een verslag van resultaten en programma van maatregelen 

in het kader van het proefputtenonderzoek zoals voorgeschreven in de archeologienota met 

ID 10656 

 

• Erkend archeoloog: RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

 

• Naam plangebied en/of toponiem: Prinsenhofplein 6/Zilverhof 44A 

 

• Adres: Prinsenhofplein 6/Zilverhof 44A 

 

• Gemeente: Gent 

 

• Provincie: Oost-Vlaanderen 

 

• Kadastrale gegevens: Gent, afdeling 15, sectie F, perceelnummers: 3562C & 3563W 

 

• Oppervlakte projectgebied: 183 m² 

 

• Oppervlakte geplande bodemingrepen: ca. 131 m² 

 

• Bounding box in lambertcoördinaten (X/Y):  

o zuidwest:  X(Min)= 194523 Y(Min) = 104277 

o noordoost: X(Max)= 104294 Y(max)= 194523 

 

 Betrokken actoren:  

 Erkend Archeoloog/Veldwerkleider: A. Claus 

 Assistent archeoloog: K. Van Quaethem 

 

 Wetenschappelijke begeleiding: G. Stoops (Stadsarcheologie Gent) 

 

 Juridische context:  

o gelegen in een vastgestelde archeologische zone: historische stadskern Gent 

o gelegen binnen een beschermde archeologische site: het Prinsenhof 
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Figuur 1: Projectie van het plangebied op de topografische kaart. (bron: OPENSTREETMAP, 2019) 

 

 
Figuur 2: Projectie van het plangebied op de GRB-kaart. (bron: AGIV, 2019)  



Prinsenhofplein 6/Zilverhof 44A te Gent Nota 2019H174 

 

7 

1.2 Onderzoeksopdracht 

Naar aanleiding van de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de renovatie en uitbreiding 

van een woning gelegen op de hoek van het Prinsenhofplein en het Zilverhof te Gent werd een 

archeologienota opgesteld (ID: 10656). De archeologienota bestond uit een bureauonderzoek. Op 

basis van dit vooronderzoek zonder ingreep in de bodem kon geen definitieve uitspraak gedaan 

worden over de effectieve aanwezigheid van archeologische sporen binnen het projectgebied. Om 

hierover uitsluitsel te bieden is overgegaan tot een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 

bodem, door middel van een proefputtenonderzoek. De uitvoeringsmethode werd toegelicht in het 

bijhorende programma van maatregelen1. Er werd akte genomen van de archeologienota. Zodoende 

dient het proefputtenonderzoek te worden uitgevoerd na het indienen van de 

omgevingsvergunningsaanvraag. 

 

Uit het vooronderzoek bleek een verhoogd potentieel voor sporensites uit de volle middeleeuwen en 

later. Hierbij gaat het zeer waarschijnlijk om muurresten en funderingen, vloer- en werkniveaus, 

(afval)kuilen en dergelijke meer. Bijzonder is de locatie van het projectgebied, nl. aan de oostelijke 

rand van het Hof ten Walle of het Prinsenhof. Het behoort dan ook tot de beschermde 

archeologische site van het Prinsenhof te Gent. Volgens historische en cartografische bronnen uit de 

17de eeuw behoorde het hoekhuis toe aan de Hovenier van het Prinsenhof.2 

 

1.2.1 Doelstelling  

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem beoogt volgende doelstellingen:  

 

 Nagaan of er bepaalde zones binnen het plangebied zo sterk verstoord zijn dat 

archeologische vindplaatsen niet meer aanwezig zijn of verwacht mogen worden. 

 Nagaan of er binnen het plangebied archeologische sporen aanwezig zijn en vaststellen wat 

hun aard, ouderdom en hun bewaringstoestand is. 

 Vaststellen wat de diepte van het archeologische niveau is. 

 Aan de hand van de sporen trachten de geschiedenis van het gebied beter in kaart te 

brengen. 

 Nagaan of er een archeologische opgraving moet worden uitgevoerd voorafgaand de 

werken. 

 Afbakenen van zones waar wel of geen archeologisch onderzoek dient te gebeuren. 

 

1.2.2 Wetenschappelijke vraagstelling 

Om het onderzoeksdoel te behalen, werden volgende onderzoeksvragen voorgesteld in het 

programma van maatregelen:  

 

 In hoeverre is het plangebied verstoord? 

                                                           
1
 BOT, 2019b 

2
 BOT, 2019a 
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 Welke info kan afgeleid worden m.b.t. de stratigrafie van het terrein? Op welke diepte 

bevindt(-en) zich een archeologisch(e) niveau(s)? 

 Kan er info afgeleid worden m.b.t. de totstandkoming en ontwikkeling van het 

meersengebied? 

 Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

 Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

 Wat is de onderlinge samenhang tussen de sporen en structuren? 

 Welke specifieke activiteiten hebben binnen het onderzoeksgebied plaatsgevonden? 

 Wat zijn de materiële aanwijzingen hiervoor? 

 Passen deze in de historische context van de locatie? 

 Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie aan gegeven 

worden? 

 Wat is de datering en samenstelling van de aangetroffen ophogingslagen? 

 Moet er, op basis van de archeologische resten, een vlakdekkend vervolgonderzoek 

plaatsvinden? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening van het vervolgonderzoek? En welke 

vraagstellingen dienen geformuleerd te worden voor dit vervolgonderzoek? 

 

Specifiek m.b.t. het Prinsenhof: 

 Welke archeologische resten kunnen in verband gebracht worden met ‘la maison du 

jardinier’? 

 Kunnen archeologische resten in verband gebracht worden met het Prinsenhof? 

 

1.2.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede 

Praktijk. 

Om stabiliteitsredenen werd een halt toegeroepen aan het graven onderzoek binnen de woning. Het 

vooronderzoek met ingreep in de bodem kon met andere woorden niet in zijn volledigheid 

uitgevoerd worden, maar leverde reeds voldoende resultaten op om de archeologische verwachting 

bij te stellen en verdere maatregelen uit te schrijven. 
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1.3 Onderzoeksstrategie en -methodiek van het proefputtenonderzoek 

1.3.1 Toelichting tot de keuze van de ligging van de proefputten 

In totaal werden twee proefputten aangelegd. De putten zijn niet uitgezet zoals aangegeven in het 

programma van maatregelen. Bovendien konden niet alle proefputten uitgevoerd worden omwille 

van veiligheidsredenen. De stabiliteit van het opgaand muurwerk kon immers niet gegarandeerd 

worden waardoor de recente vloeren niet overal uitgebroken konden worden en de proefputten niet 

overal tot op de totale verstoringsdiepte konden uitgegraven worden. Hieronder volgt een overzicht 

van de uitgevoerde werkputten afgewogen tegenover de werkputten zoals voorgesteld in het 

programma van maatregelen: 

 

 De twee voorziene werkputten aan de zijde van het Prinsenhofplein werden niet uitgevoerd 

omwille van stabiliteitsredenen. 

 De voorziene werkput in de kelderruimte kon wegens stabiliteitsredenen niet uitgevoerd 

worden. 

 Werkput 1 ligt ter hoogte van een voorziene funderingssleuf binnen de woning. Deze 

werkput is groter (ca. 3 bij 0,8 m) en noordelijker gelegen dan de voorgestelde werkput. Deze 

werkput kon niet tot op de volledige verstoringsdiepte uitgegraven worden aangezien om 

stabiliteitsredenen een halt werd toegeroepen aan de graafwerken. 

 Werkput 2 bevindt zich op de binnenkoer. De werkput (ca. 1,2 bij 0,9 m) kon door de 

aanwezige verharding niet geplaatst worden ter hoogte van de voorziene regenwater- en 

septische putten. In plaats daarvan werd geopteerd om een proefput aan te leggen in de 

hoek tussen het atelier en het achterliggende pand. De ondergrond was er immers enkel 

afgedekt door een plastiek zeil en een grindpakket. 

 De voorziene werkput in het atelier werd niet uitgevoerd aangezien de aanwezige betonplaat 

wordt behouden. Hier wordt met andere woorden niet gegraven in functie van de voorziene 

werken. 

 

De keuze voor de aangelegde werkputten ten opzichte van de voorgestelde putten gebeurde steeds 

met de onderzoeksvragen voor ogen. De resultaten van de uitgezette putten leverde genoeg 

informatie op om deze te beantwoorden. 
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Figuur 3: Puttenplan geprojecteerd op het kadasterplan (bron: AGIV, 2019; BOT, 2019b). 

 

 

 
Figuur 4: Uitsnede riolerings- en funderingsplan met aanduiding van de werkputten zoals voorgeschreven in het PVM 

(wit) en de uitgevoerde werkputten (geel). Bron: BOT, 2019b. 
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1.3.2 Keuze voor de selectie van de vondsten en de stalen 

Alle vondsten werden per spoor of laag en per materiaalcategorie ingezameld. Ze kregen een apart 

vondstnummer en werden ingevoerd in de databank. De vondstenlijst is terug te vinden in bijlage 4.  

 

Omdat tijdens het onderzoek duidelijk werd dat een verder archeologisch onderzoek noodzakelijk is, 

werd niet overgegaan tot het nemen van stalen. Dit dient immers gericht te gebeuren tijdens de 

opgraving. 

 

1.3.3 Afwijking tov het Programma van Maatregel 

Het puttenplan zoals opgesteld in het programma van maatregelen kon zoals aangehaald niet in zijn 

geheel worden uitgevoerd. De spreiding van de proefputten diende te worden aangepast naargelang 

de situatie in het huis (zie 1.3.1.). 

 

Het strippen van de muren liet toe om de bouwhistorie van de woning te registreren. Zoveel mogelijk 

van de muren en het resterende pleisterwerk werd op camera vastgelegd. De bovengrondse 

informatie kan immers toelaten ondergrondse resten beter te begrijpen. 

 

1.3.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 26/08/2019 en op 28/08/2019. De weersomstandigheden waren 

goed voor de werkput op de binnenkoer. Voor de werkput binnen in de woning werd gebruik 

gemaakt van werflichten om de vlakken en profielen voldoende zichtbaar te maken. De vloertegels 

werden op voorhand handmatig los gebroken en verwijderd door de opdrachtgever. De werkputten 

werden handmatig uitgegraven. 

 

Het opgraafteam bestond uit twee archeologen: A. Claus en K. Van Quaethem. Op maandag 

26/08/2019 werd de werf bezocht door G. Stoops (Stadsarcheologie Gent) en N. Lemay (Agentschap 

Onroerend Erfgoed). Op diezelfde dag werd aan de graafwerken een halt toegeroepen door de heer 

J. Chys (architect). De stabiliteit van de woning kon niet gegarandeerd worden bij het uitvoeren van 

graafwerken. Alle graafwerken binnen de woning werden opgeschort. De werkput op de binnenkoer 

werd verder gezet op woensdag 28/08/2019. 
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Figuur 5: Het registreren van werkput 2 
binnen de woning. 

Figuur 6: Het graven van werkput 1 op de binnenkoer. 

 

1.3.5 Gebruikt materiaal en technische specificaties 

Door de ingesloten en kleine ruimtes werden werkputten, vlakken en profielen handmatig 

ingetekend op schaal 1/20. Deze tekeningen werden na het terreinwerk gedigitaliseerd en 

gelokaliseerd op basis van de beschikbare bouwplannen. Aan de hand van een hoogtemeter werden 

hoogtes van het huidig vloerniveau binnen de woning en op de binnenkoer opgemeten. Een 

referentiehoogte werd buiten op het Prinsenhofplein ingemeten met een GPS-toestel (Sokkia). Alle 

sporen/lagen en vondsten zijn geregistreerd in de databank ‘Odile’, ontworpen door RAAP. De foto’s 

van alle vlakken en profielen werden genomen met een reflexcamera. Ook het opgaand muurwerk 

werd met dergelijke camera geregistreerd. Voor het opsporen van metaalvondsten werd gebruik 

gemaakt van een metaaldetector (Tesoro Rapier 2). 

 

1.3.6 Wetenschappelijke advisering 

Voor de registratie van het bovengrondse muurwerk, de huidige vloertegels en de zolderingen werd 

advies ingewonnen bij G. Stoops (Dienst Monumentenzorg en Stadsarcheologie Gent). Ook de 

vaststellingen tijdens het proefputtenonderzoek werd gecommuniceerd met G. Stoops. 
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2 Assessmentrapport proefputtenonderzoek 

2.1 Assessment van de aardkundige opbouw 

In de twee proefputten werd telkens minstens één profielwand geregistreerd. Op basis van deze 

profielen was het mogelijk de stratigrafische opbouw van de percelen te onderzoeken. Hieronder 

wordt telkens één referentieprofiel beschreven. Hierbij gaat voornamelijk aandacht naar de 

bodemkundige lagen en de diepte(s) van het archeologisch vlak(ken). 

 

Werkput 1: 

Het huidig loopvlak ter hoogte van deze werkput werd geregistreerd op ca. 7,37 m + TAW. Het profiel 

(prof. 1) werd er tot op ca. 24 cm onder het huidige vloerniveau geregistreerd. Op dit niveau werd 

een oud vloerniveau aangetroffen, dit was meteen het aangelegde archeologisch vlak. Ter hoogte 

van de gang lag dit vloerniveau iets hoger, nl. 18 cm onder huidig vloerniveau. Omwille van 

stabiliteitsredenen kon de werkput niet verder worden verdiept. 

 

Het profiel was onder de huidige tegelvloer opgebouwd uit drie lagen. Een eerste laag (S1) bestond 

uit zandige en geelbruine laag met puin als voornaamste inclusie en kan geïnterpreteerd worden als 

fundering van de huidige vloer. Onderliggende laag (S2) was geler van kleur, maar bevatte eveneens 

baksteen- en kalkresten. Bovenop het oude vloerniveau (S6) lag een ca. 8 cm dik pakket (S3) met een 

grijsbruine kleur, baksteen- en houtskoolspikkels. Dit werd geïnterpreteerd als ophogingspakket. 

 

 
Figuur 7: Detailfoto van profiel 1. 
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Werkput 2: 

In de werkput op de binnenkoer bestond de bovengrond uit een grindpakket van ca. 12 cm bovenop 

een plastiek zeil. Eronder bevonden zich twee humeus zandige tuinlagen (prof. 3: S10-12). Aan 

zuidzijde van de werkput bestond de top van het profiel (prof. 2) uit een betonplaat van ca. 18 cm dik 

gefundeerd op een dunne laag met steenbrokken. De hoogte van het huidig loopvlak ter hoogte van 

de betonplaat bedroeg 7,31 m +TAW. 

 

Onder deze recente lagen bevonden zich een drietal puinpakketten. Een eerste puinpakket (S13) had 

een lichtgrijze tot geelgrijze kleur en bevatte grove baksteenbrokken en kalkmortel. De dikte van 

deze puinlaag bedroeg ongeveer 15 cm. De twee onderliggende puinpakketten (S14 en S15) hadden 

een donkergrijze tot bruingrijze kleur, waren iets humeuzer en bevatten naast baksteenresten ook 

heel wat aardewerk, botmateriaal, schelp en glas. Deze twee puinpakketten waren samen ongeveer 

30 cm dik. De onderzijde van puinpakket S15 leek af te hellen richting het noordoosten.  

 

  
Figuur 8: Profiel 2 met aanduiding sporen en lagen. Figuur 9: Profiel 3 met aanduiding lagen. 
 

Een eerste vlak werd op ongeveer 45 cm onder het huidig loopvlak, d.i. op ongeveer 6,86 m +TAW, 

aangelegd in functie van het registreren van een bakstenen structuur (S17) die zich insneed in deze 

puinpakketten. Na deze registratie kon verdiept worden tot op ongeveer 65 cm –mv, d.i. ca. 6,66 m + 

TAW. Op dit niveau werd aan zuidwestzijde van de werkput een homogene donkergrijze vulling (S16) 

opgemerkt. In eerste instantie werd gedacht aan een kuil als interpretatie. Bij het verder verdiepen 

bleek de vulling zich ook verder noordoostwaarts uit te strekken en zou het eerder om een 

ophogingspakket kunnen gaan. Ook uit deze laag konden wat vondsten gerecupereerd worden.  

S11 

S12 

S13 

S14 

S15 

S16 

S18 

S13 

S14 

S15 

S16 

S18 

S19/21/22 
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Een derde vlak werd geregistreerd op ongeveer 1 m onder het huidig loopniveau, d.i. ongeveer 6,31 

m +TAW. In dit vlak is een licht humeuze lemig zandige laag met een behoorlijke hoeveelheid 

aardewerk, schelp, bot en leisteen (S18) opgemerkt. Deze laag wordt doorsneden door een mogelijke 

kuil met drie vullingslagen (S21-22-19). Deze kuil werd zichtbaar vanaf 70cm –mv, d.i. ongeveer 6,61 

m +TAW. In eerste instantie werd ook een mogelijke paalkuil (S20) opgemerkt, maar deze vulling 

bleek echter te behoren tot laag S18. 

 

Verder verdiepen was praktisch gezien moeilijk haalbaar, vandaar werd een boring (Edelman 

combiboor, diameter 7 cm) uitgevoerd om de verdere stratigrafie te kunnen vaststellen. Laag S18 

bleek met 55 cm vrij dik te zijn. Hieronder kwam nog een ander, iets lichter bruingrijs, humeus en vrij 

kleiig zandpakket voor (S24) en dit tot op een diepte van ca. 165 cm onder de betonnen vloerplaat. 

Dit pakket dekte een steriele oranjebruine laag kleiig zand (S25) af, die voorkwam als versmeten 

moederbodem. De 15 cm dikke laag lag bovenop een grijs-groenige tuin- of cultuurlaag (S26). Deze 

ging geleidelijk over naar een lichtgrijze laag (S27) die op zijn beurt bovenop de moederbodem lag. 

Lagen S26 en vooral S27 kennen een textuur die als slap kleiig zand beschreven kan worden. Beide 

lagen zijn ongeveer 15 cm dik. De moederbodem was hieronder duidelijk herkenbaar (2,15 m –mv), 

zowel op basis van kleur als textuur/compactheid. Deze kenmerkte zich als een gelige, kleiige en zeer 

compacte laag.  

 

 
Figuur 10: Boorsequentie ter hoogte van werkput 2 vlak 3. 

 

De studie van de bodemopbouw binnen werkput 2 toont een archeologische sequentie van ca. 2,15 

m dikte aan op het achtererf van de woning. Tot ca. 65 cm onder het huidige loopvlak zijn vooral 

(ophogings)lagen op te merken, die puinig van aard zijn. De onderste van deze laag (S15) bevatte vrij 

veel aardewerk en goed bewaard botmateriaal. Hieronder bevinden zich meer donkergrijze en 

humeuze lagen met ook aardewerk, botmateriaal, baksteenfragmenten en kalkspikkels als 

voornaamste inclusies. Dergelijke lagen bevinden zich vermoedelijk tot een diepte van 160 cm –mv. 

Daaronder bevond zich mogelijk een ca. 25 cm dikke tuin- of cultuurlaag. Een eerste sporenniveau 

bevindt zich vermoedelijk vanaf 75 cm diepte. 

S18 S24 S25 S26 S27 MB 
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Figuur 11: Weergave van de profielen op het puttenplan (bron: AGIV, 2019). 
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2.2 Assessment van archeologische sporen en structuren 

De aangetroffen sporen en structuren worden gegroepeerd per werkput en per vlak. Deze zijn ook 

raadpleegbaar op het sporenplan (zie bijlage 2). Op dit sporenplan zijn de sporen en structuren 

ingekleurd volgens aard. In de bijlage zijn ook de ingemeten hoogtes van het huidige loopvlak 

raadpleegbaar. 

 

Werkput 1: 

In werkput 1 werden onder het huidige vloerniveau enkele oude muurresten en vloerniveaus 

aangetroffen. Het jongste vloerniveau (S5) bevond zich ongeveer 18 cm onder het huidige 

vloerniveau en was opgebouwd uit rode keramische tegels van 13 bij 13 cm. De dikte van de 

vierkante tegels bedroeg ongeveer 3 cm. De tegels waren op een dunne laag van zavel gefundeerd en 

gevoegd met cementmortel. De vloer werd begrensd door muurrest S4. Deze bestaat grotendeels uit 

gerecupereerde bakstenen, keramische tegels en kalkmortel. De muur was slechts gedeeltelijk 

bewaard. Zowel het vloerniveau (S3) als het muurrest (S4) bevonden zich volledig binnen het gabarit 

van de gang die de voordeur aan het Prinsenhofplein verbindt met de achterdeur aan de binnenkoer. 

Ter hoogte van de werkput maakt deze gang een knik vanuit west-zuidwest richting noord-

noordwest.  

 

Iets dieper, ongeveer 24 cm onder huidig vloerniveau, lag een oudere keramische vloer (S6). De 

tegels waren ongeveer 21,5 bij 21,5 cm groot. De gebruikte mortel was zandig. De vloer was 

gefundeerd op een dunne, lichtgrijze en puinrijke laag. De vloer kon waargenomen worden onder 

muurrest S4 en liep vermoedelijk verder door onder vloer S5. 

 

 
Figuur 12: Overzichtsfoto van werkput 1 met oude vloerniveaus (S5 en S6) en muurrest (S4) in vlak 1 

 

In de zuidelijke hoek van de werkput werden een tweetal bakstenen (S8) waargenomen. De 

bovenkant van deze bakstenen werd waargenomen op ca. 22 cm onder het huidig vloerniveau. De 

afmetingen van de rode bakstenen bedroeg ca. 24,5x12x6 cm. Er werd gebruik gemaakt van een 

beige kalkmortel. Bij het inzamelen van één van deze bakstenen werd duidelijk dat er zich nog een 

baksteenlaag onder bevond. De aard, de omvang en het verloop van dit muurwerk is voorlopig niet 

duidelijk.  

 

S8 
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Onder vloerniveau S6 en de bakstenen (S8) werd zeer lokaal een donkergrijze vulling (S9) met 

inclusies als kalkmortel, leisteen en houtskool waargenomen. Het is voorlopig onduidelijk of het gaat 

om een spoorvulling of eerder om een ophogingslaag. De vulling werd waargenomen op ca. 25,5 cm 

onder huidig vloerniveau. 

 

Werkput 2: 

In de werkput op de binnenkoer werden behalve verschillende ophogings- en puinpakketten 

vermoedelijk slechts twee structuren aangetroffen. Een eerste structuur was afgedekt door de 

recente tuinlagen S11 en S12. Het ging om een verzamelputje (S17) van minstens 70 bij 40 cm en 

opgebouwd uit recente baksteen en cementmortel. Op de bodem van dit putje werden vierkante 

keramische tegels (afmetingen 13,5x13,5x2 cm) vastgesteld. Het verzamelputje werd opgevuld met 

steriel geel zand en doorsnijdt puinlagen S13, S14 en S15. 

 

  
Figuur 13: Verzamelput S17 ter hoogte van profiel 3 Figuur 14: Overzichtsfoto werkput 2 (vlak 2) met restant 

verzamelput S17 
 

In het derde vlak werden vermoedelijk de vullingen van een kuil (S19, S21 en S22) aangesneden. 

Tijdens het verdiepen kon in de westelijke helft van de put een lichtbruine tot roodbruine vulling 

(S21) waargenomen worden. De licht humeuze vulling bevatte enkele baksteen- en mortelresten. De 

kern van de kuil (S19 en S22) bevond zich vermoedelijk in de zuidwestelijke hoek van de werkput. 

Deze vulling was bruingrijzer van kleur en bevatte aanzienlijk meer baksteen- en mortelresten. De 

precieze aard, datering en functie van dit spoor blijft voorlopig onduidelijk. 
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Figuur 15: Overzichtsfoto werkput 2 (vlak 3) met kuil S19/21/22 
 

 

 

 
Figuur 16: Zicht op profiel 2 (links) met de lichtbruine laag (S21) als insteek van een kuil zichtbaar zowel in profiel als vlak. 
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2.3 Assessment van het vondstmateriaal 

2.3.1 Methodologie 

De vondsten werden opgesplitst per materiaalcategorie. Deze worden hieronder apart besproken. 

Wegens het laag aantal vondsten was het mogelijk om een telling door te voeren per spoor. De 

aandacht ging voornamelijk naar het dateren van sporen en lagen op basis van de aanwezige 

vondsten. Daarnaast levert het assessment ook inzicht op in de aard en de bewaringstoestand van de 

aanwezige archeologische vondsten binnen het plangebied. 

 

2.3.2 Assessment van het vondstmateriaal 

In totaal zijn 25 vondstnummers uitgeschreven. Het totale aantal vondsten bedraagt 122 en was 

verspreid over 13 contexten. Een overzichtstabel van de aangetroffen materiaalcategorieën en hun 

aantallen bevindt zich hieronder: 

 
Tabel 1: Overzichtstabel van de aangetroffen materiaalcategorieën en aantal fragmenten 

Materiaalcategorie Aantal fragmenten 

AWG 52 
KER 2 
BWM 15 
GLS 3 
MET 3 
BOT 37 
SCHELP 8 
NS 1 
VS 1 
TOTAAL 122 

 

2.3.2.1 Aardewerk en keramische objecten 

De ingezamelde aardewerkscherven zijn afkomstig uit aangesneden (ophogings-)lagen (S2, S3, S9, 

S14, S15, S16 en S18). Het ging voornamelijk om geglazuurd rood aardewerk. De herkende vormen 

zijn teil, grape, pan en hengselpot. Daarnaast werden ook enkele fragmenten van faïence borden en 

aardewerken pijpjes aangetroffen. De oudst aangetroffen fragmenten gaan terug tot de late 

middeleeuwen. Het ging hierbij om enkele wandscherven uit Doorniks aardewerk, een fragment grijs 

aardewerk en een randscherf van een grape. Bij verschillende fragmenten rood aardewerk en de 

grijze aardewerkscherf konden roetsporen herkend worden. 

 

 
Tabel 2: Beschrijving van het aardewerk en keramische objecten per vondstnummer 

Vondstnr. Werkput Spoornr. Beschrijving Context Datering 

1 1 2 Rood AW (n=1) 
  Wand: 1 

Laag POSTME 

3 1 3 Rood AW (n=2) 
  Wand: 2 

Laag POSTME 

4 1 9 Doorniks AW (n=3) 
  Wand: 3 

Laag 1450-1550 
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8 2 14 Rood AW (n=8) 
  Rand: 1 
     ! Vlekkenpot 
  Wand: 5 
  Oor: 2 
Faïence (n=4) 
  Bodem: 2 
  Wand: 2 

Puinlaag 1625-1900 

10 2 15 Rood AW (n=27) 
  Rand: 5 
     ! Teil, pan en grape 
  Bodem: 2 
  Oor: 2 
     ! Hengselpot 
  Wand: 11 
Faience (n=3) 
  Rand: 2 
  Wand: 1 
Pijpaarde (n=1) 
  Steel: 1 

Puinlaag 1625-1900 

13 2 16 Rood AW (n=7) 
  Rand: 2 
  Wand: 5 
Pijpaarde (n=1) 
  Steel: 1 

Laag LME/POSTME 

20 2 18 Rood AW (n=2) 
  Rand: 1 
     ! Grape 
  Bodem: 1 
Grijs AW (n=1) 
  Wand: 1 

Laag 1400-1550 

 

 
Figuur 17: Een greep uit het aardewerk verzameld uit laag S15. 
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2.3.2.2 Keramisch bouwmateriaal 

Enerzijds werd steeds een keramische bouweenheid bemonsterd uit de aangetroffen muurresten en 

vloerniveaus. Hierbij werden ook steeds afmetingen opgenomen in de vondstenlijst. Anderzijds werd 

ook uit een puinlaag (S15) keramisch bouwmateriaal ingezameld.  

 
Tabel 3: Beschrijving van het keramisch bouwmateriaal per vondstnummer 

Vondstnr. Werkput Spoornr. Context Beschrijving 

5 1 4 Muurrest Rode baksteen (n=1) 
  ??x11x5 cm 

6 1 8 Muurrest Rode baksteen (n=1) 
  ??x12x6 cm 

7 1 6 Vloer Rode tegel (n=5) 
  22x22x2,5 cm 
     !  MAI=1 

12 2 17 Verzamelput Rode tegel (n=1) 
  13,5x13,5x2 cm 

23 2 15 Puinlaag Rode baksteen (n=1) 
Rode dakpan (n=6) 

 

 
Figuur 18: Dakpanfragmenten uit laag S15. 

 

2.3.2.3 Metaal en glas 

Een klein aantal vondsten behoren tot de categorie metaal en glas. Met de metaaldetector werden 

twee munten ingezameld. Deze waren echter onleesbaar. De glasfragmenten behoorden 

vermoedelijk tot een fles. Het ging om dik glas met een donkerbruine kleur. 
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Tabel 4: Beschrijving van de metalen en glazen artefacten per vondstnummer 

Vondstnr. Werkput Spoornr. Context Beschrijving 

2 1 3 Laag Munt (n=1) 
11 2 15 Puinlaag Fles (n=3) 
16 2 16 Laag Gecorrodeerd metaal (n=1) 
17 2 22 Kuilvulling Munt (n=1) 

 

 
Figuur 19: Munt uit kuilvulling S22. 

 

2.3.2.4 Bot en schelp 

In de werkput op het achtererf van de woning werd een aanzienlijke hoeveelheid dierlijke resten 

aangetroffen. Een klein aantal schelpen werd ingezameld uit een puinlaag (S15). De overige resten, 

afkomstig uit puinlagen, ophogingspakketten en een mogelijke kuil, konden geïdentificeerd worden 

als zoogdierboot en een tweetal vogelbotten. De aanwezigheid van enkele snij- en kapsporen wijst 

op consumptieafval. 

 
Tabel 5: Beschrijving van de dierlijke resten per vondstnummer 

Vondstnr. Werkput Spoornr. Context Beschrijving 

9 2 15 Puinlaag Schelp (n=8) 
     ! Mossel en oester 

14 2 16 Laag Bot (n=21) 
  Rund: 1 
  Schaap: 5 
  Zoogdier groot: 6 
     ! Kapsporen 
  Zoogdier midden: 8 
     ! Ook vogel (n=1) 

18 2 22 Kuilvulling Bot (n=3) 
  Zoogdier groot/midden: 3 

19 2 23 Laag Bot (n=2) 
  Zoogdier groot: 2 

21 2 18 Laag Bot (n=1) 
  Zoogdier groot: 1 
     ! Kapsporen 
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22 2 16 Laag Bot (n=2) 
  Zoogdier groot: 1 
     ! Snijsporen 
     ! Ook vogel (n=1) 

25 2 15 Puinlaag Bot (n=8) 
  Zoogdier groot: 6 
  Zoogdier midden: 2 

 

 
Figuur 20: Het dierlijk bot verzameld uit laag S16. 

 

2.3.2.5 Natuursteen en vuursteen 

Een vuurstenen geweerkei werd aangetroffen in een laag dat voorlopig als ophogingspakket (S16) 

werd geïnterpreteerd. Daarnaast werd ook een onbewerkte natuursteen ingezameld uit een puinlaag 

(S15). 

 
Tabel 6: Beschrijving van de gevonden natuursteen en vuursteen per vondstnummer 

Vondstnr. Werkput Spoornr. Context Beschrijving 

15 2 16 Laag Vuursteen (n=1) 
     ! Geweerkei 

24 2 15 Puinlaag Natuursteen (n=1) 
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Figuur 21: Een geweerkei uit laag S16. 

 

2.3.3 Conclusie 

Op basis van het vondstmateriaal kunnen volgende conclusies getrokken worden: 

 Het oudste vondstmateriaal dateert uit de late middeleeuwen. Dit situeert het als ophoging 

geïnterpreteerde pakket S18 mogelijk in deze periode. Ook de aangesneden vulling S9 stamt 

vermoedelijk uit deze periode, hoewel de sterk gefragmenteerde scherven Doorniks 

aardewerk ook residueel kunnen zijn. 

 Het gros van het gevonden aardewerk is te situeren in de postmiddeleeuwse periode.  

 De materiaalcategorieën aangetroffen in de lagen en mogelijke kuil van werkput 2, ter 

hoogte van het achtererf van de woning, zijn heel divers.  

 Hoewel gefragmenteerd, kennen de meeste vondsten een goede bewaring. 

 De aard van en gebruikssporen op aardewerk en dierlijke resten wijst op het dumpen van 

huisraad en consumptieafval. 

 Het bouwmateriaal toont duidelijk de aanwezigheid van bewoning en bouwactiviteiten aan. 

 

Het assemblage kan duidelijk gelinkt worden aan de bewoning aan het Prinsenhofplein. De oudst 

vastgestelde bewoningsfase gaat mogelijk terug tot de 15de eeuw. 

 

 

2.4 Assessment van de stalen  

Niet van toepassing 

 

 

2.5 Assessment van de conservatie 

Niet van toepassing 
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2.6 Registratie van de woning Prinsenhofplein 6 

Hoewel niet voorzien in het programma van maatregelen, werd de historische woning geregistreerd 

met behulp van een reflexcamera. Het opgaand muurwerk wordt grotendeels behouden en is ter 

voorbereiding van de werken gestript en dus uitzonderlijk waarneembaar. Ook de houten 

balkzolderingen waren zichtbaar gemaakt. 

 

2.6.1 Muurwerk 

De muren getuigden van verschillende verbouwingsfasen. Deur- en vensteropeningen werden 

verscheidene malen verplaatst. De afmetingen van de gebruikte bakstenen in de originele muren 

bedroeg ongeveer 24x11x5 cm. De muren zullen slechts op enkele plaatsen doorbroken worden voor 

nieuwe openingen. Daarnaast zullen de muren verstevigd worden omwille van stabiliteitsredenen. 

 

 
Figuur 22: Centrale muur tussen noordwestelijke ruimte en inkomhal. Vaag te onderscheiden is een deuropening met 
bakstenen en gebogen deurpost. Onder een moderne draagbalk is het uitbraakspoor van een dwarse muur zichtbaar. 
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Figuur 23: Pleisterwerk bleef fragmentarisch bewaard 
onder de ontlastingsboog in de deuropening tussen 
zuidwestelijke en oostelijke ruimte. 

Figuur 24: De locatie van een haardplaats duidelijk 
zichtbaar in muur en plafond op de eerste verdieping. 

 

2.6.2 Zoldering 

De houten balkzolderingen waren zowel op de gelijkvloers als op de eerste verdieping 

waarneembaar. Beide zolderingen bestonden uit zware moerbalken steunend op kraagstenen uit 

natuursteen. Op de dwarse kinderbalken werd een vloerniveau aangelegd. De moerbalken en 

kraagstenen zullen behouden blijven in de nieuwe constructie. 

 

  
Figuur 25: De houten balkzoldering op de eerste verdieping 
met moerbalk en kinderbalken. 

Figuur 26: Kraagsteen bewaard onder een massieve 
moerbalk. 

 

Op de tussenverdieping boven de kelder in het noordoosten van het pand bleef een bakstenen 

gewelf bewaard. Nog een niveau hoger waren op de muren sporen zichtbaar van een tweede 

bakstenen gewelf. Het bewaarde gewelf dient eveneens bewaard te blijven in de nieuwe constructie. 
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Figuur 27: Bakstenen gewelf op de tussenverdieping. Figuur 28: Sporen van een bakstenen gewelf op de tweede 

tussenverdieping. 

 

2.6.3 Vloerniveaus 

In enkele ruimtes bleef vermoedelijk een origineel vloerniveau bewaard aan het oppervlak. Het ging 

om kleine keramische tegels in de kelder en de twee tussenverdiepingen. 

 

 
Figuur 29: Een mogelijk origineel vloerniveau op de tweede tussenverdieping. 
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2.7 Datering en interpretatie van de site 

Zoals aangegeven in de bureaustudie behoort het plangebied tot de noordoostelijke rand van het 

Prinsenhof. Dit deel van het Prinsenhof, gelegen aan de Lieve, bestond voornamelijk uit tuinen en 

dienstgebouwen. De woning binnen het plangebied behoorde volgens historische en cartografische 

bronnen toe aan de hovenier. De oprichtdatum van de woning is niet gekend, maar ligt mogelijk in de 

15de of 16de eeuw. De plattegrond van Mercx uit 1649 is een belangrijke bron voor de indeling van de 

woning.3 Ook de registratie van het opgaand muurwerk levert enkele aanwijzingen op over de 

originele indeling van de woonst. Zo kon tijdens het vooronderzoek de originele locatie van een 

haardplaats achterhaald worden. 

 

Het proefputtenonderzoek zelf bracht enkele oude vloerniveaus en muurresten binnen de woning 

aan het licht. Of de oorspronkelijke vloer werd aangesneden of eerder een hernieuwing ervan, is niet 

duidelijk. Onderliggende niveaus konden voorlopig nog niet onderzocht worden. Wel is duidelijk dat 

de niveaus goed bewaard bleven onder de huidige tegelvloer op zavel. Verstoring wordt enkel 

verwacht op locaties waar in de jaren ’90 een rioleringsstelsel werd aangelegd en in twee ruimtes 

waar een modern verhard vloerniveau werd aangebracht. 

 

De huidige binnenkoer bevindt zich ter hoogte van het achtererf van de woning. De resultaten van 

het proefputtenonderzoek tonen aan dat het achtererf meermaals werd opgehoogd. De 

ophogingspakketten bevatten heel wat vondstmateriaal dat geïnterpreteerd kan worden als afval 

van bewoning. Een mogelijke kuil snijdt zich in een 15de-eerste helft 16de-eeuws ophogingspakket in. 

Ook op deze zone lijkt de verstoring beperkt. In de werkput werd een bakstenen verzamelput 

aangetroffen. Dergelijke waterafvoerstructuren kunnen verwacht worden op de binnenkoer. De 

impact van deze verstoringen blijft echter beperkt gezien de aanwezigheid van enkele dikke 

postmiddeleeuwse puinpakketten. 

 

                                                           
3
 GELAUDE ET AL., 2000; BOT, 2019a 
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Figuur 30: Synthesekaart met aanduiding sporen en werkputten, gekende verstoringen, muren volgens plattegrond van 

Mercx uit 1649
4
 en verwachte locatie haardplaats. Onderlagen zijn het funderings- en rioleringsplan

5
 en het GRB

6
. 

 

 

  

                                                           
4
 GELAUDE ET AL., 2000; BOT, 2019a 

5
 Ypsilon architecten 

6
 AGIV, 2019 
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2.8 Confrontatie met voorgaande onderzoeksfases  

Op basis van het bureauonderzoek7 werd de verwachting op bewoningssporen vanaf de volle 

middeleeuwen hoog geacht. Concreet werd gedacht aan de aanwezigheid van muurresten en 

funderingen, vloerniveaus en werkniveaus, (afval-)kuilen en dergelijke meer. Binnen de woning 

konden inderdaad muurresten en funderingen vastgesteld worden, alsook enkele vloerniveaus. Op 

de binnenkoer kon een mogelijke kuil waargenomen worden. Veel prominenter aanwezig waren 

echter verschillende puin- en ophogingspakketten. Voorlopig konden de oudste lagen in de 15de en 

eerste helft 16de eeuw gesitueerd worden. Rechtstreekse aanwijzingen voor bewoning vanaf de volle 

middeleeuwen zijn er (voorlopig) niet. 

 

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem werd geadviseerd met als hoofddoel om de 

bewaringstoestand en verstoringsgraad binnen het plangebied te toetsen.8 Uit het onderzoek blijkt 

dat de verstoring van jonge funderingen en bouwfases eerder beperkt blijft. Onder het huidige 

vloerniveau binnen de woning blijven oude vloerniveaus intact bewaard aangezien deze niveaus 

steeds werden opgehoogd. De huidige tegelvloer werd bovendien slechts gefundeerd op een 

zandlaag. In twee woonruimtes wordt echter wel verstoring verwacht door de aanwezigheid van een 

betonplaat en een vrij recente vloer. Lokale verstoringen door een rioleringsstelsel uit de jaren 

negentig worden bovendien ook verwacht. De diepste verstoring binnen de woning bevindt zich 

vermoedelijk ter hoogte van een verzamelput binnen de ruimte met betonplaat. Op de binnenkoer 

worden gelijkaardige plaatselijke verstoringen verwacht. De impact van dergelijke verzamelputten en 

afvoerbuizen blijft er vermoedelijk echter beperkt door de aanwezigheid van enkele dikke, 

postmiddeleeuwse puinpakketten. 

 

 

  

                                                           
7
 BOT, 2019a 

8
 BOT, 2019b 
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2.9 Archeologische verwachting 

Voor het plangebied is duidelijk dat er zich waardevolle archeologische resten bevinden onder het 

huidig vloerniveau van de woning enerzijds en van de binnenkoer anderzijds. De verwachtingen voor 

de woning is als volgt: 

 Op ongeveer 24 cm onder het huidige vloerniveau, d.i. op ca. 7,13 m +TAW, wordt een oud 

vloerniveau verwacht. Een iets jonger vloerniveau bevindt zich ter hoogte van de gangzone 

op ca. 18 cm onder huidig loopvlak, d.i. ongeveer 7,19 m +TAW. 

 Onder de betonvloer in de meest noordwestelijke ruimte en onder de moderne vloer in de 

inkomhal vanuit het Zilverhof zullen deze oude vloerniveaus wellicht minstens deels 

verstoord zijn. 

 Onder de verwachte vloerniveaus kunnen nog één of meerdere vloerniveaus bewaard zijn 

gebleven, alsook ophogingspakketten en funderingen ter voorbereiding van deze 

vloerniveaus. De vloeren kunnen eveneens bestaan uit keramische tegels, maar kunnen ook 

opgebouwd zijn uit andere materialen (bv. lemen vloer). 

 Op minstens twee locaties wordt de aanwezigheid van een haardstructuur verwacht (zie 

Figuur 30). De verstoringsgraad en/of bewaringstoestand van deze zijn niet gekend. De 

diepte waarop deze structuren kunnen aangetroffen worden, zijn eveneens onbekend. 

 Tenslotte kunnen ook muurresten en andere deelstructuren aanwezig zijn die verband 

houden met de inrichting van de woning. Een belangrijke indicator voor de locatie van oude 

muurresten is het plan van Mercx uit 1649 (zie Figuur 30). 

Voor de binnenkoer is de archeologische verwachting als volgt: 

 Onder de recente tegelvloer en fundering worden enkele postmiddeleeuwse puinlagen en 

ophogingspakketten verwacht. Een vastgesteld archeologisch niveau, vermoedelijk te 

situeren op de overgang van de late middeleeuwen naar de postmiddeleeuwse periode, 

bevindt zich op ongeveer 70 cm onder huidig loopvlak oftewel 6,61 m +TAW. Vermoedelijk 

kunnen echter meerdere archeologische niveaus onderscheiden worden in de 

ophogingspakketten. 

 Te verwachten sporen en structuren ter hoogte van het achtererf van de woning zijn (afval-

)kuilen, mestkuilen, beerputten, waterputten en dergelijke meer. Deze bevatten naar 

verwachting grote hoeveelheden vondstmateriaal van verschillende materiaalcategorieën en 

met een goede bewaringstoestand. 

 De ophogingspakketten reiken vermoedelijk tot aan een mogelijke tuinlaag en de 

moederbodem op respectievelijk ca. 5,56 m +TAW en 5,16 m +TAW. 
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2.10 Beantwoorden van de onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen werden een aantal onderzoeksvragen gesteld waar het 

proefputtenonderzoek een antwoord diende op te geven. Ze worden hieronder beantwoord: 

 

 In hoeverre is het plangebied verstoord? 

Op basis van de gezette proefputten kan gesteld worden dat het onderliggende archeologische 

erfgoed slechts in beperkte mate verstoord is. Binnen de woning zelf bleek de huidige tegelvloer 

bovenop oude vloerniveaus te zijn aangelegd. Ter hoogte van twee ruimtes waar een recente 

betonplaat en een recente vloer werden aangelegd, is de mate van verstoring echter niet duidelijk. 

Verwacht is dat de oude vloerniveaus er minstens deels verstoord werden. Ook de vernieuwing van 

een rioleringsstelsel (met onder andere een verzamelput binnen de woning) in de jaren ’90 zullen de 

archeologische resten plaatselijk verstoord hebben. 

Ook voor de binnenkoer bleek de huidige verharding er bovenop oudere puinpakketten aangelegd. 

De onderliggende archeologische resten waren er intact bewaard. 

 

 Welke info kan afgeleid worden m.b.t. de stratigrafie van het terrein? Op welke diepte 

bevindt(-en) zich een archeologisch(e) niveau(s)? 

Binnen de woning bevindt een eerste archeologische niveaus zich op 7,13 à 7,19 m +TAW, d.i. 18 à 24 

cm onder de huidige vloertegels. Hieronder bevinden zich vermoedelijk nog één of meerdere 

archeologische niveaus. 

Op de binnenkoer bevindt een eerste laatmiddeleeuws niveau zich vermoedelijk op ca. 70 cm onder 

het huidig vloerniveau. Postmiddeleeuwse structuren kunnen zich echter hoger insnijden in de 

aanwezige puinpakketten. 

 

 Kan er info afgeleid worden m.b.t. de totstandkoming en ontwikkeling van het 

meersengebied? 

Voorlopig kon de oudste fase binnen het plangebied enkel waargenomen worden met behulp van 

een boring. Deze resultaten wijzen mogelijk op de aanwezigheid van een oude tuinlaag vanaf ca. 5,56 

m + TAW, waarop verschillende ophogingspakketten zijn aangebracht. De datering van deze oudste 

fase blijft voorlopig onbekend. 

 

 Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

De werkput binnen de woning leverde een tweetal muurresten, twee keramische vloerniveaus en 

enkele funderings-/ophogingslagen op. Deze resten waren goed bewaard en stamden uit de 

postmiddeleeuwse periode. 

Op de binnenkoer werden voornamelijk lagen aangesneden. Voorlopig worden deze geïnterpreteerd 

als ophoging. De oudste laag gaat vermoedelijk terug tot de 15de eeuw. Daarnaast werd ook een 

mogelijke kuilvulling aangetroffen. Ook deze vulling was goed bewaard. Er werd een aanzienlijke 

hoeveelheid vondstmateriaal ingezameld. Het ging hoofdzakelijk om postmiddeleeuws materiaal. 

 

 Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

Binnen de woning: 

o Huidig vloerniveau: 20ste eeuw 

o Twee oude vloerniveaus (S5 en S6) en muurresten (S4 en S8): 16de-19de eeuw 
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o Mogelijk ophogingspakket (S9) uit 2de helft 15de – 1ste helft 16de eeuw 

Op het achtererf: 

o Recente verharding: 20ste-21ste eeuw 

o Verzamelput (S17): 19de-20ste eeuw 

o Puinlagen (S13, S14 en S15): 17de-19de eeuw 

o Ophoging en mogelijke kuil (S16, S18, S19/21/22): 15de-17de eeuw 

 

 Wat is de onderlinge samenhang tussen de sporen en structuren? 

De sporen en structuren aangetroffen in werkput 1 kunnen rechtstreeks gelinkt worden aan de 

woning aan het Prinsenhofplein. Het ging om enkele vloerniveaus en muurresten die deel uit maken 

van de bouwhistorie van de woning. 

De vastgestelde sporen en structuren op de binnenkoer bevinden zich ter hoogte van het achtererf 

van de historische woning. Deze kunnen tevens gelinkt worden aan de bewoning, maar behoren niet 

tot de bouwhistorie van de woning. Veeleer geven deze informatie over de activiteiten van de 

bewoners. 

 

 Welke specifieke activiteiten hebben binnen het onderzoeksgebied plaatsgevonden? Wat zijn 

de materiële aanwijzingen hiervoor? 

De aangetroffen sporen en vondsten wijzen voorlopig enkel op bewoning. Het aansnijden van een 

mogelijke tuinlaag met behulp van een edelmanboor wijst mogelijk op landbewerking. 

 

 Passen deze in de historische context van de locatie? 

Volgens historische en cartografische bronnen bevond zich op deze locatie bewoning minstens sinds 

de 16de eeuw. Het proefputtenonderzoek kon dit bevestigen. Enkele vondsten uit een tweetal lagen 

wijzen mogelijk op ingebruikname van het terrein minstens vanaf de 15de eeuw.  

 

 Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie aan gegeven 

worden? 

Het aardewerk dateert voornamelijk uit de postmiddeleeuwse periode. Enkele scherven klimmen 

mogelijk op tot de 15de eeuw. De herkende vormen wijzen op de aanwezigheid van een deel van de 

huisraad. De dierlijke resten kunnen als consumptieresten geïnterpreteerd worden. Ook de overige 

materiaalcategorieën kunnen in verband gebracht worden met bewoning. 

 

 Wat is de datering en samenstelling van de aangetroffen ophogingslagen? 

Binnen de woning werden enkele dunne ophogings-/funderingslagen aangetroffen bovenop een oud 

vloerniveau. Deze waren vrij zandig en bevatten weinig vondstmateriaal. Onder het oude vloerniveau 

werd vermoedelijk een ouder ophogingspakket aangetroffen. Dit had een donkere kleur en was 

houtskoolrijk en matig humeus. 

Op de binnenkoer werden onder de recente verharding een aantal puinlagen (S13, S14 en S15) 

aangetroffen. Het bovenste puinpakket bestond voornamelijk uit baksteenpuin en mortelresten. De 

twee onderliggende puinpakketten hadden een donkergrijze tot bruingrijze kleur en konden in de 

17de-19de eeuw gesitueerd worden. De onderliggende ophogingspakketten (S16 en S18) waren 

humeuzer van aard en bevatten weinig puin. Vondstmateriaal uit laag S18 wijst op een datering in de 

15de tot eerste helft 16de eeuw.  
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 Moet er, op basis van de archeologische resten, een vlakdekkend vervolgonderzoek 

plaatsvinden? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening van het vervolgonderzoek? En welke 

vraagstellingen dienen geformuleerd te worden voor dit vervolgonderzoek? 

Het proefputtenonderzoek toonde aan dat zich binnen het plangebied waardevolle en ook goed 

bewaarde archeologische resten bevinden. Verder onderzoek is bijzonder zinvol in relatie tot 

kennisvermeerdering over het Prinsenhof en de totstandkoming ervan. De te nemen maatregelen en 

ruimtelijke afbakening van dit vervolgonderzoek worden beschreven in het programma van 

maatregelen. 

 

Specifiek m.b.t. het Prinsenhof: 

 Welke archeologische resten kunnen in verband gebracht worden met ‘la maison du 

jardinier’? 

De aangetroffen structuren binnen de woning kunnen rechtstreeks in verband gebracht worden met 

het huis van de hovenier. Of het gaat om de originele vloer of een hernieuwing ervan is voorlopig 

niet duidelijk. 

De lagen en sporen vastgesteld op de binnenkoer van de woning kunnen in verband gebracht 

worden met het achtererf van het huis van de hovenier. De aard van de vondsten wijst immers op 

bewoning. 

 

 Kunnen archeologische resten in verband gebracht worden met het Prinsenhof? 

Voorlopig konden geen resten rechtstreeks in verband gebracht worden met het Prinsenhof. Wel zijn 

de resten te linken aan het huis van de hovenier. 
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