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1 INLEIDING 

1.1 ALGEMEEN 

Bij het aanvragen van een omgevingsvergunning kan het zijn dat het toevoegen van een archeologienota 

aan de aanvraag verplicht wordt gesteld. De archeologienota wordt geschreven door een erkend 

archeoloog en bevat de resultaten van een archeologisch vooronderzoek en een advies voor vrijgave of 

eventueel vervolgonderzoek. 

Het toevoegen van een archeologienota aan een omgevingsvergunning is afhankelijk van een aantal 

criteria: 

- De totale oppervlakte van de percelen 

- De oppervlakte van de geplande bodemingrepen 

- De ruimtelijke bestemming van het terrein 

- De ligging van het terrein binnen of buiten een archeologische zone of de site volgens de 

inventaris 

 
Figuur 1: Criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

1.2 BESCHRIJVING ONDERZOEKSOPDRACHT 

Naar aanleiding van een omgevingsvergunning heeft ARCHEBO bvba een nota opgemaakt voor een 

projectgebied ter hoogte van de Gestelsesteenweg 129 in Meerhout (Antwerpen). De initiatiefnemer 

plant op een ca. 3300 m² groot terrein het ontwikkelingsproject ‘Gestelse Schans’, dat de bouw van een 

nieuwbouw met 20 wooneenheden met gedeeltelijke ondergrondse parking en omgevingsaanleg omvat. 

Voorafgaand aan de werken zal een bestaande tweegezinswoning met schuur gesloopt worden. 

Aangezien de aanvraag voor een omgevingsvergunning na 1 juni 2016 werd ingediend, is een 

archeologienota evenwel vereist, zoals vastgelegd in het Onroerenderfgoeddecreet (art. 5.4.1, 5.4.2, 5.4.8 

en 5.4.9). Het bureauonderzoek werd uitgevoerd in september 2018 door ARON bvba. Het archeologisch 

vooronderzoek met ingreep in de bodem werd uitgevoerd in oktober - november 2019 door ARCHEBO 

bvba. Contactpersoon bij de opdrachtgever was dhr. Bjorn Raats. In de onderhavige nota worden de 

locatie van het terrein en de reeds uitgevoerde werken geanalyseerd. Deze informatie wordt samen met 

de resultaten van een archeologisch bureauonderzoek bestudeerd.  
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De onderstaande GRB-kadasterkaart en de Orthofoto tonen het projectgebied op de meest recente 

stadskaarten en luchtfoto’s. 

 
MEGE/19/10/22/1 - Digitale aanmaak 

Figuur 2: Situering van het projectgebied en de coördinaten op de GRB-kadasterkaart (Geopunt, 2019)  

 
MEGE/19/10/22/2 - Digitale aanmaak 

Figuur 3: Situering van het projectgebied op Orthofoto (Geopunt, 2019) 
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1.3 DOELSTELLINGEN 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van 

gronden waarop zich archeologische waarden bevinden verplicht deze waarden te behoeden en 

beschermen voor beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de 

opdrachtgever beslist eventuele belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan 

de werken. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, of ex situ, 

wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Onderdeel van de nota is dat er mogelijkheden 

gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen worden 

geformuleerd voor vervolgonderzoek. 

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen vernietigd worden, is een 

archeologisch onderzoek nodig. Er werd een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis van bekende 

gegevens van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en eventueel voorgaand 

onderzoek in de directe omgeving van het projectgebied werd een inschatting gemaakt van het 

archeologisch potentieel van het projectgebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt dat er een kans is 

op het aantreffen van archeologische waarden binnen het projectgebied, zal de bodem onderzocht 

worden op gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren. 

De opdrachtgever zal de eventuele archeologische waarden op de betrokken percelen vernietigen met de 

geplande werken. Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd een archeologische verwachting 

opgesteld. Deze kan in het veld getoetst worden, waarbij uiteraard rekening moet gehouden worden met 

de mogelijke aanwezigheid van andere archeologische waarden dan die geformuleerd in de 

gespecificeerde verwachting. Het onderzoeksdoel voor dit vooronderzoek met ingreep in de bodem is om 

na te gaan wat het potentieel is van het plangebied voor de aanwezigheid en bewaring van vindplaatsen 

die op basis van het bureauonderzoek verwacht worden. Om dit te kunnen vaststellen is een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk.  

Deze nota dient bekrachtigd te worden door het Agentschap Onroerend Erfgoed en nadien bij de aanvraag 

voor de bouwvergunning gevoegd te worden.  

1.4 RANDVOORWAARDEN 

Er dienen geen randvoorwaarden opgenomen te worden. 

1.5 ONDERZOEKSVRAGEN 

Voor het bepalen van de strategie in de volgende stappen van het onderzoekstraject moet vooreerst een 

wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvragen.1 Een 

overzicht:  

 
1 Van de Staey en Driesen, 38–39. 



Nota met ingreep in de bodem. Meerhout - Gestelsesteenweg  | 8 

 

 

Veldkartering d.m.v. metaaldetectie: 

- Zijn op het onderzoeksterrein metalen vondsten aanwezig? Zo ja, geef een beknopte 

omschrijving van het soort vondsten, het aantal, de ouderdom en de bewaringstoestand. 

- Wat is de spreiding van militaria? Kunnen vondstenconcentraties vastgesteld worden 

- Op welke diepte komen deze metalen vondsten voor? 

- Kunnen deze metalen vondsten gerelateerd worden aan de nabijgelegen schans en en andere 

militaire activiteiten van en rond Gestel? 

- In hoeverre dient de vraagstelling, de voorziene onderzoeksstrategie- en methode van de 

volgende onderzoeksfasen bijgestuurd te worden? 

Proefsleuvenonderzoek: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Zijn er tekenen van erosie? 

- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de 

aard en omvang van occupatie? 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

o Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

o Wat is de omvang? 

o Komen er oversnijdingen voor? 

o Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

- Wat is de relatie tussen de sporen en de landschappelijke context (landschap, geomorfologie, 

…)? 

- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? Zo 

ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek en de metaaldetectie fijngesteld worden? Welke 

elementen uit de historische documentatie en/of de metaaldetectie worden bevestigd/weerlegd 

door de prospectie? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 
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2 HUIDIGE & TOEKOMSTIGE SITUATIE 

2.1 HUIDIGE SITUATIE2 

Het projectgebied bevindt zich ter hoogte van Gestelsesteenweg 129 in Gestel, een gehucht binnen de 

gemeente Meerhout (Antwerpen). De zuidwestzijde van het terrein wordt begrensd door de 

Gestelsesteenweg, in het noordwesten grenst het terrein aan het Vestpad en aansluitend de grachten 

rondom de Schans van Gestel (CAI 113221). 

Het westelijke deel van het projectgebied (percelen 734A6 en 734B6) is bebouwd met een 

tweegezinswoning met achterliggende schuur (cfr. woning nr. 129). De rest van het onderzoeksterrein 

wordt ingenomen als grasland. Op basis van de meest recente orthofoto en een recente terreinfoto 

(figuur 4) kan een beeld gevormd worden van de huidige situatie. 

 
MEGE/F/1 
Figuur 4: Zicht op het terrein met woonhuis nr. 129 en het voorliggend grasland, foto genomen uit het NO (foto initiatiefnemer, dd 

07/05/2018) 

 
2 Van de Staey en Driesen, 12-13. 
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MEGE/19/10/22/3 - Digitale aanmaak 

Figuur 5: Projectgebied op orthofoto (ARCHEBO bvba, 2019) 

 
MEGE/19/10/22/4 - Digitale aanmaak 

Figuur 6: Situering van het projectgebied op Gewestplan (Geopunt, 2019)  
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2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE3 

De initiatiefnemer plant op een ca. 3300 m² groot terrein langs de Gestelsesteenweg in Meerhout (prov. 

Antwerpen) het ontwikkelingsproject ‘Gestelse Schans’, dat de bouw van een nieuwbouw met 20 

wooneenheden met gedeeltelijke ondergrondse parking en omgevingsaanleg omvat. Voorafgaand aan de 

werken zal een bestaande tweegezinswoning met schuur gesloopt worden. 

De nieuwbouw omvat 3 gebouweenheden: gebouw A, gebouw B en 4 achterliggende woningen (w1-w4). 

De meest ingrijpende bodemingreep omvat de aanleg van een ondergrondse parkeergarage, die onder 

gebouw A en deels onder gebouw B wordt aangelegd. Deze parkeergarage (ca. 1170 m²) zal tot een diepte 

van ca. 3,5 m worden uitgegraven. Het achterliggende gedeelte van gebouw B, evenals de achterliggende 

woningen, zullen gefundeerd worden op een sleuffundering onder de draagwanden (aanzet op vorstvrije 

diepte (- 87 cm)). Voor de overige vloeropbouw die zal geplaatst worden op de volle grond, zal de totale 

opbouw ca. 40 cm bedragen. 

Rondom de parkeergarage zal ook de omgevingsaanleg en het aanleggen van nutsleidingen, 

regenwaterputten en septische putten bodemingrepen met een gemiddelde diepte van 50 cm, lokaal tot 

ca. 2 m, met zich meebrengen. 

De afwatering is gepland binnen de zone van de ondergrondse parking en verder langs de aanwezige 

gebouwen. Hiervoor worden bodemingrepen van ca. 1,5 m tot ca. 2 m diepte verwacht. De nutsleidingen 

worden doorgetrokken in de richting van het Vestpad, ten noordwesten van het onderzoeksterrein. 

Verder zijn net ten noordwesten van de ondergrondse parking een regenwaterput en zone voor 

ondergrondse afvalverzameling gepland. Een septische put (15000 l) komt onder de inrit naar de 

ondergrondse parking. In het achterliggende gedeelte zal per wooneenheid (4 ex.) een regenwaterput 

(5000 l) en septische put (1500 l) geplaatst worden. De bodemingrepen hiervoor reiken tot een diepte van 

ca. 1,8 tot 2 m onder het maaiveld. Tot op heden is er geen informatie gekend met betrekking tot de 

aanleg van de overige nutsleidingen maar gekend is dat centraal een zone voorzien is voor de 

doorverbinding van alle nutsleidingen (incl. riolering) in de richting van het Vestpad, ten noordwesten van 

het onderzoeksterrein. De bodemingrepen m.b.t. de nutsleidingen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een 

graafmachine. De nutsleidingen en riolering worden aangelegd in een sleuf die net iets breder is dan de 

desbetreffende leiding. 

Boven de ondergrondse parking zijn achter gebouw A een fietsenberging, 5 parkeerplaatsen en een 

collectieve tuinberging voorzien. Centraal tussen gebouwen A en B komt een toegangsweg voor 

brandweer en hulpdiensten. Deze maakt achter gebouw B een bocht van 90° en loopt zo voor de 

achterliggende woonhuizen door. De rondom rond liggende zones zullen als openbaar binnengebied aan 

de gemeente Meerhout overgedragen worden na uitvoering van de werken. De juiste inrichting hiervan 

is nog niet gekend. De woonhuizen bezitten een kleine voor- en achtertuin. 

Algemeen kunnen volgende bodemingrepen worden aangenomen. Voor de aanleg van verhardingen kan 

een verstoringsdiepte van ca. 40-50 cm worden aangenomen. Voor de aanleg van grasvelden zijn slechts 

minimale bodemingrepen voorzien tot op een diepte van ca. 20 cm onder het maaiveld. Plaatselijke 

diepere bodemingrepen ten gevolge van het planten van hagen (tot 45 cm) en bomen (80 cm) zijn niet 

uitgesloten. De bodemingrepen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 

 
3 Van de Staey en Driesen, 8–10. 
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Figuur 7: Inplantingsplan (Architect Els Verdee, 2018) 

 
Figuur 8: Kelderverdieping (Architect Els Verdee, 2018) 
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3 BUREAUONDERZOEK 

3.1 INLEIDING 

Het doel van de bureaustudie is de aanwezigheid, aard en bewaringsomstandigheden van het 

archeologische erfgoed te kunnen inschatten, de landschappelijke opbouw van het gebied te kennen, om 

de impact van de werken op het aanwezige archeologische erfgoed in te schatten en daaruit concrete 

aanbevelingen te formuleren voor de verdere prospectiestrategie. Hierbij worden zo veel mogelijk 

cartografische en andere bronnen geraadpleegd. 

3.2 RESULTATEN BUREAUSTUDIE 

De bureaustudie werd in september 2018 uitgevoerd door ARON bvba en leverde volgend resultaat op:  

“Het onderzoeksgebied ligt op ca. 275m van de dichtstbijzijnde waterloop en is zo net buiten de 

gradiëntzone voor het aantreffen van intacte steentijdartefactensites gelegen. Daarnaast kan verwacht 

worden dat de hoger gelegen gronden naar het noorden of het oosten vermoedelijk een grotere 

aantrekkingskracht op de prehistorische mens zullen hebben uitgeoefend. Niet tegenstaande volgens de 

bodemkaart een plaggenbodem voorkomt, dewelke een podzol kan afdekken die, indien gaaf bewaard, 

een hoog potentieel heeft op het aantreffen van intacte prehistorische artefactensites, wordt het 

potentieel voor het aantreffen van intacte prehistorische artefactensites (paleolithicum en mesolithicum) 

eerder als laag ingeschat. 

Het potentieel voor het aantreffen van resten van landbouwgemeenschappen (vanaf het neolithicum) is 

hoger, zeker gezien neolithische vondsten net ten noorden van het projectgebied werden aangetroffen. 

Het terrein bezit tevens een matige trefkans op het aantreffen van sporen vanaf de metaaltijden tot en 

met de volle middeleeuwen. 

Voor sporen vanaf de late middeleeuwen tot de 19de eeuw, toen het terrein als akkerland werd 

gecultiveerd en het terrein net ten zuidoosten van de goed bewaarde dorpsschans lag, wordt een eerder 

hoge trefkans verwacht. Mogelijk zijn op het terrein, in het centrum van gestel, resten aanwezig van 

belegeringen en/of een andere ingebruikname. Vanaf de 20ste eeuw is deze trefkans, vanwege de gekende 

en reeds deels afgebroken bebouwing, eerder laag. 

Vermits het bureauonderzoek de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van archeologische resten op het 

terrein niet heeft kunnen staven, is een aanvullend vooronderzoek noodzakelijk. Op basis van de 

archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende 

onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, wordt geopteerd voor: 

- een veldkartering door middel van metaaldetectie, 

- een proefsleuvenonderzoek.”4  

 
4 Van de Staey en Driesen, 35. 



Nota met ingreep in de bodem. Meerhout - Gestelsesteenweg  | 14 

 

 

4 VELDKATERING EN PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.1 BESCHRIJVEND GEDEELTE 

4.1.1 Onderzoeksopdracht5 

Op basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te 

doen over de aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de 

omgang hiermee. Daarom is bijkomend vooronderzoek noodzakelijk. Op basis van de archeologische 

verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende onderzoeksmethodes om 

deze verwachtingen in te vullen, wordt geopteerd voor: 

- een veldkartering door middel van metaaldetectie, 

- een proefsleuvenonderzoek. 

4.1.2 Strategie en technieken 

4.1.2.1 Veldkartering door middel van metaaldetectie 

De terreinen worden met de metaaldetector geprospecteerd in parallelle raaien van ongeveer 3 meter 

tussenafstand, waarbij wordt gegaan in de breedterichting (O-W) van het onderzoeksterrein. Bij de 

vaststelling van een vondstenconcentratie militaria, wordt de afstand tussen de raaien verkleind tot 1 m 

om de spreiding van die concentratie gedetailleerd in kaart te brengen. Indien deze methode bijkomende 

vondsten (militaria) oplevert, wordt verder vlakdekkend geprospecteerd in vakken van 0,5 m x 0,5 m. 

Iedere relevante vondst krijgt een uniek vondstnummer. Van een dergelijke vondst worden tevens de X- 

en Y coördinaten individueel ingemeten. 

Vondsten die dieper dan 50-60 cm onder het maaiveld gelegen zijn, i.e. onder de vermoedelijke plag, 

worden niet opgegraven. Van deze vondsten wordt een indicatie van de diepte waarop deze zich bevinden 

genoteerd. Alle aangetroffen vondsten worden gewassen en ingedeeld per materiaalcategorie. 

Het terrein wordt minstens tweemaal gekarteerd: hetzij door twee verschillende personen (de 

veldwerkleider en een assistent-archeoloog) op hetzelfde moment en onder dezelfde terrein- en 

weersomstandigheden, hetzij door eenzelfde persoon (veldwerkleider) op verschillende momenten, 

onder andere terrein- en weersomstandigheden. 

Om na te gaan of het aangetroffen materiaal zich ter hoogte van de locatie van de originele depositie 

bevindt, zullen de vondstlocaties gekoppeld worden aan de informatie die wordt verkregen uit de 

profielen die bij het proefsleuvenonderzoek worden opgetekend.  

 
5 Van de Staey en Driesen, 35–36. 
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4.1.2.2 Proefsleuvenonderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek wordt over het gehele terrein uitgevoerd. Voor het uitvoeren van de 

proefsleuven stellen wij een sleuvenplan voor dat terug te vinden is in figuur 9. 

Gezien de ligging langs de Schans van Gestel wordt een onderscheid gemaakt tussen het noordelijke en 

zuidelijke deel van het onderzoeksterrein, waarbij de sleuven haaks op de grachten rondom de schans 

worden aangelegd. Er worden zo twee sleuven in het zuidelijk deel (percelen 734A6, 734B6 en 734W5), 

nl. in NO-ZW richting aangelegd. De sleuven op perceel 734Z5, in het noorden, staan hier haaks op en zijn 

in NW-ZO richting voorzien. Bij de inplanting van de sleuven werd tevens rekening gehouden met de 

toekomstige bouwkaders om stabiliteitsproblemen in de toekomst te voorkomen. De afstand tussen de 

proefsleuven bedraagt 15 m (van middenpunt tot middenpunt). De proefsleuven zijn 2 m breed. Op deze 

wijze wordt in totaal ca. 338 m² of 10,2 % van het onderzoeksterrein (ca. 3300 m²) onderzocht. 

Bijkomend wordt nog minimaal 2,3 % of 75,9 m² van het terrein onderzocht d.m.v. kijkvensters, dwars- of 

volgsleuven. Deze worden aangelegd op basis van de resultaten van de sleuven. Bij het ontbreken van 

sporen dient er desondanks een kijkvenster te worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van 

sporen te verifiëren. Indien er geen sporen zijn, kunnen topografische of bodemkundige vaststellingen 

gebruikt worden om de locatie van een kijkvenster te verantwoorden. De zijden van de kijkvensters meten 

maximaal de afstand tussen twee sleuven. De sleuven en kijkvensters worden aangelegd tot op het eerste 

archeologisch relevante vlak. Indien uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat er meerdere 

archeologische niveaus aanwezig zijn, worden de sleuven getrapt verdiept. De uitgraving gebeurt door 

een graafmachine met platte graafbak van ca. 2 m breed. 

Voor het vaststellen van het archeologisch niveau en de opbouw van het bodemprofiel wordt per sleuf 

minimaal één profielput aangelegd tot 60 cm in de moederbodem. Er worden voldoende bodemprofielen 

geregistreerd zodat een transect in de lengterichting en breedterichting mogelijk is. 

 
MEGE/19/10/22/5 - Digitale aanmaak 

Figuur 9: Situering en het proefsleuvenplan op de Orthokaart (ARCHEBO bvba, 2019) 
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Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP 

6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op basis van 

minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 meter geschrankt geplaatst worden. 

Op basis van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische sporen 

en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau lokaal 

een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 

8.6.1.9.  

→ Boringen (edelman ø 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit noodzakelijk 
is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De veldwerkleider bepaalt het aantal 
boringen.  

 
→ Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de structuur van 
de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen van de zones van het terrein 
waar archeologisch erfgoed aanwezig is.  

→ Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of om een 
spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet duidelijk is, beter te kunnen 
onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).  
 

• De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.  

• De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.  

• De verwerking van de natuurwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP 
9.6.   
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4.2 ASSESSMENT VELDKARTERING 

4.2.1 Inleiding 

Veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te zoeken door een visuele inspectie 

van een terrein. Indien op basis van het bureauonderzoek verwacht wordt dat een archeologische site 

aanwezig kan zijn waarvoor metalen vondsten relevante informatie opleveren, wordt de veldkartering 

uitgebreid met een onderzoek met behulp van een metaaldetector om vondsten uit de bouwvoor op te 

sporen en in te zamelen. Van iedere relevante vondst worden de x- en y-coördinaten individueel 

ingemeten (planimetrie in Lambertcoördinaten (EPSG:31370)) met een nauwkeurigheidsgraad van 

minimaal 2 meter. 

Uit veldkartering kunnen, op basis van de aangetroffen archeologische vondsten en indicatoren, 

aanwijzingen afgeleid worden voor de aanwezigheid van een archeologische site, maar kan geen 

uitsluitsel verkregen worden over de aard, de uitgestrektheid, de bewaringstoestand of de chronologische 

complexiteit van die archeologische site. Uit de resultaten van de veldkartering kunnen evenmin sluitende 

conclusies getrokken worden over de afwezigheid van antropogene sporen in de ondergrond. 6 

De veldkartering vond plaats op dinsdag 29 oktober 2019. 

De terreinen werden tweemaal en door twee verschillende personen met een metaaldetector 

geprospecteerd in parallelle raaien van ongeveer 3 meter tussenafstand. Hierbij werd er gewerkt van oost 

naar west in de breedte van het terrein. Dit gebeurde in twee vlakken waarbij er eerst op het maaiveld 

werd gezocht over het gehele terrein. Vervolgens werd er in de proefsleuven eerst 20 cm van de 

bouwvoor afgehaald met de kraan om ook over dit vlak te prospecteren met de metaaldetector. De 

vondsten werden ingemeten met het GPS-toestel. 

 

MEGE/19/10/29/6 - Digitale aanmaak 
Figuur 10: Metaaldetectie in het tussenvlak (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 
6 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Code van Goede Praktijk voor de Uitvoering van en Rapportering over Archeologisch 
Vooronderzoek en Archeologische Opgravingen en het Gebruik van Metaaldetectoren, versie 4.0” (Agentschap Onroerend 
Erfgoed, april 2019), 54–56. 
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MEGE/19/10/29/7 - Digitale aanmaak 
Figuur 11: Puntvondsten noordelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

MEGE/19/10/29/8 - Digitale aanmaak 
Figuur 12: Puntvondsten zuidelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019) 
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4.2.2 Vondsten 

Er werden in totaal 15 vondsten gedaan (PV A t.e.m. O) op het maaiveld. Alle betrof het vondsten uit de 

20ste tot de 21ste eeuw.  

Ook 20cm dieper in de bouwvoor, daar waar de proefsleuven aangelegd zouden worden, werden enkel 

vondsten uit de 20ste eeuw gedaan. Er werden enkele vondsten uit WOII gedaan, waaronder enkele 

Mauser 7.92mm kogelpunten, maar er kan niet gesproken worden van een concentratie militaria gezien 

de grote verspreiding in de ruimte van de vondsten en gezien het feit dat kogelpunten van het dit type 

tot 3km ver kunnen reiken en dus mogelijks niet in de buurt van hun startplaats liggen. Verder werd er 

ook een zinken munt van 10 cent gevonden van Leopold III dewelke uitsluitend tijdens WOII werd 

uitgegeven doordat het koper gereserveerd werd voor oorlogsdoeleinden. Ook een knop van het 

Belgische leger kan mogelijk terug gaan tot WOII. 

De resultaten van de veldkartering d.m.v. metaaldetectie duiden op een recentere oorsprong van deze 

bouwvoor. 

 

PV nr. WP VL Beschrijving Materiaal Datering Opmerking

PV A Maaiveld Treklipje Ijzer 20ste eeuw

PV B Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV C Maaiveld Ring Ijzer onbekend

PV D Maaiveld Koperfragment koperlegering 20ste eeuw

PV E Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV F Maaiveld Aluminiumfolie aluminium 20ste eeuw

PV G Maaiveld Koperfragment koperlegering 19de-20ste eeuw

PV H Maaiveld Sleutelfragment koperlegering 20ste eeuw

PV I Maaiveld Aluminumfolie aluminium 20ste eeuw

PV J Maaiveld 2 Eurocent, België koperlegering 2007

PV K Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV L Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV M Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV N Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV O Maaiveld Aluminiumfolie aluminium 20ste eeuw

PV 1 1 AAVL1 Kogelpunt Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 2 1 AAVL1 Radertje klok koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 3 1 AAVL1 Kogelpunt Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 4 1 AAVL1 kogelpunt .22, Long rifle lood Tweede helft 20ste eeuw

PV 5 1 AAVL1 Fragment olielamp koperlegering 20ste eeuw

PV 6 1 AAVL1 Koper plaatje met nr 603 koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 7 1 AAVL1 Knoop ABL koperlegering 20ste eeuw (WO II?)

PV 8 1 AAVL1 10 cent, Leopold III, België Zink WO II

PV 9 1 AAVL1 Niet koperlegering 20ste eeuw

PV 10 1 AAVL1 Huls Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 11 2 AAVL1 Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV 12 2 AAVL1 Rond doorboord plaatje koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 13 2 AAVL1 Kram Ijzer 19de-20ste eeuw

PV 14 3 AAVL1 5 Frank, België, Type Ceres koperlegering Tweede helft 20ste eeuw

PV 15 3 AAVL1 Kraantje/knop Zink 20ste eeuw

PV 16 3 AAVL1 50 Centimes, België koperlegering 1969

PV 17 3 AAVL1 Niet koperlegering 20ste eeuw

Tongeren - Oude Kerkhofweg
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MEGE/F/2 
Figuur 13: Puntvondsten tussenvlak (ARCHEBO bvba, 2019) 

4.2.3 Conservatie 

De bewaringstoestand van de vondsten is goed. De vondsten bevinden zich in een stabiele toestand 

waardoor er zich naar conservatie toe geen specifieke problematiek stelt. 
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4.3 ASSESSMENT PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.3.1 Inleiding 

Het resultaat van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem wordt met een minimum 

aan destructie van het archeologisch erfgoed bereikt. Zowel het deel van het terrein dat onderzocht wordt 

als het deel van de sporen dat opgegraven wordt, is steeds statistisch representatief en laat toe uitspraken 

te doen over het geheel van het terrein, behalve bij vooronderzoek met ingreep in de bodem met het oog 

op wetenschappelijke vraagstellingen. Zones van het opgravingsvlak die sporen of archeologische 

artefacten bevatten, worden terug afgedekt om te voorkomen dat degradatie ervan zou optreden, in 

afwachting van een opgraving of definitief fysiek behoud.7 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op dinsdag  29 oktober 2019.  

Werkput 3 in het zuidenwesten van het terrein werd een meter naar het oosten opgeschoven opdat er 

meer buffer zou zijn rond de bestaande bebouwing. 

De andere 3 werkputten konden volledig en op de voorziene locaties aangelegd worden. 

Er werd een eerste kijkvenster (KV1) aangelegd aan werkput 1 aangezien er in het landschappelijke profiel 

(PP1, zie infra) een rest van een humusrijke B-horizont werd vastgesteld. Dit is een restant van de 

oorspronkelijke Podzolbodem en een indicatie dat daar de bodem beter bewaard is, wat een betere 

leesbaarheid geeft van het archeologisch vlak alsook een hogere kans op de bewaring van archeologische 

sporen. Bovendien kon er op die manier gecontroleerd worden of er een sporenconcentratie aanwezig 

was rond sporen 1 en 2.  

Een tweede kijkvenster (KV2) werd aangelegd in het zuiden van het projectgebied aan Werkput 4, net 

voor de meest verstoorde zones meer naar het zuiden toe. Dit om de limieten van het terrein af te toetsen 

en de schijnbare afwezigheid van sporen te controleren. 

Bijgevolg werd van het onderzoeksgebied van ca. 3100m², ca. 332m² met proefsleuven onderzocht tijdens 

dit onderzoek, wat neerkomt op ca. 10,72%. Hierbij kwamen nog kijkvensters met een opgetelde 

oppervlakte van 28m² wat het totaal van het vooronderzoek brengt op 11,69%. 

 
7 Agentschap Onroerend Erfgoed, “Code van Goede Praktijk voor de Uitvoering van en Rapportering over Archeologisch 
Vooronderzoek en Archeologische Opgravingen en het Gebruik van Metaaldetectoren, versie 4.0” (Agentschap Onroerend Erfgoed, 
april 2019), 65–66. 
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MEGE/19/10/29/9 - Digitale aanmaak 

Figuur 14: Allesporenplan (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

MEGE/19/10/29/10 - Digitale aanmaak 
Figuur 15:Allesporenplan met TAW-hoogtes (ARCHEBO bvba, 2019) 
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4.3.2 Werkputten 

4.3.2.1 Noordelijke zone 

Werkput 1 (WP1) werd ca. 55 cm onder het maaiveld aangelegd, wat neerkomt op ca. 24,147 tot ca. 

24,297m +TAW. Over de ganse sleuf werden sporen van beddenbouw vastgesteld, net onder de 

bouwvoor. Dit kan een invloed hebben gehad op de bewaring van het archeologisch niveau. 

Bij beddenbouw8 wordt het oppervlak aangelegd in rugvormige bedden en wordt het water via sloten, 

watervangen en stuwen zo geleid dat greppels (in de Kempen spreekt men van bovenzoeven of 

bovenzouwen) boven op de ruggen kunnen vollopen. Van hieruit kan het water aan weerszijden, op de 

hellingen afvloeien naar de greppeltjes tussen twee bedden (onderzoeven). Dan wordt het afgevoerd. 

Op die manier kunnen vocht en mineralen afgezet worden tussen de wortels van het gras en de andere 

planten. Het altijd bewegende, zuurstofrijke water bevordert de opname van voedende bestanddelen en 

mineralen. 

Het bevloeien in beddenbouw noemt men in de Kempen witteren of weteren. Een reeks bevloeide 

percelen samen vormen een watering. Omwille van het vlakke reliëf van het noordelijke deel van de 

Kempen werkten bijna alle aangelegde vloeiweiden volgens dit principe.  

Geschreven bronnen tonen aan dat in de Kempen al vanaf het begin van de vijftiende eeuw bevloeiingen 

in beddenbouw aanwezig waren. Overal waar het water kon gebracht worden, werd gewitterd. Ook hier 

speelden de grote kloosterorden een belangrijke rol. 

Na de middeleeuwen kende de weide-irrigatie een tweede gouden tijd in de negentiende eeuw. 

Grootgrondbezitters, adellijken en beleidsverantwoordelijken kregen belangstelling voor een 

landbouwtechniek waarmee op korte tijd grote oppervlakten braakgrond konden omgevormd worden in 

vruchtbaar hooiland. 

In werkput 1 werd een eerste kijkvenster (KV1) aangelegd omwille van bodembewaring. In het profiel 

werd nog net een restant van een Bh horizont aangetroffen, zodoende de bodem hier het beste bewaard 

was. In het kijkvenster werden geen bijkomende sporen aangetroffen. 

 
Figuur 16: Model van een vloeiweide in beddenbouw in Lommel-Kolonie, (Leibundgut, 1982) 

 
8 HetVirtueleLand.be (2019): “Beddenbouw” 
https://www.hetvirtueleland.be/exhibits/show/weidebevloeiing_witteren/witteren_overal/witteren_beddenbouw 

https://www.hetvirtueleland.be/exhibits/show/weidebevloeiing_witteren/witteren_overal/witteren_beddenbouw
https://www.hetvirtueleland.be/items/show/96990
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Werkput 2  (WP2) werd eveneens ca. 55cm onder het maaiveld aangelegd, wat neerkomt op ca. 23,985 

tot ca. 24,107m +TAW. Ook hier werden resten van beddenbouw vastgesteld. 

 

 
MEGE/F/3 

Figuur 17: Overzichtsfoto’s Werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 
 

MEGE /F/4 
Figuur 18: Overzichtsfoto Kijkvenster 1 in Werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2019) 
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MEGE /F/5 

Figuur 19: Aanwezigheid sporen beddenbouw in Werkputten 1 en 2 (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 
MEGE /F/6 

Figuur 20: Overzichtsfoto’s Werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2019) 
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MEGE/19/10/29/11 - Digitale aanmaak 

Figuur 21: Allesporenplan noordelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 
MEGE/19/10/29/12 - Digitale aanmaak 

Figuur 22: TAW-hoogtes noordelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019)  
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4.3.2.2 Zuidelijke zone 

In de zuidelijke zone werd duidelijk dat er meer verstoring aanwezig was op het terrein. Dit vertaalt zich 

ook naar de diepte van de aangelegde werkputten. 

Werkput 3 diende een meter naar het oosten opgeschoven te worden om een buffer te behouden voor 

de bestaande bebouwing. Bij het aanleggen werd reeds duidelijk dat de bodem minder goed bewaard was 

en grote verstoringen kent. De werkput werd aangelegd op een diepte van ca. 70cm wat neerkomt op 

een TAW+ waarde van tussen de 23,877m en de 24,025m.  

Werkput 4 werd aangelegd op slechts een 40-tal cm, 24,492 – 24,542m TAW+, wat een groot verschil 

inhoudt met de andere werkputten.  

In beide werkputten waren er eveneens resten van beddenbouw aanwezig.  

 

 
MEGE/F/7 

Figuur 23: Overzichtsfoto’s Werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2019) 
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MEGE /F/8 

Figuur 24: Overzichtsfoto’s Werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 
MEGE/19/10/22/13 - Digitale aanmaak 

Figuur 25: Allesporenplan zuidelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019) 
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MEGE/19/10/29/14 - Digitale aanmaak 

Figuur 26: TAW-hoogtes zuidelijke zone (ARCHEBO bvba, 2019) 

4.3.3 Landschappelijke profielen 

Volgens de bodemkaart van Vlaanderen wordt het volledige onderzoeksterrein aangeduid door een OB-

bodem, zijnde een verstoord bodemprofiel door het ingrijpen van menselijke ingrepen.  

De omgeving rondom wordt gekenmerkt door zandbodems met een dikke antropogene humus A horizont 

Scm en Sdg-bodems, ook wel gekend als een plaggenbodem.  

Plaggenbodems worden al sinds de jaren ’50 van vorige eeuw opgenomen op de bodemkaarten. Op basis 

van informatie van archeologische opgravingen doorheen de jaren kunnen deze bodems vandaag aan de 

hand van een verschillend beheer in verschillende categorieën onderverdeeld worden. Zo zijn er de 

plaggenbodems sensu stricto, die vanaf de late middeleeuwen de landbouwproductie vergrootten door 

een intensivering met behulp van bemesting. Hierdoor konden de akkers jaarlijks benut worden en 

hoefden ze niet meer braak te liggen. Humusrijk materiaal (zoals bosstrooisel, heide- en/of grasplaggen) 

werd gebruikt om de (vloeibare en vaste) dierlijke mest van het gestalde vee te binden. Dit mengsel werd 

vervolgens op de akker gebracht. Omdat dit humusrijke materiaal behalve organisch afval ook veel 

minerale bestanddelen (zand en of klei, afkomstig van de plaggen) bevatte, ontstond ten gevolge van 

eeuwenlange, intensieve bemesting een dikke humushoudende bovenlaag.  

Andere beheersvormen die voor een dikke antropogene humus A-horizont zorgden zijn de verhoogde 

velden, de beddenbouw, het diepploegen en het nivelleren van de velden. Al deze gronden worden ook 

aangeduid met de term ‘plaggenbodem’.9 

In alle vier de werkputten werd er een profielwand opgeschoond.   

 
9 Van de Staey I., Driesen P. (2018): p.14. 
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4.3.3.1 Noordelijke profielen 

In de noordelijke zone (WP 1 – 2) treffen we een donkerbruin humusrijke Ap-horizont van ca. 60cm aan 

met direct daaronder de moederbodem (C-horizont) dat bestaat uit witgeel zand met roestvlekken.  

In Profiel 1 in Werkput 1 is er mogelijks nog een restant van de humusrijke Bh-horizont van de 

oorspronkelijke Podzolbodem bewaard geweest tussen de A- en de C-horizont. Dit duidt op een betere 

bewaring van het oorspronkelijke bodemprofiel en kan als gevolg hebben dat het archeologisch bestand 

beter bewaard is. 

Deze dikke antropogene A-horizont is waarschijnlijk in verband te brengen met de aanleg van ruggen van 

de beddenbouwtechniek waarvan resten werden aangetroffen in de twee werkputten. 

 
MEGE/F/9 

Figuur 27: Profielwand 1 in Werkput 1  (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 

MEGE/F/10 
Figuur 28: Profielwand 2 in Werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2019) 
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4.3.3.2 Zuidelijke profielen 

In de zuidelijke profielen zien we een gelijkaardige opbouw als in de meer noordelijke, met aan A/C-profiel 

maar in Werkput 3 (PP3) zien we een diepe, vergraven A-horizont van ca. 80cm diep met daaronder het 

witgele zand met ijzerconcreties van de C-horizont 

In het bodemprofiel van Werkput 4 (PP4) zien we net een heel dunne A-horizont van slechts 20cm diep. 

Mogelijks is het terrein hier afgegraven, wat mogelijks ook in verband staat met de aanleg van de 

beddenbouw waarbij grond nodig was om de ruggen aan te leggen. 

 

MEGE/F/11 
  Figuur 29: Profielwand 3 in Werkput 3 (ARCHEBO bvba, 2019) 

 

 

MEGE/F/12 
  Figuur 30: Profielwand 4 in Werkput 4 (ARCHEBO bvba, 2019)  
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4.3.3.3 Geologische opbouw terrein 

Uit de profielen is gebleken dat het terrein onderhavig is geweest aan tal van menselijke activiteiten. 

Hierdoor is de bodem beroerd geweest met een duidelijk A/C-profiel tot gevolg. 

In het noorden van het terrein zijn er resten zichtbaar van beddenbouw waarbij er opgehoogde ruggen 

worden aangelegd met daartussen diepere voren voor betere irrigatie van droge zandgronden. Het gevolg 

van deze techniek is een diepe antropogene A-horizont. In het vlak werken eveneens diepe ploegsporen 

aangetroffen die lijken getrokken te zijn met diepwoeler.  

In het zuiden spreken we eveneens van aan A/C-profiel, maar lijkt het terrein sterk vergraven geweest te 

zijn in het westen, met een dikkere antropogene A-horizont en tal van recentere verstoringen tot gevolg. 

In het oosten lijkt het terrein dan weer afgegraven te zijn met een dunnere A-horizont als gevolg. 

Mogelijks staat deze afgraving ook in verband met de aanleg van de beddenbouw. In het vlak werden 

eveneens resten van beddenbouw aangetroffen. 

4.3.4 Archeologische sporen & structuren 

Verspreid over de 4 aangelegde werkputten en de 2 aangelegde kijkvensters werden in totaal 3 

archeologisch interessante sporen aangetroffen. Het betreft een kuiltje, een greppel en de resten van 

beddenbouw. 

Spoor 1 bevond zich in het noordoosten van het onderzoeksgebied in Werkput 1. Bij het couperen bleek 

het spoor slechts een 10cm diep te zijn. Het betreft hier waarschijnlijk een restant van de 

beddenbouwtechniek, meer bepaald een afvloeigreppel naast de eigenlijke opgehoogde bedden. In de 

coupe zijn spadesteken duidelijk zichtbaar in de schuine neerwaartse punten. Hoewel beddenbouw een 

techniek is die in de Kempen terug kan gaan tot de 15de eeuw, lijkt het aangetroffen materiaal uit de 

metaaldetectie meer richting recente oorsprong te wijzen, waarschijnlijk de heropleving in de vroege 20ste 

eeuw. 

  
MEGE/F/13 

Figuur 31: Vlakfoto en coupefoto spoor 1 in werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2019)  
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Spoor 2 werd eveneens aangetroffen in het oosten van Werkput 1, vlakbij Spoor 1. Het spoor bleek in de 

coupe niet diep bewaard met slechts een kleine 10cm. Het betreft hier een kuil met onbekende functie 

en datering.  

    

MEGE/F/14 
Figuur 32: Vlakfoto en coupefoto spoor 2 werkput 2 (ARCHEBO bvba, 2019) 

Spoor 3 werd aangetroffen in het westen van Werkput 1 en kan geïdentificeerd worden als een greppel. 

Wederom kan er door gebrek aan materiaal geen datering of verdere verfijning van de functie aangeduid 

worden. 

 
MEGE/F/15 

Figuur 33: Vlakfoto en coupefoto spoor 3 in Werkput 1 (ARCHEBO bvba, 2019)  
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4.3.5 Vondsten 

Er werden geen archeologisch relevante vondsten gedaan (excl. de metaaldetectievondsten; zie supra) 

tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

4.3.6 Stalen 

Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

4.3.7 Conservatie 

N.v.t.  

4.4 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 

Hieronder worden de onderzoeksvragen beantwoord: 

4.4.1 Veldkartering d.m.v. metaaldetectie: 

- Zijn op het onderzoeksterrein metalen vondsten aanwezig? Zo ja, geef een beknopte 

omschrijving van het soort vondsten, het aantal, de ouderdom en de bewaringstoestand. 

Er werden in totaal 32 metaalvondsten gedaan. Bij de veldkartering d.m.v. metaaldetectie werd gewerkt 

in twee vlakken, waarbij het eerste vlak het maaiveld betrof waar in parallelle raaien met 3m 

tussenafstand werd gewerkt. Het tweede vlak was 20cm onder het maaiveld op de plek waar de 

proefsleuven werden aangelegd.  

De datering van de alle vondsten valt binnen de 20ste en 21ste eeuw en duidt op een recentere oorsprong 

van deze bouwvoor. 

 

PV nr. WP VL Beschrijving Materiaal Datering Opmerking

PV A Maaiveld Treklipje Ijzer 20ste eeuw

PV B Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV C Maaiveld Ring Ijzer onbekend

PV D Maaiveld Koperfragment koperlegering 20ste eeuw

PV E Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV F Maaiveld Aluminiumfolie aluminium 20ste eeuw

PV G Maaiveld Koperfragment koperlegering 19de-20ste eeuw

PV H Maaiveld Sleutelfragment koperlegering 20ste eeuw

PV I Maaiveld Aluminumfolie aluminium 20ste eeuw

PV J Maaiveld 2 Eurocent, België koperlegering 2007

PV K Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV L Maaiveld Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV M Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV N Maaiveld Aluminium kapje aluminium 20ste eeuw

PV O Maaiveld Aluminiumfolie aluminium 20ste eeuw

PV 1 1 AAVL1 Kogelpunt Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 2 1 AAVL1 Radertje klok koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 3 1 AAVL1 Kogelpunt Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 4 1 AAVL1 kogelpunt .22, Long rifle lood Tweede helft 20ste eeuw

PV 5 1 AAVL1 Fragment olielamp koperlegering 20ste eeuw

PV 6 1 AAVL1 Koper plaatje met nr 603 koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 7 1 AAVL1 Knoop ABL koperlegering 20ste eeuw (WO II?)

PV 8 1 AAVL1 10 cent, Leopold III, België Zink WO II

PV 9 1 AAVL1 Niet koperlegering 20ste eeuw

PV 10 1 AAVL1 Huls Mauser 7,92 mm, Duitse makelij koperlegering WO II

PV 11 2 AAVL1 Zinkfragment Zink 20ste eeuw

PV 12 2 AAVL1 Rond doorboord plaatje koperlegering 19de-20ste eeuw

PV 13 2 AAVL1 Kram Ijzer 19de-20ste eeuw

PV 14 3 AAVL1 5 Frank, België, Type Ceres koperlegering Tweede helft 20ste eeuw

PV 15 3 AAVL1 Kraantje/knop Zink 20ste eeuw

PV 16 3 AAVL1 50 Centimes, België koperlegering 1969

PV 17 3 AAVL1 Niet koperlegering 20ste eeuw

Tongeren - Oude Kerkhofweg
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- Wat is de spreiding van militaria? Kunnen vondstenconcentraties vastgesteld worden? 

o Hoewel er militaria werden aangetroffen uit WOII, was er geen sprake van een 

vondstenconcentratie. Te meer omdat kogelpunten een lange afstand kunnen afleggen 

alvorens terug op de bodem te belanden. Het betrof hier enkele kogelpunten kaliber 

7.92mm van Mauser en een kogelhuls van hetzelfde type.  

o Aan Belgische zijde werden er eveneens een uniformknop, mogelijks uit WOII en een 

zinken 10 cent munt van Leopold III aangetroffen. Deze laatste werd enkel geslagen 

tijden WOII doordat koper gereserveerd was voor oorlogsdoeleinden. 

- Op welke diepte komen deze metalen vondsten voor? 

o De meest recente vondsten werden aangetroffen in het maaiveld op maximum 10cm 

diepte. De andere vondsten werden geprospecteerd 20cm onder het maaiveld en 

hebben een diepte van ongeveer 30cm. 

- Kunnen deze metalen vondsten gerelateerd worden aan de nabijgelegen schans en en andere 

militaire activiteiten van en rond Gestel? 

o De vondsten kunnen niet gerelateerd worden aan de nabijgelegen schans of aan andere 

militaire activiteiten van en rond Gestel. De schans was tegen de 20ste eeuw immers 

grotendeels afgebroken. 

- In hoeverre dient de vraagstelling, de voorziene onderzoeksstrategie- en methode van de 

volgende onderzoeksfasen bijgestuurd te worden? 

o N.v.t. 

4.4.2 Proefsleuvenonderzoek 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 

o Alle bodemprofielen toonden een duidelijk A/C-profiel waarbij er bij Profiel 1 nog een 

restant van de B-horizont van de oorspronkelijke Podzolbodem aanwezig was. 

o In de noordelijke zone (PP1 en PP2) is de opbouw al volgt: 

▪ Ap-horizont: 60cm humusrijk, donkerbruin zand 

▪ (Bh-restant: 2cm humusrijk donkerbruin zand, rest van Podzol, enkel bij PP1) 

▪ C-horizont: witgeel zand met roestplekken 

o Waarschijnlijk staat de dikke antropogene A-horizont in verband met beddenbouw 

waarvan in het vlak ook restanten werden aangetroffen. 

o In de zuidelijke zone (PP3 en PP4) was de bodem vergraven wat leidde tot een diepe Ap-

horizont in PP3: 

▪ Ap-horizont: 80cm, sterk vergraven, donkerbruin zand 

▪ C-horizont: witgeel zand met roestplekken 

o In PP4 kon worden vastgesteld dat dit deel van het terrein afgegraven moet zijn: 

▪ Ap-horizont: 20cm, humusrijk, donkerbruin zand 

▪ C-horizont: witgeel zand met roestplekken 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

o Op een kleine restant in Profiel 1 na, is overal de Podzolbodem verdwenen. In de 

zuidelijke zone werd dit A/C-profiel nog verder verstoord door vergraving (PP3) en 

afgraving (PP4). 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

o Waarschijnlijk werd door de aanleg van ruggen i.v.m. de beddenbouwtechniek een deel 

van het oorspronkelijke terrein afgegraven en opgehoogd in bedden om zo een betere 

irrigatie te kunnen garanderen. Het is mogelijk dat bij dit proces de oorspronkelijke 

bodemopbouw met Podzolbodem verstoord is geraakt, al is het meer waarschijnlijk dat 

deze reeds voor een groot deel verstoord was door oudere ploegactiviteiten. 

- Zijn er tekenen van erosie? 
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o Er zijn geen tekenen van erosie. 

- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 

o Er is geen sprake van begraven bodems. 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

o Bij het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 3 sporen aangetroffen, waarvan het 

eerste spoor (SP1) in verband kan worden gebracht met het aanleggen van de ruggen 

in de beddenbouw. Spadespeken zijn duidelijk zichtbaar. Afgaande op de 

metaaldetectievondsten uit de bouwvoor zijn deze bedden eerder recent van 

oorsprong. 

o Het tweede spoor (SP2) betrof een kuil die slechts 10cm bewaard was en geen materiaal 

bevatte. Een datering is hierdoor onmogelijk. 

o Het derde spoor (SP3) betrof een greppel, eveneens zonder materiaal, gezien de 

beperkte vrij gelegde oppervlakte is een functie moeilijk te determineren. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

o Alle sporen waren antropogeen. 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

o De bewaringstoestand van de sporen is goed, hoewel ze niet al te diep bewaard zijn. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

o Er konden geen structuren waargenomen worden in de sporen. Er was geen sprake van 

een onderling verband tussen de sporen. 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

o Bij gebrek aan dateerbaar materiaal is hier moeilijk een uitspraak over te doen. 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de 

aard en omvang van occupatie? 

o Gezien het geringe aantal sporen is dit niet mogelijk. 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

o Er werd een deel van een greppel aangetroffen, echter eveneens zonder 

vondstenmateriaal. Het kan mogelijk gaan om een perceelgreppel, maar wegens gebrek 

aan sporen die in relatie staan tot de greppel en het beperkte inzicht in de ruimte, is de 

functie onbepaald. 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

o Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

▪ N.v.t. 

o Wat is de omvang? 

▪ N.v.t. 

o Komen er oversnijdingen voor? 

▪ N.v.t. 

o Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

▪ N.v.t. 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 

o Er werd een verwachting gecreëerd naar sporen die in relatie konden gebracht worden 

met de nabijgelegen Schans van Gestel. Deze verwachtingen werden echter niet 

ingelost. Het is niet mogelijk de sporen te linken aan nabijgelegen archeologische 

vindplaatsen. 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

o Enkel Spoor 1 kan in verband worden gebracht worden met de bodemopbouw. Spoor 1 

wordt immers geïnterpreteerd als een restant van de aanleg van de ruggen bij 

beddenbouw. De dikke antropogene A-horizont is een gevolg van deze beddenbouw. 

- Wat is de relatie tussen de sporen en de landschappelijke context (landschap, geomorfologie, …)?  
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o Doordat de droge zandgronden dienden geïrrigeerd te worden om ze in cultuur te 

kunnen brengen werd er in het verleden aan beddenbouw gedaan op het terrein. Dit 

kan ervoor zorgen dat een deel van het archeologisch bestand is weggegraven. Oudere 

ploegsporen doen eveneens vermoeden dat het bodemprofiel reeds verstoord was voor 

men overging op beddenbouw.  

- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? Zo 

ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

o Er is geen bodemkundige verklaring voor de afwezigheid van sporen. De oorzaak is 

eerder antropogeen van oorsprong. 

- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek en de metaaldetectie fijngesteld worden? Welke 

elementen uit de historische documentatie en/of de metaaldetectie worden bevestigd/weerlegd 

door de prospectie? 

o De prospectie bracht geen vondsten aan het licht die in verband konden gebracht 

worden met de Schans van Gestel die aan het terrein grenst. Dit weerlegt de 

verwachtingen uit het bureauonderzoek.  

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

o Wegens gebrek aan archeologisch relevante vondsten is het zeer moeilijk om de sporen 

in tijd, ruimte en functie af te bakenen. Enkel Spoor 1 staat waarschijnlijk in verband 

met recentere de beddenbouw die werd aangetroffen op het terrein. 

o Alle metaaldetectievondsten uit de bouwvoor waren te situeren in de 20ste en 21ste 

eeuw. Wat een recente oorsprong van de bouwvoor kan doen vermoeden. Er konden 

geen vondstenconcentraties worden vastgesteld. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

o De bewaringstoestand in het zuiden van het projectgebied is slecht te noemen gezien 

de vele recente verstoringen.  

o In het noorden van het projectgebied is de vastgestelde bewaringstoestand beter, al is 

deze niet al te diep.  

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

o De waarde van de vindplaatsen is gering te noemen door het lage aantal sporen en 

vondsten en het feit dat er geen relatie tussen de sporen onderling en archeologische 

sites in de omgeving kon vastgesteld worden. 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

o De geplande werken zullen het terrein verstoren, maar door het geringe aantal 

vondsten is er geen sprake van een archeologisch relevante vindplaats.  

4.5 POTENTIËLE KENNIS EN WAARDERING 

Er is een minieme kans op potentiële kennisvermeerdering. Er werden slechts drie archeologisch 

relevante sporen aangetroffen, echter zonder vondstmateriaal of enige indicatie van samenhang 

onderling of met aangetroffen archeologische waarden in de omgeving. De waardering van het terrein is 

dan ook laag en verder archeologisch onderzoek is niet wenselijk.  
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5 INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE 

Het terrein heeft in het verleden beddenbouw gekend waardoor een deel van het terrein in het verleden 

is opgehoogd met een dikke antropogene A-horizont tot gevolg. In het zuiden van het onderzochte gebied 

bleek het terrein verstoord te zijn door vergraving (PP3) en afgraving (PP4). Ook daar werden resten van 

beddenbouw vastgesteld.  

Bij het vooronderzoek in de vorm van proefsloeven konden slechts drie archeologisch relevante sporen 

waargenomen worden, waarvan één in verband stond met deze beddenbouw. Deze sporen bevatten na 

het couperen geen vondstmateriaal wat een onzekere datering geeft. Ook een relatie onderling of met 

archeologische en historische waarden in de omgeving kon niet vastgesteld worden.  

Door het gebrek aan archeologisch relevante waarden kan er niet gesproken worden van een 

archeologische waardevolle site. 

6 SAMENVATTING 

6.1 VOOR EEN GESPECIALISEERD PUBLIEK 

De initiatiefnemer plant op een ca. 3300 m² groot terrein langs de Gestelsesteenweg in Meerhout (prov. 

Antwerpen) het ontwikkelingsproject ‘Gestelse Schans’, dat de bouw van een nieuwbouw met 20 

wooneenheden met gedeeltelijke ondergrondse parking en omgevingsaanleg omvat. Voorafgaand aan de 

werken zal een bestaande tweegezinswoning met schuur gesloopt worden. 

Door de nabijheid van de Schans van Gestel werd er geopteerd om naast een proefsleuvenonderzoek 

eveneens een veldkartering d.m.v. metaaldetectie uit te voeren met als doel relevante archeologische 

vondsten uit de bouwvoor op te sporen en in te zamelen. Dit onderzoek leverde echter enkel vondsten 

uit de 20ste en 21ste eeuw op. Hoewel er militaria werden aangetroffen uit WOII, was er geen sprake van 

een vondstenconcentratie. Te meer omdat kogelpunten een lange afstand kunnen afleggen alvorens 

terug op de bodem te belanden. Het betrof hier enkele kogelpunten kaliber 7.92mm van Mauser en een 

kogelhuls van hetzelfde type.  

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is een 

archeologische evaluatie van het terrein. Bij het archeologisch vooronderzoek kon worden vastgesteld 

dat het terrein onderhavig is gewest aan beddenbouw met een dikke antropogene A-horizont tot gevolg. 

Bij het proefsleuvenonderzoek werden er slechts vier archeologisch relevante sporen vastgesteld, zonder 

een mogelijkheid tot datering of een indicatie van samenhang onderling of met de omgeving. 

Hierdoor werd er besloten het terrein vrij te geven voor verdere ontwikkeling. 

6.2 VOOR EEN NIET-GESPECIALISEERD PUBLIEK 

Op het terrein plant de initiatiefnemer een nieuwbouw met 20 wooneenheden en ondergrondse parking.  

Tijdens het proefsleuvenonderzoek een 3-tal sporen aangetroffen waarvan de datering en de samenhang 

niet vast te stellen is. Hierdoor is de mogelijke kenniswinst van het terrein laag in te schatten.  

Om deze reden is het niet opportuun om verder archeologisch onderzoek te adviseren.   
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Sporenlijst: 

 

Vondstenlijst: 

 

  

Projectcode: 2019H051

Spoor Werkput Vlak Vak Sector Vorm Textuur Bioturbatie Aflijning Coupe Interpretatie Datering Datum

Homogeen Heterogeen Hoofdkleur Bijkleur Soort Grootte Hoeveelheid Vlak Diepte Hoort bij Vervolg van Jonger dan Ouder dan Gelijktijdig met Foto's Kaarten Plannen PlattegrondenCoupetekeningenProfielteke

SP1 1 1 rond x bruin oranje leem HK, VL groot veel 120 20 ja scherp JA Voorraadkuil 27/09/2019

SP2 2 1 onregelmatig x bruin oranje leem HK, VL groot weinig 50 10 ja scherp JA Haardvuur 27/09/2019

SP3 2 1 rond x bruin oranje leem HK, VL groot weinig 30 20 ja scherp JA Haardvuur 27/09/2019

SP4 2 1 rechthoekig x bruin oranje leem HK,VL groot weinig 100 ja scherp NEE Haardvuur 27/09/2019

SP5 3 1 onregelmatig x bruin leem HK klein weinig 50 ja scherp JA drainage 27/09/2019

Lijstonderwerp: Borgloon - Graethemstraat

Herkenningsnummer(s)Afmetingen (cm)KleurAard Inclusies Spoorassociaties Spoorrelaties

VondstnummerWerkput Vlak Vak Sector Spoor Vulling/Laag Kwadrant Vondscategorie Datering XYZ-coördinaten Foto's Tekening Opmerking Datum

Vlak Coupe Profiel Telling Schatting Residueel Intrusief Baksel Fragment Vorm Type Glazuur Inclusies Versiering Maakwijze Herkomst

V1 1 1 1 X NS / 3 Maalsteen 27/09/2019

Lijstonderwerp: Herent - Acacialaan

Projectcode: 2019H053

Inzamelwijze Hoeveelheid Homogeniteit Beschrijving
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Fotolijst: 

 

HerkenningsnummerWerkput Vlak Vak Spoor Datum

Overzicht Vlak Spoor Coupe Profiel Vondst Detail Ander Analoog Digitaal

F1 KV1 1 X X 27/09/2019

F2 KV2 1 X X 27/09/2019

F3 KV3 1 X X 27/09/2019

F4 1 1 PP1 X X 27/09/2019

F5 1 1 PP1 X X 27/09/2019

F6 2 1 PP2 X X 27/09/2019

F7 3 1 PP3 X X 27/09/2019

F8 4 1 PP4 X X 27/09/2019

F9 4 1 PP4 X X 27/09/2019

F10 5 1 PP5 X X 27/09/2019

F11 6 1 PP6 X X 27/09/2019

F12 9 1 PP7 X X 27/09/2019

F13 9 1 PP7 X X 27/09/2019

F14 1 1 SP1 X X 27/09/2019

F15 1 1 SP1 X X 27/09/2019

F16 2 1 SP2 X X 27/09/2019

F17 2 1 SP2 X X 27/09/2019

F18 2 1 SP3 X X 27/09/2019

F19 2 1 SP3C X X 27/09/2019

F20 2 1 SP4 X X 27/09/2019

F21 2 1 SP5 X X 27/09/2019

F22 2 1 SP5 X X 27/09/2019

F23 1 1 WP1 X X 27/09/2019

F24 1 1 WP1 X X 27/09/2019

F25 2 1 WP2 X X 27/09/2019

F26 2 1 WP2 X X 27/09/2019

F27 3 1 WP3 X X 27/09/2019

F28 3 1 WP3 X X 27/09/2019

F29 4 1 WP4 X X 27/09/2019

F30 4 1 WP4 X X 27/09/2019

F31 5 1 WP5 X X 27/09/2019

F32 5 1 WP5 X X 27/09/2019

F33 6 1 WP6 X X 27/09/2019

F34 6 1 WP6 X X 27/09/2019

F35 7 1 WP7 X X 27/09/2019

F36 7 1 WP7 X X 27/09/2019

F37 8 1 WP8 X X 27/09/2019

F38 8 1 WP8 X X 27/09/2019

F39 9 1 WP9 X X 27/09/2019

F40 9 1 WP9 X X 27/09/2019

Type foto Vervaardiging

Lijstonderwerp: Herent - Acacialaan

Projectcode: 2019H53


