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DEEL 1  VERSLAG VAN RESULTATEN 

1 INLEIDING 

1.1 THESAURUS 

Bureauonderzoek, Limburg, Borgloon, Stationsstraat, Benedenwal, steentijden, metaaltijden, 

Romeinse tijd, middeleeuwen, nieuwe tijd, nieuwste tijd, vervolgonderzoek 

1.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 27332 Onroerend Erfgoed: 2019K285 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres onderzoeksgebied  

- Straat + nr.:  Stationsstraat 38a 

- Postcode:  3723 

- Fusiegemeente: Borgloon 

- Land: België 

Lambertcoördinaten 

(1972; EPSG:31370) 

Bounding box projectgebied: 
xMin, yMin: 218.704,48 – 166.740,11 

xMax, yMax: 218.810,37 – 166.830,18 

Kadaster  

- Gemeente: Borgloon 

- Afdeling: 1 

- Sectie: B 

- Percelen: 395w5 en 394f² 

Onderzoekstermijn November 2019 

Tabel 1: Overzicht van de administratieve gegevens van het projectgebied 

1.3 AFBAKENING ONDERZOEKSGEBIED 

Het te onderzoeken terrein bevindt zich t.h.v. Stationsstraat 38a en grenst in het oosten aan de nieuw 

aangelegde gemeenteweg Benedenwal. Het omvat perceel 394f² en een deel van perceel 395w5 die 

samen een totale oppervlakte van 4.144 m² hebben. Het projectgebied maakt hier deel van uit en over 

een oppervlakte van 1.714,78 m² zullen bodemingrepen plaatsvinden. 
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Figuur 1: GRB basiskaart met aanduiding van het projectgebied binnen de perceelsgrens 

 
Figuur 2: Kadasterplan met aanduiding van het projectgebied (grijs) binnen de perceelsgrens (blauw) 

(CadGIS 2019) 
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1.4 AANLEIDING VAN HET ONDERZOEK EN WETTELIJK KADER 

Deze archeologienota kwam tot stand in opdracht van de initiatiefnemer van de aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen. De geplande werkzaamheden t.h.v. 

Stationsstraat 38a te Borgloon houden de uitbreiding in van een bestaand tuincentrum. De geplande 

werken worden beschouwd als een ingreep in de bodem. 

Het projectgebied bevindt zich buiten een definitief of tijdelijk beschermde archeologische site en 

buiten een geïnventariseerde archeologische zone. Verder valt het projectgebied eveneens buiten een 

zone waar geen archeologie te verwachten valt. De geplande werken hebben betrekking op een zone 

volledig gelegen in woongebieden. Doordat de oppervlakte van de percelen waarop deze werken van 

toepassing zijn de 3.000 m² overschrijdt en de geplande werken meer dan 1.000 m² zullen inhouden, 

moet er in het kader van het Onroerend Erfgoeddecreet, voorafgaand aan een omgevingsvergunning, 

een archeologienota worden opgemaakt om het archeologisch potentieel te evalueren (art. 5.4.1. 

Onroerend Erfgoeddecreet). Het bureauonderzoek moet uitwijzen of een onderzoek met ingreep in de 

bodem mogelijk en wenselijk is voor het onderzoeksgebied.  

1.5 DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Deze archeologienota heeft als doel na te gaan welke archeologische resten er te verwachten zijn ter 

hoogte van het projectgebied en in welke mate deze bedreigd worden door de nakende ingreep in de 

bodem. Het onderzoek in deze archeologienota heeft drie objectieven: 

1. Er wordt een inschatting gemaakt van het archeologisch potentieel van het projectgebied; 

2. Er wordt voor deze resten nagegaan welke bewaring te verwachten is en in welke mate ze 

bedreigd worden door de geplande bodemingrepen; 

3. Er wordt nagegaan wat het potentieel tot kennisvermeerdering is. 

De gegevens waarop het onderzoek gebaseerd is, worden gehaald uit de door de initiatiefnemer 

aangeleverde plannen in combinatie met bestaande en ontsloten landschappelijke, bouwkundige en 

archeologische inventarissen en kaarten. Het is steeds de bedoeling om het archeologisch 

verwachtingsprofiel te confronteren met de aard van de geplande werken om zo de impact ervan op 

het bodemarchief te bepalen. 

De volgende stappen worden ondernomen om een archeologisch verwachtingsprofiel op te stellen: 

1. Een studie van de bestaande en ontsloten landschappelijke gegevens plaatst het projectgebied 

in een breder landschappelijk kader (hfst. 3). Hiertoe worden zowel kaartmateriaal als literaire 

bronnen geconsulteerd. 

2. Een studie van de bestaande en ontsloten historische en archeologische gegevens geeft inzicht 

in het archeologisch potentieel van het projectgebied (hfst. 4). Hierbij worden voornamelijk 

inventarissen onroerend erfgoed en historische kaarten geraadpleegd. 

Op basis van de resultaten van dit onderzoek wordt een advies geformuleerd omtrent een eventueel 

archeologisch vervolgonderzoek, een in situ bewaring of een vrijgave.  
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2 AARD VAN DE BEDREIGING 

2.1 HUIDIGE SITUATIE 

 
Figuur 3: De luchtfoto uit 2018 (middenschalige winteropname) toont de huidige situatie van het terrein 

en de onmiddellijke omgeving 

Het projectgebied bevindt zich t.h.v. Stationsstraat 38a te Borgloon (Figuur 3, Figuur 4). Momenteel is 

op de percelen een tuincentrum aanwezig. Dit valt echter buiten de grenzen van het huidige 

projectgebied en de gebouwen worden dan ook volledig behouden. 

Binnen het projectgebied zelf bevindt zich in de noordelijke zone een betonverharding die momenteel 

gebruikt wordt als opslagplaats. Grenzend aan het gebouw is hier ook een afdak aanwezig dat in het 

kader van de uitbreiding van het tuincentrum zal afgebroken worden. De exacte diepte van de 

verstoring en het effect hiervan op de oorspronkelijke bodemopbouw en het (archeologisch) 

bodemarchief is hier niet gekend maar wordt voor de verharding geschat op zo’n 30 à 50 cm-mv naar 

analogie met gekende situaties. Ter hoogte van het afdak kan de fundering dieper reiken al is dit niet 

met zekerheid geweten. 

Op de open plaats tussen de twee gebouwen in zijn momenteel reeds twee regenwaterputten van elk 

20.000 l aanwezig. Voor de plaatsing van een dergelijke put is de bodem in een zone van zo’n 20 m² 

groot tot op een diepte van zo’n 3 m diep geroerd. In deze zone kunnen we aannemen dat er omwille 

van de grote verstoringsdiepte een aantasting van het (archeologisch) bodemarchief heeft 

plaatsgevonden. De mogelijk onverstoorde delen die overblijven in deze smalle zone zijn te 

versnipperd om nog eventueel archeologisch en ruimtelijk inzicht te kunnen verschaffen. 

De rest van het terrein is onbebouwd. Het maakt deel uit van een tuin en wordt dan ook ingenomen 

door gras en enkele aangeplante bomen. Hier wordt geen verstoring verwacht van de oorspronkelijke 
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bodemopbouw met uitzondering van de plantvakken van de bomen. De exacte omvang en diepte is 

echter niet gekend.
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Figuur 4: Inplantingsplan van de bestaande toestand (Initiatiefnemer 2019) 
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Figuur 5: Inplantingsplan van het bestaand gelijkvloers (Initiatiefnemer 2019)
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2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE 

De ontwerpplannen die zijn aangeleverd door de initiatiefnemer zijn als bijlagen toegevoegd om de 

leesbaarheid te garanderen. 

Na de sloop van het bestaande afdak en het verwijderen van de betonverharding, inclusief fundering, 

vangen de werken aan voor de nieuwe aanleg met een totale oppervlakte van 1.714,78 m². Binnen het 

projectgebied wordt een nieuwe winkelruimte voorzien met een oppervlakte van 669,83 m². De 

halfopen bebouwing heeft een bouwdiepte van 59,70 m op het gelijkvloers en een bouwbreedte van 

15,90 m aan Benedenwal. Verder worden er twee luifels voorzien, één van 93,08 m² en één van 109,56 

m². Alle funderingen worden voorzien tot op vorstvrije grond met een minimale diepte van 80 cm-mv. 

De exacte funderingsdiepte is momenteel nog niet gekend en zal bepaald worden op basis van de 

resultaten van nog uit te voeren sonderingen. Wat het (archeologisch) bodemarchief betreft, moet 

rekening gehouden worden met de minimale diepte van 80 cm die een aantasting van de 

oorspronkelijke bodemopbouw kan betekenen. De geplande werken vormen dan ook een bedreiging 

voor het (archeologisch) bodemarchief. 

Verder wordt een verharding voorzien van 842,31 m². Deze zal bestaan uit waterdoorlatende klinkers 

voorzien van voegen met kiezel en met een waterdoorlatende ongebonden fundering. De 

verstoringsdiepte bedraagt hier zo’n 50 cm inclusief fundering. Bij het aanleggen van de verharding 

moet rekening gehouden worden met de reliëfwijziging die zal plaatsvinden om het niveau te laten 

aansluiten bij de vloerpas van de winkelruimte. Het niveau wordt aangelegd op 86,40 mTAW. Gezien 

de lichte helling van het terrein zal dan ook een afgraving nodig zijn die beperkt is tot maximaal 114 

cm en minimaal zo’n 31 cm. De impact van de geplande bodemingrepen op het (archeologisch) 

bodemarchief is dan ook groter en houdt een verstoringsdiepte in van maximaal zo’n 165 cm-mv voor 

de afgraving en aanleg van de verharding inclusief fundering. In het zuiden van het projectgebied zal 

een demo-tuin worden aangelegd van ca. 550 m² op grasdallen. De verstoringsdiepte zal hier zo’n 45 

cm-mv bedragen. Ter hoogte van de demotuin vinden daarentegen geen reliëfwijzigingen plaats. 

De riolering op het terrein zal bestaan uit een gescheiden systeem voor de afvoer van vuilwater (DWA) 

en hemelwater (RWA). Het afvalwater sluit aan op een septische put in het noodoosten van het terrein. 

Het terreinprofiel helt af naar de lager gelegen groenzones. Deze vangen het hemelwater van de 

verharding op. De afwatering van het gebouw en de luifels wordt aangesloten op een hemelwaterput 

van 10.000 l. Er zal een combinatieput geplaatst worden omdat het water dan zo hoog mogelijk in de 

bodem wordt geïnfiltreerd om op deze manier rekening te houden met de slechte infiltratiecapaciteit 

van de bodem. De infiltratieput wordt voorzien met een capaciteit van minimaal 25.000 l en zal een 

overloop hebben naar het regenwater aansluitputje. Verder zijn er geen andere ondergrondse 

structuren voorzien. 
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Figuur 6: Inplantingsplan van de nieuwe situatie (Initiatiefnemer 2019) 
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Figuur 7: Inplantingsplan van de fundering en riolering (Initiatiefnemer 2019) 
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Figuur 8: Doorsnede (Initiatiefnemer 2019) 
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Figuur 9: Snede CD (Initiatiefnemer 2019) 
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Figuur 10: Nieuw profiel Benedenwal (blauw = niveau bestaand terrein; rood = boord weg; groen = niveau nieuw terrein)  (Initiatiefnemer 2019) 
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3 ASSESSMENTRAPPORT: LANDSCHAPPELIJKE ANALYSE  

Geraadpleegde bronnen hoofdstuk 3 met betrekking tot 

topografie, bodemkunde en landschap 

Toelichting 

Topografische kaart Relevant, cf. 3.1.1 

Digitaal Hoogtemodel Relevant, cf. 3.1.2 

Hillshade Relevant, cf. 3.1.2 

Bodemkaart Relevant, cf. 3.2.1 

Geomorfologische kaart Niet beschikbaar 

Quartairgeologische kaart  Relevant, cf. 3.2.2 

Tertiairgeologische kaart Relevant, cf. 3.2.3 

Bodemerosiekaart Relevant, cf. 3.2.4 

Bodemgebruikskaart Relevant, cf. 3.2.5 

Tabel 2: Overzicht van de geraadpleegde bronnen voor hoofdstuk 3 

3.1 TOPOGRAFISCHE SITUERING 

3.1.1 TOPOGRAFIE  

 
Figuur 11: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied 
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Het projectgebied ligt te midden van het verstedelijkt gebied ten noorden van de kern van de stad 

Borgloon. Langs de wegen rondom het projectgebied komt voornamelijk open bebouwing voor. Ook 

op het terrein zelf worden verschillende gebouwen weergegeven. De Stationsstraat wordt aan beide 

kanten geflankeerd door een bomenrij. Buiten de verschillende verspreide woonkernen heeft het 

landschap een zeer landelijk karakter met overwegend boomgaarden. 

3.1.2 HOOGTEVERLOOP 

 

 

 
Figuur 12: Luchtfoto uit 2018 met aanduiding van de hoogteprofielen voor het projectgebied 



 

2019K285 (AOE) | 27332.R.01 (intern) | Archeologienota – verslag van resultaten 22 

Het projectgebied bevindt zich in een omgeving met een heuvelachtig karakter. Het is gelegen op het 

massief van Borgloon dat sterke denivellaties vertoont als gevolg van erosie. In het noorden wordt het 

massief begrensd door de steilrand van Borgloon. Dit talud van het Haspengouws plateau vormt de 

grens tussen droog en vochtig Haspengouw en tussen laag- en midden-België.1 

De topografisch hoger gelegen plateaus van het Haspengouwse leemlandschap zijn sterk ingesneden. 

Zo heeft ook de Kleine Herk ten oosten van het projectgebied een insnijding in het landschap 

veroorzaakt. Het projectgebied zelf bevindt zich op een hoger gelegen zone in het landschap. Het 

laagste punt bevindt zich op zo’n 85,44 mTAW nabij de Stationsstraat. Het terrein stijgt lichtjes in 

oostelijke richting en kent een vlak verloop ter hoogte van de bestaande verharding. Hier schommelt 

de hoogte van het terrein rond de 86,35 mTAW (Figuur 12: hoogteprofiel 1). Van noord naar zuid stijgt 

het terrein zachtjes van zo’n 86,33 naar 88,19 mTAW (Figuur 12: hoogteprofiel 2). 

De landschappelijke ligging van het projectgebied brengt mogelijk een verhoogde verwachting met 

betrekking tot bepaalde archeologische perioden met zich mee. In het bijzonder kan de hogere en vrij 

droge ligging in de nabijheid van water een interessante locatie geweest zijn voor menselijke 

aanwezigheid vanaf de steentijden. 

 
Figuur 13: Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II, Skyview factor 0,25 m met aanduiding van het 

projectgebied  

 

                                                           

1 Baeyens 1959: 10. 
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Figuur 14: Uittreksel van het Digitaal Hoogtemodel (1m) met waterlopen en aanduiding van het 

projectgebied (boven: overzicht; onder: detail) 
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3.2 BODEMKUNDIGE SITUERING 

3.2.1 BODEMKAART 

 
Figuur 15: Gedigitaliseerde bodemkaart met aanduiding van het projectgebied 

Het projectgebied is gelegen in de leemstreek maar wordt gekenmerkt door een gekarteerde OB- en 

OT-bodem. Een OB-bodem is een bebouwde zone waardoor het oorspronkelijk bodemtype niet 

gekarteerd kon worden. De oorspronkelijke bodemopbouw is er waarschijnlijk verstoord tot vernietigd 

door eerdere menselijke ingrepen. Hetzelfde geldt voor de gekarteerde OT-bodem of vergraven zone. 

Het kan echter verwacht worden dat de bodemopbouw aansluit bij de rest van de gekarteerde, 

natuurlijke bodems. Ten westen en oosten van het projectgebied werd een Aba0-bodem gekarteerd. 

Deze droge leembodem heeft een textuur B-horizont of weinig duidelijke kleur B-horizont en 

ontwikkelde in het Pleistocene loessdek. De bouwvoor heeft een homogene, donkerbruine kleur en is 

humushoudend. Bij deze fase is de A-horizont meer dan 40 cm dik. Hieronder komt een geelbruine 

overgangshorizont voor waaronder de Bt-horizont met bruine kleur en meestal goed ontwikkelde 

polyedrische structuur en kleihuidjes voorkomt. Deze Bt-horizont is met klei en sesquioxiden 

aangerijkt. Het kleigehalte neemt naar onder toe sterk af en de kleur verandert naar geelbruin. 

Verder komen vochtigere varianten, meestal zonder profielontwikkeling voor. In het algemeen zijn de 

gekarteerde natuurlijke bodems geschikt voor landbouw. 
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3.2.2 QUARTAIRGEOLOGISCHE KAART 

 
Figuur 16: Gedigitaliseerde quartairgeologische kaart met aanduiding van het projectgebied 

Het projectgebied wordt gekenmerkt door profieltype 2. Dit houdt in dat er geen Holocene en/of 

Tardiglaciale afzettingen bovenop de Pleistocene sequentie (2) aanwezig zijn. We zien dat dit 

profieltype kenmerkend is voor het heuvelachtige landschap. De basis wordt gevormd door Quartaire 

hellingssedimenten. Ze worden afgedekt door eolisch silt. De leemafzettingen bestaan bovenaan uit 

het Brabant Leem. Dit leempakket bestaat uit een ontkalkt bovengedeelte en een kalkrijk 

ondergedeelte. Het bevindt zich bovenop het Haspengouw Leem dat een fijne afwisseling is van zand 

en leem.2 In de door waterlopen uitgeschuurde delen van het massief van Borgloon komt profieltype 

3a voor. Hier zijn nog alluviale afzettingen aanwezig. 

Een beschrijving van de sequentie ter hoogte van het projectgebied is hieronder terug te vinden.  

 
Figuur 17: Toelichting van het gekarteerde Quartaire profieltype ter hoogte van het projectgebied 

(Geopunt 2019) 

                                                           

2 Goossens e.a. 2007: 22. 
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3.2.3 TERTIAIRGEOLOGISCHE KAART 

 
Figuur 18: Gedigitaliseerde Tertiairgeologische kaart met aanduiding van het projectgebied 

De Tertiaire geologie van het projectgebied bestaat uit de Vroeg Oligocene afzettingen van de Formatie 

van Borgloon. Ze bestaan uit zwarte klei met schelpenresten.3 Het gaat om de contintentale sequentie 

die samen met de mariene sequentie van de Formatie van Sint-Huibrechts-Hern de Tongeren Groep 

uitmaken. 

Ter hoogte van het projectgebied bevinden de Tertiaire afzettingen zich op ca. 79 en 84 mTAW. 

Rekening houdend met het hoogteverloop van de omgeving (zie 3.1.2) betekent dit dat de lagen niet 

bereikt zullen worden tijdens de geplande bodemingrepen. Enkel de funderingen zullen mogelijk deze 

lagen raken hoewel dit afhankelijk is van de noodzakelijke diepte dewelke nog bepaald dient te worden 

op basis van sonderingen (zie 2.2). 

                                                           

3 Claes & Gullentops 2001: 18-22. 
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3.2.4 BODEMEROSIEKAART 

 
Figuur 19: Potentiële bodemerosie per perceel (2019) (weergegeven op GRB) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied. 

In de omgeving van het projectgebied is er door de aanwezigheid van verhardingen en bebouwing 

geen informatie beschikbaar betreffende de potentiële bodemerosie. Het kan worden aangenomen 

dat de erosiegevoeligheid zeer laag tot verwaarloosbaar is vanwege het uitgesproken urbane karakter 

van de omgeving. Enkel direct ten noorden van het terrein is een zone aanwezig waarvoor de 

erosiegevoeligheid zeer laag is. De ruimere omgeving van het projectgebied wordt gekenmerkt door 

een overwegend hoge erosiegevoeligheid. Algemeen kan gesteld worden dat een lage 

erosiegevoeligheid een grotere kans geeft op een goede bewaring van het eventueel aanwezige 

archeologische bodemarchief. 

Deze kaart houdt echter geen rekening met het historisch erosiepotentieel van de omgeving. Ze geeft 

enkel de huidige verwachte situatie weer. 
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3.2.5 BODEMBEDEKKINGSKAART 

 
Figuur 20: Bodembedekkingskaart (1m, 2015) met aanduiding van het onderzoeksgebied. 

Volgens de bodembedekkingskaart wordt het projectgebied enerzijds ingenomen door gebouwen en 

verhardingen in het noorden terwijl het zuidelijke gedeelte bestaat uit bomen, gras en struiken. Dit 

komt overeen met de verwachte werkelijke situatie. 
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4 ASSESSMENTRAPPORT: ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS 

Geraadpleegde bronnen hoofdstuk 4 met betrekking 

tot archeologische voorkennis 

Toelichting 

Inventarissen 

Inventaris archeologische zone  Niet van toepassing 

Gebieden waar geen archeologie te verwachten valt (GGA) Niet van toepassing 

Landschapsatlas  Niet van toepassing 

Bouwkundig erfgoed Relevant, cf. 4.2.1 

Beschermde stads- en dorpsgezichten Niet van toepassing 

Centraal Archeologische Inventaris Relevant, cf. 4.2.2 

Inventaris historische stadskern  Niet van toepassing 

Wereldoorlog relicten Niet van toepassing 

Belgisch (verdwenen) molenbestand Niet van toepassing 

Cartografische bronnen 

Fricxkaart (1712) Niet relevant, maar wel vermeld cf. 4.3.1  

Masse kaarten (ca. 1729-1730) Niet beschikbaar voor het projectgebied 

Villaret kaarten (ca. 1745-1748) Relevant, cf. 4.3.2 

Ferraris kaarten (ca. 1771-1778) Relevant, cf. 4.3.3 

Atlas der Buurtwegen (1841)   Relevant, cf. 4.3.4 

Vandermaelen kaarten (ca. 1846-1854) Relevant, cf. 4.3.5 

Popp kaarten (ca. 1842-1879) Niet beschikbaar voor het projectgebied 

Topografische kaarten van België (1939) Relevant, cf. 4.3.6 

Ortholuchtfoto’s 

Orthofoto 

Kleinschalige zomeropnamen, panchromatisch, 1971 Relevant, cf. 4.4 

Kleinschalige zomeropnamen, kleur, 1979-1990 Relevant, cf. 4.4 

Middenschalige winteropnamen, kleur, 2008-2011 Relevant, cf. 4.4 

Middenschalige winteropnamen, kleur, 2018 Relevant, cf. 4.4 

Projectspecifieke bronnen 

Niet van toepassing Niet van toepassing 

Tabel 3: Overzicht van de geraadpleegde bronnen voor hoofdstuk 4 
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4.1 HISTORISCHE ACHTERGROND 

Het projectgebied bevindt zich in Borgloon. De oudste gekende vermelding van deze gemeente als 

“Lone” dateert uit 938 en is van Germaanse oorsprong. De naam Borgloon verwijst naar “borg” of 

burcht en “loon”, wat burcht te midden van een beboste heuvel betekent. Verschillende vondsten van 

Romeins materiaal wijzen echter op een oudere oorsprong van Borgloon. Ook liepen de heirbaan 

Tongeren-Cassel en de antieke weg Trier-Nijmegen door het grondgebied.4 

Later werd Borgloon door de hoge ligging en het strategisch belang de caput comitatus van de graven 

van Loon. De burcht werd gebouwd op één van de hoogste heuvels en dateert waarschijnlijk uit de 

tweede helft van de 10de eeuw. Hij werd opgericht op een artificiële heuvel en in de onmiddellijke 

nabijheid wordt de kerk gesticht. Het feit dat Borgloon tijdens de middeleeuwen de hoofdplaats van 

het graafschap Loon was, is waarschijnlijk de stadontwikkeling ten goede gekomen. De bebouwing en 

bewoning concentreerde zich rondom deze burchtresidentie van de graven. Reeds vóór 1200 had 

Borgloon het statuut van stad ontvangen. De stad was omwald en was toegankelijk via vier 

stadspoorten. Het zwaartepunt van de stad werd gevormd door de Markt. Doorheen de tijd verloor 

Borgloon echter de functie als hoofdplaats ten voordele van Hasselt, waarschijnlijk ten gevolge van de 

ligging in de nabijheid van de andere welvarende steden Sint-Truiden en Tongeren. In de 17de eeuw 

had de stad te lijden onder verschillende oorlogsactiviteiten en epidemieën zoals de pest met een 

bevolkingsdaling tot gevolg.5 

Het historische landschap rond Borgloon werd vooral gekenmerkt door de vele boomgaarden en het 

daarbuiten gelegen akkergebied, zoals bijvoorbeeld ook te zien is op de Ferrariskaart (zie 4.3.3). Ook 

vandaag is Borgloon nog steeds een landelijke gemeente die vooral gericht is op de fruitteelt. Ook de 

verwerking van het fruit behoort tot de activiteiten. Zo was de stroopindustrie bijvoorbeeld zeer 

belangrijk vanaf de tweede helft van de 19de eeuw. Deze verloor na de Tweede Wereldoorlog echter 

geleidelijk haar belang en is momenteel nagenoeg volledig verdwenen.6 

Het projectgebied zelf bevindt zich langs de Stationsstraat. Deze dankt haar naam aan de voormalige 

aanwezigheid van het station en de spoorwegverbinding tussen Sint-Truiden en Tongeren en vormde 

de verbinding met het stadscentrum. 7 

4.2 INVENTARISSEN ONROEREND ERFGOED 

4.2.1 BESCHERMDE EN VASTGESTELDE ERFGOEDWAARDEN, WETENSCHAPPELIJKE 

INVENTARISSEN 

De overzichtskaart van het Geoportaal Onroerend Erfgoed maakt voor het projectgebied zelf melding 

van beschermde of vastgestelde erfgoedwaarden. De gebouwen van het tuincentrum behoren tot het 

voormalig “Landbouwsyndicaat en melkerij” (aanduidingsobject 18567; erfgoedobject 31831). De 

twee afzonderlijke gebouwen uit het begin van de 20ste eeuw zijn thans verbonden door een afdak.8 

Verder overlapt het projectgebied met de villatuin uit het interbellum (erfgoedobject 134273) die 

                                                           

4 Inventaris Onroerend Erfgoed 2019: 14019; Vandeputte 2008: 62-63. 
5 Ibidem 
6 Ibidem; Inventaris Onroerend Erfgoed 2019: 882. 
7 Inventaris Onroerend Erfgoed 2019: 4388. 
8 Inventaris Onroerend Erfgoed 2019: 31831; 18567. 
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hoort bij de Art-decovilla langs de Stationsstraat 36 (aanduidingsobject 15338, 3564; erfgoedobject 

200388). Het gebouw van ca. 1939 is als monument beschermd met tuin vóór en naast het gebouw 

maar de achtertuin is niet in de bescherming opgenomen.9 

Het bouwkundig erfgoed kan in verband gebracht worden met de recentere 

ontwikkelingsgeschiedenis van Borgloon en heeft bijvoorbeeld te maken met de stroopfabrieken. 

Aangezien de erfgoedwaarden nagenoeg allemaal uit de 20ste eeuw dateren, bieden ze weinig inzicht 

in de vroege geschiedenis van de omgeving en van het projectgebied in het bijzonder. Ze worden 

daarom als weinig relevant voor dit onderzoek beschouwd en er wordt dan ook niet dieper op 

ingegaan. 

De archeologienota’s en nota’s die werden opgemaakt voor terreinen in de omgeving van het 

projectgebied worden besproken in 4.2.3. 

Figuur 21: Overzicht van de erfgoedwaarden uit de Inventaris Onroerend Erfgoed in de omgeving van het 
projectgebied 

                                                           

9 Inventaris Onroerend Erfgoed 2019: 134273; 15338, 3564, 200388. 
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4.2.2 CENTRALE ARCHEOLOGISCHE INVENTARIS (CAI) 

 
Figuur 22: DHM met aanduiding van de waterlopen en CAI-locaties in de omgeving van het projectgebied 

CAI Locatie Omschrijving Datering 

50126 Borgloon Motte Burchtgracht I: 

- De Borg van Loon is bewaard gebleven als mottesite. 

Enkel een restant van de heuvel is nog aanwezig. De 

motte werd genivelleerd in 1871. 

- Concentratie Romeins bouwmateriaal 

 

ME (vol) 

 

 

RT 

50127 Borgloon Gratem, Begijnhof: Romaanse kapel, begravingen ME (laat) 

50130 Kuttekoven Kuttekoven I: overblijfselen Romeins gebouw RT 

51565 Kerniel Colenstraat II: losse vondst aardewerk RT, onbepaald 

51767 Borgloon Grote Mot: woonhuis met tuin omgeven door tuinmuur met 

vierkante hoektorens, secundaire bouwwerken in de tuin, 

kapel 

NT (17de eeuw) 

51926 Borgloon Parochiekerk Sint-Odolphus en kloostergang: 

- Kerk gelegen op het neerhof van de motte 

- Losse vondst Romeins bouwmateriaal 

 

ME (vroeg) 

RT 

51928 Borgloon Speelhof: 

- Waterput 

- Concentratie Romeins bouwmateriaal 

 

NT (16de eeuw) 

RT 
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CAI Locatie Omschrijving Datering 

- Gebouw in ongevoegde silexblokken, waterputten, 

kerkhof 

- Gracht met aardewerk (roodbeschilderd en 

Andennewaar) 

ME (laat) 

 

ME (vol) 

51930 Borgloon Graaf / middeleeuwse stadswallen ME (laat) 

52910 Hendrieken Lambertusstraat I, Graethem – De Tepkens: losse vondst 

lithisch materiaal 

ST (paleolithicum) 

162375 Borgloon Vilsterbron I: sporen van mogelijk erf MT (ijzertijd) 

207443 Borgloon Graaf Lodewijkplein: 

- Kuilen met handgevormd aardewerk, 2 hypothetische 

erven 

- Kleiwinningskuilen, greppels 

 

MT (late bronstijd 

of ijzertijd) 

ME (laat) 

207856 Borgloon Graethempoort / Sint-Truider Poort: stadspoort (indicator 

cartografie) 

ME (laat) 

207857 Borgloon Wellerpoort / Hasseltse Poort: stadspoort (indicator 

cartografie) 

ME (laat) 

207858 Borgloon Tongerse Poort / Steenpoort: stadspoort (indicator 

cartografie) 

ME (laat) 

207859 Borgloon Keulerpoort (Nerempoort of Akense Poort): stadspoort 

(indicator cartografie) 

ME (laat) 

208016 Kerniel Abdij Mariënhof / Klooster van Colen (indicator cartografie) ME (laat) 

208017 Kerniel Parochiekerk Sint-Pantaleon en graven ME (laat) 

208019 Hendrieken Sint-Lambertuskerk en graven ME (vol) 

210810 Borgloon Colenstraat III: losse vondst Romeinse munt RT (vroeg) 

211542 Borgloon Tramstraat: 

- Kuil met houtskool en verbrande leem, handgevormd 

aardewerk 

- Greppels, kuilen, paalkuilen 

- Leemwinningskuil 

 

MT (late bronstijd) 

 

NT 

NsteT 

212090 Borgloon Ervaert: mogelijke drinkpoel met tramplingsporen en 

aardewerkscherf 

RT 

212875 Borgloon Boeshoven: losse vondst metalen kruisje Onbepaald 

212898 Borgloon Boeshovenweg: kuilen en aardewerk MT (ijzertijd) 

215901 Kuttekoven Kleestraat I: onvolledig lakzegelstempel, 14de-16de-eeuwse 

uitvoering 

ME (laat) 

215947 Kuttekoven Kleestraat II, Tien Bunders: losse vondst Romeinse munten via 

metaaldetectie 

RT (vroeg) 
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CAI Locatie Omschrijving Datering 

216690 Kuttekoven Kleestraat III: losse vondst Romeinse munten via 

metaaldetectie 

RT (laat) 

218280 Borgloon Guldenbodemlaan 28: negatief proefsleuvenonderzoek Onbepaald 

218691 Borgloon Vilsterbron II: 

- Losse vondst van lithisch materiaal (afslagen, kern, 

klingfragment, microklingen al dan niet geretoucheerd, 

afslagschrabber, …) 

- Grote voorraadkuilen 

- Vijf (onvolledige) erven 

 

ST (mesolithicum) 

 

 

MT (ijzertijd) 

RT (midden) 

219082 Borgloon Grootloonstraat: losse vondst van munten en een gesp via 

metaaldetectie 

NT 

220335 Borgloon Weg 10 (verlengde Neremstraat), losse vondst aardewerk NT 

222333 Kuttekoven Kleestraat IV: losse vondsten van Romeinse munten, beslag, 

fibula en nagel via metaaldetectie 

RT (2de à 3de eeuw) 

224392 Borgloon Graethemstraat – Graaf: 

- Postmiddeleeuwse kuil 

- Muren, kelder, kiezellaag, puinlaag en egalisatielaag 

van bewoning uit de 19de en 20ste eeuw 

 

NT 

NsteT 

700659 Borgloon Speelhof Kanunnikenhuis: 

- Kanunnikenhuis in Maaslandse renaissancestijl, 

opgetrokken in het begin van de 16de eeuw bovenop de 

muren van een ouder (mogelijk 11de-eeuws) gebouw; 

waterput 

- Gracht van de voorburcht, Andennewaar en steengoed 

met ijzerengobe 

 

NT 

 

 

 

ME (vol) 

700660 Borgloon Grote Markt: marktplaats met mogelijke toegang tot de 

burcht 

ME (laat) 

700666 Kerniel Colenstraat I: concentratie Romeins bouwmateriaal RT 

700679 Borgloon Kasteel Hulsberg: concentratie Romeins materiaal RT 

700883 Borgloon Motte Burchtgracht 2: funderingsmuren en waterput, 

terminus ante quem 1232 

ME (vol) 

Tabel 4: Overzicht van de CAI-locaties in de omgeving (ST = steentijden, MT = metaaltijden, RT = 
Romeinse tijd, ME = middeleeuwen, NT = nieuwe tijd, NsteT = nieuwste tijd) (Centrale Archeologische 

Inventaris 2019) 

Voor het projectgebied zelf is tot op heden geen archeologisch erfgoed gekend. In de omgeving zijn er 

echter wel verschillende meldingen van archeologisch erfgoed gekend. 

De oudste gekende indicatoren van menselijke aanwezigheid in de omgeving van het projectgebied 

dateren uit de steentijden. Op de heuvelrug zijn enkele losse vondsten van lithisch materiaal in verband 

te brengen met een prehistorische aanwezigheid in de omgeving. Het materiaal dateert waarschijnlijk 
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uit het paleo- en mesolithicum. Dit bevestigt het vermoeden dat de hoger gelegen rug in de nabijheid 

van water een hogere verwachting heeft voor het aantreffen van steentijdresten. 

Verder werden er in de omgeving van het projectgebied resten gevonden van bewoning in de 

metaaltijden. Ook in de Romeinse periode blijkt Borgloon bewoond te zijn geweest. Dit werd 

vastgesteld op basis van verschillende losse vondsten en concentraties van Romeins materiaal en 

bouwpuin. 

Ten zuiden van het projectgebied, in en om het centrum van Borgloon, zijn verschillende 

middeleeuwse en meer recente bewoningssporen teruggevonden. Ze wijzen op de ontwikkeling van 

de stad net zoals de vondsten uit de nieuwe en nieuwste tijd. 

Specifiek voor het projectgebied kan er op basis van de reeds gekende archeologische erfgoedwaarden 

potentieel verwacht worden voor de aanwezigheid van resten en/of sporen vanaf de steentijden. 

Aangezien de verwachte diepte van de verstoring op het terrein beperkt wordt ingeschat ter hoogte 

van de verharding en de tuinzone kan er een goede bodemopbouw en –bewaring zijn die nog 

archeologisch potentieel heeft. Hoewel de exacte diepte van de eerdere bodemingrepen niet gekend 

is, moet in deze fase van het bureauonderzoek uitgegaan worden van een mogelijke bewaring van het 

(archeologische) bodemarchief. Op basis van de resultaten van dit bureauonderzoek kan echter niet 

worden uitgemaakt of archeologische resten en/of sporen aan- of afwezig zijn ter hoogte van het 

projectgebied. De landschappelijke ligging van het terrein, gecombineerd met kennis afkomstig van 

eerdere onderzoeken met of zonder ingreep in de bodem maken dat er een verwachting is voor het 

aantreffen van archeologische sporen en/of resten uit verschillende perioden. Eventueel archeologisch 

verder vooronderzoek zou kunnen toelaten het kennishiaat op te vullen. Er moet echter rekening 

gehouden worden met de mogelijke vergravingen die volgens de bodemkaart te verwachten zijn.  

4.2.3 ANDERE ARCHEOLOGISCHE BRONNEN 

Voor enkele terreinen in de omgeving van het projectgebied werden reeds archeologienota’s 

opgemaakt om het archeologisch potentieel te evalueren en een afweging te maken van de eventuele 

noodzaak van vervolgonderzoek (Figuur 21). 

Zo werd een terrein direct ten oosten van het projectgebied naar aanleiding van een verkaveling 

onderzocht in 2017. Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek (ID 3324, projectcode 

2017D104) kon geen aantoonbare verstoring verwacht worden en had het terrein een potentieel voor 

het aantreffen van sporensites. Vooral voor de metaaltijden en Romeinse periode werd een verhoogde 

kans verwacht. Er werd dan ook een proefsleuvenonderzoek geadviseerd in uitgesteld traject.10 Dit 

proefsleuvenonderzoek (ID 4134, projectcode 2017F313) werd uitgevoerd door Haast in 2017 maar 

leverde geen enkel archeologisch spoor op. Het terrein werd dan ook vrijgegeven en is momenteel 

opgenomen in de lijst met gebieden waar geen archeologie te verwachten valt.11 

  

                                                           

10 De Loof 2017. 
11 van de Konijnenburg & Janssen 2017. 
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4.3 CARTOGRAFISCHE BRONNEN 

4.3.1 FRICXKAART OF KAART VAN DE NEDERLANDEN (CA. 1712-1744)  

 
Figuur 23: Fricx-kaart met aanduiding van het projectgebied, de eigenlijke ligging van het terrein kan 

afwijken van de gegeorefereerde positie. 

De Fricxkaart is te algemeen om een nauwkeurige analyse te maken over de toenmalige omgeving van 

het projectgebied. Bovendien komt de gegeorefereerde ligging van het projectgebied niet overeen 

met de werkelijke positie ervan. De locatie van het projectgebied moet gezocht worden in 

zuidwestellijke richting, ten noorden van Borgloon en ten zuidoosten van Kuttekoven. De exacte 

locatie van het terrein kan echter niet bepaald worden. Deze verschuiving resulteert uit de 

moeilijkheidsgraad die gepaard gaat met het georefereren van historische kaarten aan de huidige 

referentiesystemen. 
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4.3.2 VILLARETKAART (CA. 1745-1748) 

 
Figuur 24: Villaretkaart met aanduiding van het projectgebied 

De Villaretkaart toont een zeer landelijke omgeving buiten de kern van Borgloon. Het projectgebied 

bevindt zich in agrarisch gebied waarvan de percelen met overwegend boomgaarden van elkaar 

gescheiden worden door hagen. Het projectgebied overlapt met een boomgaard en bevindt zich 

tussen twee wegen die de huidige Stationsstraat en Guldenbodemlaan zijn. Een gedeelte van het 

huidige wegennet kan dan ook reeds op deze kaart herkend worden. 
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4.3.3 FERRARISKAART OF KABINETSKAART DER OOSTENRIJKSE NEDERLANDEN EN HET 

PRINSBISDOM LUIK (CA. 1771-1778) 

 
Figuur 25: Ferrariskaart met aanduiding van het projectgebied 

Hoewel er een lichte afwijking te zien is tussen de gegeorefeerde ligging en werkelijke situatie, geeft 

de Ferrariskaart een genuanceerder beeld van de omgeving van het projectgebied. Dit wordt 

gedomineerd door een agrarisch landschap met boomgaarden die van elkaar gescheiden worden door 

hagen en onbebouwde landbouwpercelen. Verder is er weinig verschil met de Villaretkaart. 
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4.3.4 ATLAS DER BUURTWEGEN (1841) 

 
Figuur 26: Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het projectgebied 

De Atlas der Buurtwegen geeft een duidelijk zicht op het stratenpatroon en de perceelsindeling ter 

hoogte van het projectgebied maar toont verder weinig verschil met de Ferrariskaart. Het terrein is 

nog steeds onbebouwd en het bevindt zich tussen twee wegen.  
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4.3.5 VANDERMAELENKAART OF CARTES TOPOGRAPHIQUES DE LA BELGIQUE (CA. 1846-1854) 

 
Figuur 27: Vandermaelenkaart met aanduiding van het projectgebied 

De Vandermaelenkaart vult de informatie van de Atlas der Buurtwegen hier en daar aan. Het moet 

opgemerkt worden dat er een lichte afwijking zichtbaar is tussen de gegeorefereerde ligging van het 

projectgebied en de werkelijke situatie. Dit is waarschijnlijk een gevolg van de moeilijkheden die 

gepaard gaan met het georefereren van historische kaarten aan de huidige referentiesystemen. De 

kaart toont nog steeds een weinig bebouwde omgeving en ook het terrein zelf is onbebouwd. Het gaat 

nog steeds om agrarisch gebied ten noorden van de kern van Borgloon. 

4.3.6 ANDERE KAARTEN 

De topografische kaart van 1939 geeft voor het eerst duidelijke veranderingen weer in de omgeving 

van het projectgebied. Ze toont de beginfase van de verkavelingen langs de Stationsstraat. Zo zijn er 

bijvoorbeeld voor het eerst gebouwen zichtbaar op en direct nabij het projectgebied. 
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Figuur 28: Topografische kaart van België uit 1939 met aanduiding van het projectgebied 

4.4 RECENTE LANDSCHAPSVERANDERINGEN 

In de loop van de tweede helft van de 20ste eeuw is er heel wat bebouwing bijgekomen in de omgeving 

van het projectgebied. Zo toont de luchtfoto uit 1971 (Figuur 29) dat er heel wat boomgaarden rondom 

de Stationsstraat hebben plaatsgemaakt voor woningen. Ook de villa met aangrenzende tuin met 

aangeplante bomen is zichtbaar op deze foto. Het projectgebied zelf ontwikkelde zich doorheen de tijd 

verder. Op de luchtfoto uit 1984 (Figuur 30) is te zien dat het projectgebied grotendeels verhard is en 

wordt ingenomen door meerdere gebouwen en structuren. De ontwikkeling van het terrein zette zich 

verder in het begin van de 21ste eeuw en is bijvoorbeeld zichtbaar in de uitbreiding van de verharding 

en bebouwing (Figuur 31). Sindsdien is de situatie van het projectgebied nagenoeg ongewijzigd. 

Omwille van de eerdere bouwwerken op het terrein wordt een verstoring verwacht van het 

oorspronkelijke (archeologische) bodemarchief. De diepte hiervan is echter niet exact gekend. 

Aangezien er tussen de verschillende bebouwde delen van het terrein verharding aanwezig is, is het 

mogelijk dat de diepte van de verstoring hier eerder beperkt is. Deze wordt verwacht een diepte van 

zo’n 30 à 50 cm-mv te bereiken. Het is dan ook mogelijk dat onder de verharding nog archeologische 

resten en/of sporen bewaard kunnen zijn. Hetzelfde geldt voor het gedeelte van het projectgebied in 

de tuinzone waar de slechts een beperkte verstoring verwacht wordt ter hoogte van de aangeplante 

bomen. Op basis van de informatie volgens de bodemkaart kan echter een vergraven zone verwacht 

worden waardoor mogelijk een aantasting heeft plaatsgevonden van het (archeologische) 

bodemarchief. 
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Figuur 29: Luchtfoto uit 1971 (kleinschalige zomeropname) met aanduiding van het projectgebied 

 
Figuur 30: Luchtfoto uit 1984 (kleinschalige zomeropname) met aanduiding van het projectgebied 
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Figuur 31: Luchtfoto uit 2011 (middenschalige winteropname) met aanduiding van het projectgebied 
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5 BESLUIT 

Deze archeologienota werd opgesteld door ABO nv in opdracht van de initiatiefnemer van de geplande 

werkzaamheden t.h.v. Stationsstraat 38a te Borgloon. Deze werken houden de sloop in van een 

bestaande luifel en het verwijderen van de aanwezige verharding waarna het tuincentrum wordt 

uitgebreid. Hiervoor wordt een nieuwe winkelruimte met omliggende verharding en demotuin 

voorzien. Het doel van dit onderzoek is drieledig. Ten eerste wordt op basis van de beschikbare 

informatie nagegaan of er archeologische resten te verwachten zijn op het terrein. Ten tweede wordt 

nagegaan hoe goed deze archeologische resten zijn bewaard en in hoeverre ze zijn bedreigd door de 

geplande bouwwerken. Ten derde wordt nagegaan wat het potentieel tot kennisvermeerdering is. 

1) Uit het historisch en landschappelijk onderzoek (hfds. 3 en 4) blijkt dat het projectgebied 

gelegen is op het massief van Borgloon. De topografisch hoger gelegen plateaus van het 

Haspengouwse leemlandschap zijn sterk ingesneden en het landschap heeft dan ook een zeer 

heuvelachtig karakter. Het projectgebied zelf bevindt zich op een uitloper van een hoger 

gelegen zone, ten westen van de insnijding die ontstond ter hoogte van de Kleine Herk. Hoewel 

het projectgebied zacht afhelt in noordoostelijke richting, heeft het een vlak karakter. De 

hoogtewaarden schommelen er tussen 85,44 en 88,19 mTAW. Volgens de bodemkaart wordt 

het projectgebied gekenmerkt door een OB-bodem of bebouwde zone en OT-bodem of 

vergraven zone. Het natuurlijke bodemtype kon dan ook niet bepaald worden, maar sluit 

waarschijnlijk aan bij de droge leembodem met textuur B-horizont of weinig duidelijke kleur 

B-horizont. De landschappelijke ligging van het projectgebied maakt dat het mogelijk een 

interessante locatie was voor menselijke aanwezigheid in het verleden vanaf de steentijden. 

Tot op heden zijn er twee locaties gekend ten zuiden van het projectgebied waar lithisch 

materiaal werd aangetroffen. Het werd voorzichtig in het paleolithicum enerzijds en 

mesolithicum anderzijds gedateerd. Hoewel de eerdere bouw- en verhardingswerken op het 

terrein een invloed kunnen hebben gehad op de bewaring van eventueel archeologische 

resten, kan de aan- of afwezigheid ervan niet met zekerheid bepaald worden op basis van het 

bureauonderzoek. Hetzelfde geldt voor andere perioden. Zo zijn er bijvoorbeeld verschillende 

gekende archeologische erfgoedwaarden in de omgeving die wijzen op een menselijke 

aanwezigheid in de metaaltijden en Romeinse periode. In de kern van Borgloon werden dan 

weer voornamelijk middeleeuwse en nieuwe tijd resten aangetroffen die in verband staan met 

de stadsontwikkeling. Hoewel er een verstoring verwacht wordt op het terrein als gevolg van 

de eerdere bouw- en verhardingswerken wordt de kans op het aantreffen van archeologisch 

erfgoed reëel ingeschat. De diepte van de verstoring is immers niet gekend en er moet dan 

ook van uitgegaan worden dat het (archeologisch) bodemarchief bewaard kan zijn. 

2) Uit een analyse van het huidige landschap blijkt dat het projectgebied en de omgeving in de 

loop van de 20ste en 21ste eeuw een grondige transformatie hebben ondergaan. Zo maakten de 

verschillende boomgaarden één voor één plaats voor woningen langsheen de Stationsstraat 

en raakte ook het westen van het projectgebied bebouwd en verhard. Omwille van de eerdere 

bouw- en verhardingswerken op het terrein wordt een verstoring verwacht van het 

oorspronkelijke (archeologische) bodemarchief. De diepte hiervan is echter niet exact gekend 

en de aan- of afwezigheid van het archeologisch bodemarchief kan dan ook niet bepaald 

worden op basis van een bureauonderzoek. Hetzelfde geldt voor de tuinzone waar de diepte 

van de verstoring verwacht wordt beperkter te zijn. Omwille van een verwachte 

verstoringsdiepte van maximaal 50 cm is het mogelijk dat er nog archeologische resten en/of 

sporen bewaard kunnen zijn. Indien het archeologisch bodemarchief bewaard is ter hoogte 

van het projectgebied zullen eventueel aanwezige sporen en/of resten onherroepelijk 
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vernietigd worden door de geplande bodemingrepen. Ter hoogte van het nieuwe gebouw zal 

immers een bodemingreep van minimaal 80 cm-mv noodzakelijk zijn voor de fundering. Daar 

waar verharding en de demotuin worden aangelegd, is de geplande verstoringsdiepte 

beperkter en reikt deze respectievelijk tot een diepte van zo’n 50 cm-mv en 40 cm-mv. Ter 

hoogte van de verharding moet echter nog rekening gehouden worden met de afgraving om 

het terreinniveau gelijk te brengen met de vloerpas. Hiervoor is een afgraving tussen 31 en 

114 cm-mv noodzakelijk. De toekomstige ontwikkeling van het terrein zal dus onherroepelijk 

een verstoring van het (archeologische) bodemarchief kunnen veroorzaken. 

3) Hoewel op het terrein reeds bouw- en verhardingswerken hebben plaatsgevonden, wordt de 

diepte van de verstoring op het terrein op basis van de beschikbare gegevens beperkt 

ingeschat. Onder de verharding en in de tuinzone kunnen nog archeologische resten en/of 

sporen bewaard zijn indien de verstoringsdiepte er beperkt is. Op basis van het 

bureauonderzoek kunnen de exacte verstoringsdieptes van de eerdere bodemingrepen echter 

niet bepaald worden. Het liet ook niet toe om de bodemopbouw en –bewaring na te gaan en 

kan dus geen uitsluitsel geven over de al dan niet aanwezige vergraven zone zoals te 

verwachten is volgens de bodemkaart. Omwille van de landschappelijke ligging, oppervlakte 

van het projectgebied en gekende archeologische erfgoedwaarden in de omgeving is er kans 

op kennisvermeerdering. De kans op het aantreffen van resten uit de steentijden wordt eerder 

laag ingeschat omwille van de aanwezige verharding en activiteiten in de tuinzone maar kan 

niet worden uitgesloten. De archeologische verwachting voor het terrein is vooral gericht op 

sporensites. 

Uit 1, 2 en 3 kan geconcludeerd worden dat er ondanks de aanwezige verhardingen op het terrein en 

activiteiten in de tuinzone voor het planten van bijvoorbeeld bomen een kans bestaat om 

archeologische resten aan te treffen ter hoogte van het projectgebied. Op basis van de gekende 

archeologische erfgoedwaarden kan er echter geen grotere verwachting voor een bepaalde periode 

worden ingeschat. Er moet dan ook van uitgegaan worden dat er steentijdartefactensites en 

sporensites vanaf de steentijden kunnen worden aangetroffen op het terrein. Omdat het 

projectgebied voldoende groot is om ruimtelijk inzicht te bieden wanneer sporen zouden worden 

aangetroffen en omdat de kans op kenniswinst reëel is, wordt archeologisch vervolgonderzoek 

geadviseerd. De te volgen methode en strategie worden uitgewerkt in het Programma van 

Maatregelen van deze archeologienota.   



 

2019K285 (AOE) | 27332.R.01 (intern) | Archeologienota – verslag van resultaten 46 

6 KWALITEITSCONTROLE EN ONDERTEKENING 

Naam Functie Handtekening Datum 

Patrick Hambach General Director 

 

 

 

 

27 november 2019 

Toon Moeskops Business Unit Manager 

 

27 november 2019 

Anouk Van der Kelen 
Archeoloog/ 

Kwaliteitsverantwoordelijke 

 

27 november 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

2019K285 (AOE) | 27332.R.01 (intern) | Archeologienota – verslag van resultaten 47 

7 BIBLIOGRAFIE 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Art-decovilla met tuin [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/3564 (Geraadpleegd op 18 november 

2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Art-decovilla met tuin [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/15338 (Geraadpleegd op 18 november 

2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Art-decovilla met tuin [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/200388 (Geraadpleegd op 18 november 

2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Borgloon [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/14019 (Geraadpleegd op 18 november 2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Haspengouw en Voeren – Hoogstamboomgaarden [online] 

https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/882 (Geraadpleegd op 18 november 2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Landbouwsyndicaat en melkerij 

[online] https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/31831 (Geraadpleegd op 18 november2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Landbouwsyndicaat en melkerij [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/18567 (Geraadpleegd op 18 november 

2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Stationsstraat [online] 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/4388 (Geraadpleegd op 18 november 2019). 

Agentschap Onroerend Erfgoed 2019: Villatuin uit het interbellum 

[online] https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/134273 (Geraadpleegd op 18 november 2019). 

Baeyens, L. 1959. Verklarende tekst bij het kaartblad Borgloon 106 E. Bodemkaart van België. 

CadGIS 2019: Kadasterkaarten [online], http://ccff-test1.minfin.be/cadgisweb/?local=nl_BE 

(geraadpleegd op 19 november 2019). 

Claes S. & F. Gullentops. 2001. Kaartblad 33 Sint-Truiden. Toelichtingen bij de geologische kaart van 

België – Vlaams Gewest. Belgische Geologische Dienst en Afdeling Natuurlijke Rijkdommen en 

Energie. Brussel. 

CAI Onroerend Erfgoed 2019 [online], https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/220 (geraadpleegd op 

25 november 2019). 

Cartesius 2019: topografische kaart van België (1873/1904/1939) [online], 

http://www.cartesius.be/arcgis/home/webmap/viewer.html?lang=nl (geraadpleegd op 25 november 

2019). 

De Loof, A. 2017. Archeologienota met uitgesteld vooronderzoek. Borgloon, Guldenbodemlaan 28. Sint-

Truiden [online], https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3324 

(Geraadpleegd op 25 november 2019). 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/3564
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/200388
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/14019
https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/882
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/31831
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/18567
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/4388
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/134273
https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/220
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3324


 

2019K285 (AOE) | 27332.R.01 (intern) | Archeologienota – verslag van resultaten 48 

DOV Vlaanderen Bodemverkenner 2019: Topografische kaarten [online], 

https://www.dov.vlaanderen.be/portaal/?module=public-bodemverkenner#ModulePage 

(geraadpleegd op 18 november 2019). 

Geopunt Vlaanderen 2019: Basiskaarten (orthofoto’s 1971/1979-1990/2000-2003 t.e.m. 2018; GRB) 

[Online], http://www.geopunt.be/kaart (geraadpleegd op 18 november 2019). 

Geopunt Vlaanderen 2019: Bodemkaarten (Bodemtypes, Bodembedekking, Bodemerosie, Tertiaire 

formaties, Quartaire formaties) [Online], http://www.geopunt.be/kaart (geraadpleegd op 18 

november 2019). 

Geopunt Vlaanderen 2019: Historische kaarten (Fricx, Masse, Villaret, Ferraris, Atlas der Buurtwegen, 

Vandermaelen, Popp) [Online], http://www.geopunt.be/kaart (geraadpleegd op 19 november 2019). 

Goosens E., F. Gullentops & N. Vandenberghe. 2007. Quartairgeologische Kaart van België, Vlaams 

Gewest,n Verklarende tekst bij het kaartblad (33) Sint-Truiden (1:50.000). Katholieke Universiteit 

Leuven, Vlaamse Overheid Dienst Natuurlijke Rijkdommen. Brussel. 

Inventarissen Onroerend Erfgoed 2019 (Landschapsatlas, Wereldoorlogrelicten, Historische 

stadskern, Beschermd stads- of dorpsgezicht, Archeologische zone, Zone waar geen archeologie te 

verwachten valt) [Online], inventaris.onroerenderfgoed.be (geraadpleegd op 19 november 2019). 

Nationaal Geografisch Instituut (NGI) 2019: Topografische kaart (1:10.000), [Online], www.ngi.be 

(geraadpleegd op 18 november 2019). 

van de Konijnenburg R. en J. Janssen. 2017. Borgloon, Guldenbodemlaan 28. Archeologienota. Haast-

rapport 2017-46. Bree [online], https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/4134 

(Geraadpleegd op 25 november 2019). 

Vandeputte O. 2008. Erfgoedbibliotheek van de Belgische Gemeenten. De Provincie Limburg. 

Lannoo: Tielt. 

Van Ranst E. & C. Sys. 2000. Eenduidige legende voor de digitale bodemkaarten van Vlaanderen 

(Schaal 1:20 000). Gent: Laboratorium voor bodemkunde. Universiteit Gent. 

 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/4134

