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1. GEMOTIVEERD ADVIES 

Het projectgebied ligt ten noordoosten van Rotselaar. In het zuiden grenst het projectgebied aan de 
Dennenlaan. Het terrein is momenteel bebost. 
 
Het projectgebied ligt op de noordelijke flank van de Heikantberg, één van de noordoost-zuidwest 
georiënteerde getuigenheuvels. Op 430 m ten noorden loopt de Leibeek, op ca. 650 m ten noorden 
de Demer. De Winge vloeit op ca. 1,4 km ten westen van het projectgebied. Het hoogteprofiel toont 
dat het terrein van noordelijke naar zuidelijke richting stijgt van 32,6 m TAW naar 58,4 m TAW. De 
zuidelijke zone ligt reeds op de vlakkere zone van de heuvelrug. Bodemkundig zijn verschillende 
droge zandgronden aanwezig. Enerzijds gaat het in het noorden om sterk ontwaterde gronden met 
een podzol B die typisch zijn voor hoge ruggen. Anderzijds is in het zuiden een bodem met weinig 
duidelijke ijzer en/of humus B horizont aanwezig. Deze bodem is slecht gedraineerd en daardoor 
toch nat. 
 
Archeologisch gezien zijn de gekende vindplaatsen in de zeer nabije omgeving beperkt. Dit heeft 
vooral te maken met het ontbreken van systematisch archeologisch onderzoek en niet zozeer met 
het ontbreken van archeologische sites. In de ruimere omgeving werden reeds op verschillende 
plaatsen lithische artefacten aangetroffen. Deze bevinden zich in sommige gevallen op een 
gelijkaardige landschappelijk en bodemkundig situatie als het projectgebied. Voor steentijdsites 
wordt er vaak vanuit gegaan dat deze zich binnen een straal van ca. 250 m van open water 
bevonden. Het projectgebied lijkt op het eerste zicht verder af te liggen van water, maar de moeilijke 
doordringbaarheid van de ijzerzandsteen zal op bepaalde plaatsen gezorgd hebben voor natte zones 
en mogelijk kleine vennen. Bovendien blijkt uit de aanwezigheid van lithische artefacten in de 
omgeving dat de getuigenheuvels een zekere aantrekkingskracht hadden. Men kan dan ook lithische 
artefacten verwachten. Deze worden vooral in de zuidelijke zone verwacht, waar men reeds echt op 
de rug zit, en in mindere mate op de steile helling zelf, waar erosieprocessen mogelijk reeds de 
ondergrond verstoorden. Ook vondsten en sporen uit de metaaltijden en Romeinse periode werden 
in de ruime omgeving aangetroffen. Deze werden eerder aan de voet van de heuvels gevonden, in de 
meer vruchtbare zones. De ondergrond op de getuigenheuvels is minder gunstig, maar sporen of 
vondsten kunnen op de rug zelf niet volledig uitgesloten worden. Ook vanaf de middeleeuwen 
situeerde de bewoning zich hoogstwaarschijnlijk in de lager gelegen meer vruchtbare gebieden. 
Minstens vanaf de 18de eeuw was het terrein bebost. Dit bleef zo tot op heden. Afhankelijk van het 
rooien van de bomen en het terug aanplanten kan de ondergrond nog zeer goed bewaard zijn. De 
aanwezigheid van bomen zal bovendien de erosie tegengewerkt hebben. 
 
Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek kan men stellen dat het archeologisch potentieel 
voor steentijdsites als hoog wordt ingeschat, voor de periode vanaf de metaaltijden als middelmatig. 
 
Ter hoogte van het projectgebied zal een verkaveling gerealiseerd worden van 9 bouwloten. De 
noordelijke zone met private toegangswegen blijft bebost en hier worden geen werken toegelaten. 
Per bouwkavel wordt ook een private boszone voorzien waar geen bomen gekapt mogen worden. 
Aangezien in deze zones geen werken zullen plaats vinden blijft het archeologisch niveau hier 
bewaard en is in deze zones geen bijkomend archeologisch onderzoek nodig.  
 
Enkel ter hoogte van de inrichtbare zone van de bouwkavels zullen bomen gekapt worden, maar dit 
zal tot het minimum beperkt worden. Dit zal minstens gebeuren ter hoogte van de woningen zelf. 
Indien archeologische resten aanwezig zijn zullen deze dan ook verstoord worden. De ontbossing zal 
niet in één keer gebeuren aangezien dit zal afhangen van de koper en de toestemming van de 
gemeente. Dit betekent dat het projectgebied in 9 delen valt van ca. 805 m² waarbij bomen gekapt 
mogen worden en minstens gekapt zullen worden ter hoogte van het gebouw, werfzone, terras. In 
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functie van archeologisch onderzoek kan weliswaar een kapvergunning aangevraagd worden bij het 
Agentschap Natuur & Bos zodat het onderzoek in één fase kan gebeuren en niet per perceel.  
Het hoog archeologisch potentieel voor steentijdsites zorgt ervoor dat reeds vanaf een kleine 
oppervlakte kenniswinst bekomen kan worden. Bovendien zorgt de methodiek door middel van 
boringen en eventueel latere proefputten ervoor dat deze grotendeels kunnen uitgevoerd worden 
zonder het rooien van de bomen en men sneller een zicht krijgt op eventuele activiteitenzones. 
Gezien het archeologisch potentieel en de kenniswinst is bijkomend archeologisch onderzoek nodig 
i.f.v. steentijdsites. 
Vanaf de periode vanaf de metaaltijden wordt het archeologisch potentieel als middelmatig gezien. 
Om sporensites te kunnen evalueren is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Aangezien slechts 
telkens twee bouwzones op elkaar aansluiten krijgt men verspreide zones en dus een versnipperd 
beeld. Onderzoek van dergelijke kleinere zones (ca. 1610 m² waarvan een deel bebost zal blijven) zal 
ervoor zorgen dat een juiste inschatting van het archeologisch potentieel bemoeilijkt wordt omdat 
uitbreidingen omwille van aanwezige bomen niet altijd mogelijk zal zijn. Voor sporensites zal 
bijkomend onderzoek slechts beperkte kenniswinst opleveren omwille van het versnipperd beeld. Er 
wordt dan ook geen bijkomend onderzoek geadviseerd i.f.v. sporensites. 
 
Het bijkomend archeologisch onderzoek i.f.v. steentijdsites zal via een uitgesteld traject verlopen 
aangezien men voorafgaand het verkrijgen van de vergunning geen bijkomende kosten wil maken. 
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2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN VOOR UITGESTELD VOORONDERZOEK 

MET INGREEP IN DE BODEM 

2.1. ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Locatie: Vlaams-Brabant, Rotselaar, Dennenlaan 
Bounding box:  punt 1 (NW) – X 176275,787  Y 184052,227 

   Punt 2 (ZO) – X 176596,015 Y 184003,553 
 
Kadaster: Rotselaar, afdeling 1, sectie E, perceel 53w (partim) 
 
Oppervlakte projectgebied: ca. ca. 41.190 m² 
Oppervlakte onderzoeksgebied1: ca. 7245 m²  
 

 
Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding projectgebied en onderzoeksgebied. © Geopunt Vlaanderen s.d. 

 

2.2. ONDERZOEKSSTRATEGIE, -METHODE EN -TECHNIEKEN 

Na het bureauonderzoek werden de verschillende vooronderzoeken zonder ingreep in de bodem 
afgewogen. Hiervoor werden telkens volgende vier criteria overlopen: 

- Is het mogelijk deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het nuttig deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)? 

 
1 Volgens de legende bij het verkavelingsplan gaat het om een oppervlakte van 6835 m² waar bomen gerooid 
mogen worden. Via het verkavelingsplan komt men echter neer op een oppervlakte van 7245 m². 
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- Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 
terrein? 

- Is het noodzakelijk deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 
 
Geofysisch onderzoek geeft voornamelijk goede resultaten op droge leembodems. Deze methode is 
vrij duur en aangezien in dit geval moeilijk na te gaan is wat het archeologisch potentieel is, kan het 
een duur onderzoek worden die weinig oplevert. Op basis van de kosten-batenanalyse en het feit dat 
gezien de bodemgesteldheid dit geen ideale ondergrond is werd dit onderzoek niet voorgesteld. 
 
Een veldkartering is vooral nuttig op landbouwgronden die net geploegd worden. Dit is hier niet het 
geval en bovendien geeft een veldkartering enkel een beeld van de bovenste laag. Bovendien kunnen 
periodes met weinig vondstmateriaal op deze manier niet gedetecteerd worden. Deze methode 
wordt dan ook niet geadviseerd. 
 
Een proefsleuvenonderzoek kan hier nuttig zijn omdat sporensites niet uitgesloten kunnen worden. 
Omwille van het versnipperd karakter van de bouwkavels wordt de kenniswinst als te beperkt gezien 
bij bijkomend onderzoek. Er wordt dan ook geen proefsleuvenonderzoek geadviseerd. 
 
Onderzoeken i.f.v. steentijdsites (landschappelijk bodemonderzoek, verkennende/waarderende 
boringen, proefputten) werden op basis van het bureauonderzoek nodig geacht. Deze onderzoeken 
kunnen voor of na het rooien van de bomen uitgevoerd worden. Dichte begroeiing (bv 
braamstruiken) dient waar nodig verwijderd te worden voor het uitvoeren van alle onderzoeken. 
Afhankelijk van de dichtheid van de bomen kan het voor een bepaald onderzoek nodig zijn om de 
bomen te rooien. In functie van het archeologisch onderzoek kan dan een kapvergunning 
aangevraagd worden bij het Agentschap Natuur & Bos zodat het onderzoek in één fase kan gebeuren 
en niet per perceel. De bomen worden tot het maaiveld gekapt. De stronken dienen blijven te zitten 
tot na het archeologisch onderzoek of worden ondiep gefreesd. Indien ze gefreesd worden, wordt na 
het landschappelijk booronderzoek aangegeven tot welke diepte dit mag gebeuren zodat het 
archeologisch niveau zeker niet verstoord wordt. 
 
 

2.2.1. LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 
 
Op basis van het bureauonderzoek lijkt het projectgebied geen tot weinig verstoringen te kennen. 
Een landschappelijk bodemonderzoek kan hier meer uitsluitsel over geven, net als over de gaafheid 
van het bodemprofiel. Dit kan ons meer vertellen over de eventuele aanwezigheid van steentijdsites. 
Deze zijn namelijk vaak gelegen op overgangszones tussen een vallei en een hoger gelegen rug. In de 
ruime omgeving werden ter hoogte van de getuigenheuvels regelmatig lithische artefacten 
gevonden. Het projectgebied lijkt dan ook gunstig naar steentijd toe. Het is dan ook aangewezen een 
landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren door middel van boringen.  
 
Het booronderzoek wordt uitgevoerd met een gutsboor van 4 cm of een Edelmanboor van 7 cm. Er 
worden 14 boringen verspreid over het terrein geplaatst. Gezien de kleinere zones wordt geen vast 
grid aangehouden, maar wordt een voldoende aantal geplaatst om de bodemkundige situatie te 
begrijpen (o.a. verschillend historisch landgebruik). Op die manier kan voldoende informatie 
verzameld worden om een onderbouwde uitspraak te maken over de bodemgesteldheid van het 
projectgebied. 
 
De onderzoeksvragen die hier minimaal moeten beantwoord worden zijn:  

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
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- Zijn er zones die verstoord zijn2? Zo ja, kunnen deze afgebakend worden? Heeft de verstoring 
het archeologisch niveau eveneens verstoord? 

- Zijn er indicaties voor steentijdsites? (Is een voldoende intacte bodem aanwezig3? Zijn er 
paleobodems aanwezig?) Zo ja, op welke diepte t.o.v. het maaiveld? Worden deze niveaus 
bedreigd door de geplande werkzaamheden en is bijgevolg bijkomend onderzoek 
noodzakelijk i.f.v. steentijdsites? 
 

Het onderzoeksdoel van het landschappelijk bodemonderzoek is bereikt wanneer bovenstaande 
vragen zijn beantwoord en uitsluitsel kan gegeven worden over de te volgen stappen in het verdere 
vooronderzoek.  
 

 
Figuur 2: Voorstel boorgrid. © Devroe bvba 2019 

2.2.2. MOGELIJK VERVOLGTRAJECT 
 
Afhankelijk van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek kan besloten worden tot 
verschillende onderzoeken.  
 
- Indien geen archeologisch niveau bewaard is (verstoord): geen verder onderzoek.  
 

 
2 Onder verstoorde zones wordt verstaan: een zone die recent (in de nieuwste tijd) werd verstoord door 
machinale vergravingen, nivelleringen,…  
3 Met voldoende intacte bodem wordt hier een bodem bedoeld die niet met regelmaat gediepploegd is, niet zo 
sterk afgetopt of dusdanig vergraven door recente ingrepen dat alle archeologisch relevante niveaus 
verdwenen zijn. Indien geen of nauwelijks bodemvorming heeft plaatsgevonden, wil dat niet zeggen dat een 
bodem niet (deels) intact kan zijn. Hiermee dient rekening te worden gehouden wanneer de beslissing 
aangaande het wel of niet uitvoeren van archeologische boringen wordt genomen. 
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- In geval van zones met voldoende intacte bodemopbouw, dit wil zeggen wanneer een begraven A-
horizont, E-horizont, of goed bewaarde B-horizont wordt aangetroffen onder antropogeen bewerkte 
lagen (bv. Plaggendek, ploeglaag, recent opgehoogd pakket,…) of in geval van zones met oudere 
paleobodems, dit wil zeggen wanneer een prehistorisch loopniveau afgedekt werd door latere 
afzettingen (eolisch, colluviaal of fluviatiel), te herkennen als bv. een organisch rijkere laag op de 
overgang tussen twee C-horizonten. Deze zones dienen afgebakend te worden en verder onderzocht 
naar eventueel aanwezige steentijdvindplaatsen. In eerste instantie wordt een verkennend 
archeologisch booronderzoek uitgevoerd, eventueel gevolgd door waarderend archeologisch 
booronderzoek en/of proefputten in het kader van steentijdonderzoek.  
 
Indien er uit het landschappelijk booronderzoek potentieel blijkt te zijn voor de bewaring van 
steentijdvindplaatsen, dient er een verkennend archeologisch booronderzoek plaats te vinden. Een 
dergelijk onderzoek heeft als doel archeologische steentijdsites op te sporen door middel van 
boringen. Hiervoor is het zeven van de boorkernen wel een noodzakelijkheid. De gestelde 
voorwaarden voor een dergelijk onderzoek in de Code van de Goede Praktijk zijn hier richtinggevend. 
Indien hiervan wordt afgeweken, dient dit beargumenteerd te worden. 
 
Voor het opsporen van steentijdsites wordt een verspringend boorgrid van 10 bij 12 meter 
aangeraden, waarbij 10 meter de afstand is tussen de raaien en 12 meter de afstand tussen de 
boringen binnen een raai. Ook hier worden afwijkingen op dit boorgrid beargumenteerd. De keuze 
van het boorgrid en de resolutie moeten gebaseerd zijn op de resultaten van het vooronderzoek 
zonder ingreep in de bodem. 
 
Er kan momenteel geen kaart met het grid voor de verkennende archeologische boringen opgesteld 
worden. Dit grid zal immers alleen uitgezet worden op de plaatsen waar er steentijdsites kunnen 
worden verwacht. 
 
De onderzoeksvragen die hier minimaal moeten beantwoord worden zijn: 

- Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het projectgebied? 
- Zo ja, in welke zones en in welke horizont of laag bevinden zich deze artefacten?  
- Wat is de verticale en horizontale spreiding? 
- Kan de site afgebakend worden? 
- Wat is de datering?  
- Welk vervolgtraject kan worden uitgestippeld, rekening houdend met behoud in situ en ex 

situ? 
 
Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer antwoord kan gegeven worden op bovenstaande 
onderzoeksvragen. 
 
Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer antwoord kan gegeven worden op bovenstaande 
onderzoeksvragen. Aan de hand van een verkennend booronderzoek kan een eerste inschatting 
gemaakt worden met betrekking tot de aan- of afwezigheid van artefactensites. Op basis van de 
resultaten van dit booronderzoek wordt de strategie verder bepaald. 
 

- Indien geen steentijdvondsten worden aangetroffen tijdens het verkennend booronderzoek 
geen verder onderzoek. 

- Indien er steentijdvondsten worden aangetroffen tijdens het verkennend archeologisch 
booronderzoek – ook al is dit maar één artefact –  volgt een bijkomend onderzoek in de vorm 
van een waarderend archeologisch booronderzoek of van proefputten in functie van 
steentijdsites. De keuze voor een waarderend archeologisch booronderzoek en/of 
proefputten is niet eenzijdig. Volgende richtlijn kan helpen bij de afweging voor één of beide 
onderzoeken: 
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o Waarderende boringen zijn meer effectief bij een site met hoge vondstdensiteit (er 
worden minder vondsten aangetroffen als bij proefputten) en duidelijke 
bodemopbouw (beperkter zicht op de bodemopbouw bij boringen). De verstoring 
van de ondergrond is beperkt en ten opzichte van proefputten is deze methode 
goedkoper. In functie van de bewaringstoestand, lokalisatie van concentraties en 
begrenzing van de sites zijn boringen effectief. 

o Proefputten in functie van steentijd artefactensites zorgen meteen voor een groter 
monster en zullen dus meer vondsten aan het licht brengen waardoor men meer 
diagnostische artefacten zal aantreffen. Dergelijke methode is effectiever bij sites 
met lage densiteit. De aanleg van proefputten zorgt er ook voor dat men een beter 
zicht krijgt op de profielen en de bodemopbouw. Deze methode is dan ook 
interessant bij ongekende of complexe contexten. Deze methode is echter duurder 
en verstoort de ondergrond meer. In functie van een (voorlopige) datering, 
vondstdensiteit, bewaringstoestand, lokalisatie van concentraties en begrenzing van 
concentraties zijn putten effectief4. 

 
 
Waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel een reeds opgespoorde archeologische 
site te evalueren. Hierbij wordt het boorgrid op een beperkte locatie van het plangebied verdicht 
gezet, waar de boorresultaten van de verkennende boringen positief zijn gebleken. De keuze van het 
boorgrid en de resolutie worden gebaseerd op de resultaten van het reeds uitgevoerde verkennend 
archeologisch booronderzoek en gemotiveerd in de rapportering. Wanneer steentijd artefactensites 
bewaard kunnen zijn, wordt een boorgrid voorgesteld van 5 bij 6 meter, met 5 meter als afstand 
tussen de raaien en 6 meter de afstand tussen de boringen in een raai. De voorwaarden voor 
dergelijk onderzoek worden ook hier bepaald door de Code van de Goede Praktijk. Afwijkingen 
hierop worden beargumenteerd. 
 
De onderzoeksvragen bij het waarderend archeologisch onderzoek zijn: 

- Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het projectgebied? 
- Zo ja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich? 
- Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden? Zijn er 

mogelijkheden tot behoud in situ of ex situ? 
- Welk vervolgtraject blijkt noodzakelijk? 

 
Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer antwoord kan gegeven worden op bovenstaande 
onderzoeksvragen. 
 
 
Bij proefputten ifv steentijd artefactensites wordt de verticale en horizontale omvang van de 
vuursteenconcentraties geanalyseerd. Ook de aard, datering en waarde van deze concentraties 
worden bestudeerd, evenals hun relatie met het landschap en de impact van de geplande werken. 
Dit is de enigste methode die een perfect overzicht kan geven van de waarde van een steentijdsite in 
zowel horizontale als verticale spreiding en datering.   
 
Bij het bepalen van de methode en technieken worden volgende keuzes gemaakt. Deze zijn in eerste 
instantie gebaseerd op voorgaand vooronderzoek: 

- Omvang van de putten 
- Diepte van de putten 
- Aantal putten 

 
4 https://www.slideshare.net/VIOE/presentaties-vormingsvoormiddag-steentijdonderzoek-in-functie-van-het-
archeologietraject 
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- Inplanting van de putten 

De keuze is afhankelijk van volgende parameters: 
- Aard ondergrond 
- Doelstellingen onderzoek 
- Verwachte sporen- en vondstendensiteit 
- Terreingesteldheid 

De concrete uitvoering van het onderzoek gebeurt conform de technische bepalingen 
voorgeschreven in de Code van de Goede Praktijk.  
 
Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 
een voldoende gefundeerde uitspraak gedaan kan worden over de aard en omvang van de 
archeologische waarden in het projectgebied en wanneer een eenduidig advies kan gegeven worden 
voor vrijgave van het terrein, behoud in situ of vervolgonderzoek door middel van een opgraving.  
 

2.3. VOORZIENE AFWIJKINGEN VAN DE CODE VAN GOEDE PRAKTIJK 

Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. Moesten er 
tijdens de uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem redenen zijn waarom wel 
wordt afgeweken van de bepalingen in de code, dan worden deze gemotiveerd in het verslag van 
resultaten. 
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