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Programma van maatregelen 
1. Beschrijvend gedeelte  

1.1. Administratieve gegevens 

Initiatiefnemer Gemeente Zwevegem 
Blokkestraat 29 bus 1  
8550 Zwevegem 

Projectcode 2020A318 
Sitecode ZWE-LET-2020 
Nummer van het wettelijk depot of 
buitenlands equivalent hiervan 

nvt 

Erkend archeoloog OE/ERK/Archeoloog/2017/00166 
Locatie projectgebied Avelgemstraat 

8550 Zwevegem 
Bounding box xMin,yMin 3.35639,50.7979 : xMax,yMax 

3.36331,50.8021 
Oppervlakte percelen 54160.82m² 
Kadaster Zwevegem, 1e afdeling,  sectie B, 845G; 859A; 853F; 

854B; 832Y2; 845E; 850D; 858B 
Termijn onderzoek 06/01/2020-22/01/2020 
Thesauri Inventaris Onroerend 
Erfgoed 

Bureauonderzoek; landschappelijke boringen 

Onderdeel archeologische zone nee 
Verstoorde zones Er situeren zich verstoorde zones binnen het 

projectgebied. Er is geen aanduiding van 
gekarteerde zones waar geen archeologie meer te 
verwachten is. 

Topografische kaart Deel 1, figuur 1 
Kadasterkaart Deel 2, figuur 2 
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1.2. Aanleiding vooronderzoek 

Zie deel 2, Verslag van Resultaten  
 

1.3 Resultaten bureauonderzoek 

Zie deel 2, Verslag van Resultaten  
 

2. Gemotiveerd advies 

2.1 volledigheid van het uitgevoerde onderzoek 

De voorgelegde archeologienota betreft de neerslag van een archeologisch vooronderzoek 
op basis van bureauonderzoek en landschappelijke boringen. Vooronderzoek op het terrein 
met ingreep op de bodem is tot op heden niet mogelijk omwille van de praktische en 
juridische redenen (zie Verslag van Resultaten §1.5. Randvoorwaarden). Het uitgevoerde 
onderzoek wordt beschouwd als volledig.  
 

2.2 aanwezigheid en waardering van de archeologische site 

Op basis van de bestaande bronnen wordt het archeologisch potentieel van het 
projectgebied ingeschat als matig hoog. Deze inschatting wordt voornamelijk gemaakt op 
basis van de landschappelijke positie. Het gebied tussen Leie en Schelde is gekenmerkt door 
een vruchtbare zandleembodem die al sinds de prehistorie de mens aantrekt. In Zwevegem 
en omliggende gemeenten kwamen -zowel in de rivier- en beekvalleien als hogerop de 
heuvelzone - al veelvuldig sporen uit de prehistorie aan het licht. Ook tijdens de metaaltijden, 
Romeinse periode en middeleeuwen lijkt vooral het hoger gelegen landschap intens 
bewoond. Veelal gaat het om rurale bewoning, maar voor de Romeinse zijn er ook een aantal 
meer monumentale sites gekend met villadomeinen (Tiegem en Heestert) militaire 
complexen. 
 
Het landschappelijke booronderzoek toonde aan dat de kans op het aantreffen van gaaf 
bewaarde in situ vindplaatsen van steentijd vondstenconcentraties zeer laag kan worden 
ingeschat. De reden hiervoor is het sterk verstoorde karakter van de top van de bodem 
binnen het projectgebied. De top van de oorspronkelijke bodem is overal verstoord door de 
vorming van een relatief dikke ploeglaag (en AC-horizont), tot ca. 40-60 cm. 
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De kans op goed bewaarde sites uit recentere periode is aanwezig in de zones die weinig of 
geen historische verstoring hebben gekend (zuidelijk deel van projectgebied, in hoofdzaak 
hondenschool en zuidelijk voetbalveld). De andere delen van het projectgebied werden 
grondig verstoord door ontginning en herhaaldelijke ophoging. Dit werd duidelijk uit de 
bodemkaart, de historische cartografie en het landschappelijk booronderzoek.  
 

2.3 Impactbepaling van de geplande werken 

Als meest verstorende werken geldt de aanleg van een nieuwe verharding met bijhorende 
ondergronds infrastructuur (riolering en overstortput). De verstoring bij deze werken varieert 
van 0,55 tot 1,4 m onder maaiveldhoogte. Uit het landschappelijk booronderzoek blijkt dat 
de eerste relevante archeologische vlakken zich al kunnen bevinden op 0,40 m onder 
maaiveldhoogte. Dit betekent dat in de zones die geen historische verstoringen kenden de 
werken wel degelijk een impact zullen hebben op eventueel aanwezig archeologisch erfgoed. 
 

2.4 Potentieel tot kennisvermeerdering 

Het potentieel op kennisvermeerdering is bestaande. Het archeologisch potentieel is matig 
hoog. Daarenboven is de bewaringstoestand van bodem en eventueel archeologisch erfgoed 
ter hoogte van een deel van de geplande werken vermoedelijk goed. Op basis van de 
voorgelegde plannen en de kartering van de verstoorde zones (bodemkaart en 
landschappelijk booronderzoek) kan een aansluitende zone van +/- 4500 m² worden 
afgebakend voor verder vooronderzoek. Deze afbakening biedt de kans om de nodige 
ruimtelijke inzichten (zowel verticaal als horizontaal) om tot kenniswinst te komen. Verder 
vooronderzoek met ingreep op het terrein moet toelaten te evalueren of het aanwezige 
potentieel ook daadwerkelijk tot kenniswinst kan leiden. 
 

2.5. Bepaling van de maatregelen  

Verder vooronderzoek met ingreep op de bodem wordt geadviseerd. Bij de keuze voor 
onderzoeksstrategie werd de topografische ligging, de bodemgesteldheid en de aard van de 
te verwachten sporen samen in acht genomen. Geofysisch onderzoek en veldkartering 
werden overwogen als onderzoeksstrategieën, maar niet weerhouden omdat ze weinig of 
niets zullen bijdragen aan het beantwoorden van de onderzoeksvragen.  

Onderstaande tabel presenteert een schematische voorstelling van deze afweging: 
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Tabel 1 Schema met afweging van de verschillende onderzoeksstrategieën conform de Code van 
Goede Praktijk. 

 Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk 
Landschappelijk 
booronderzoek 

Ja, reeds 
uitgevoerd 

Ja, kan meer inzicht geven in de 
bodemopbouw van het gebied en 
de bewaringstoestand van de 
bodem 

Nee Nee 

Geofysisch 
onderzoek 

Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over aan- of afwezigheid van 
sporensites. Niet evident gezien de 
bebossingen op het terrein. 

Nee Nee 

Veldkartering Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over aan- of afwezigheid van 
sporen- of steentijdartefactensites. 

Nee Nee 

Verkennend 
archeologisch 
booronderzoek 

Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over bodemopbouw en verstoring 
en de aan- of afwezigheid van 
steentijdartefactensites. 

Nee Nee 

Waarderend 
archeologisch 
booronderzoek 

Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over aan- of afwezigheid van 
steentijdartefactensites. 

Nee Nee 

Proefsleuven en 
proefputten 

Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over aan- of afwezigheid van 
sporensites 

Ja Ja 

Proefputten in 
functie van 
steentijdsites 

Ja Ja, kan meer duidelijkheid geven 
over aan- of afwezigheid van 
steentijdartefactensites. 

Ja Nee 

 
De bewaartoestand van de bodem biedt weinig kans op de aanwezigheid van 
steentijdoccupatie. Daarom worden er geen verkennend en waarderend booronderzoek 
voorzien en evenmin proefputten in functie van steentijdsites. Omwille van het potentieel 
voor sporensites binnen het bereik van de geplande werken wordt voor de evaluatie van het 
projectgebied een vooronderzoek met ingreep in de bodem onder de vorm van een 
proefsleuvenonderzoek voorgesteld. Deze strategie is wetenschappelijk en economisch 
gezien de meest efficiënte methode om de vragen die na het bureauonderzoek resteren met 
betrekking tot eventuele sporensites beter te kunnen beantwoorden. 
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3. Programma van de maatregelen  

3.1. Afbakening onderzoeksgebied 

 
Figuur 1 aanduiding van de geplande werken op de bodemkaart. Enkel de geplande werken met 
impact op de bode men buiten de zones die gekarteerd staan als OE en ON dienen verder te worden 
onderzocht (©geopunt) 

De impactanalyse resulterend uit het bureauonderzoek maakt duidelijk dat  in totaal +/- 4500 
m² bijkomend dient te worden geëvalueerd doormiddel van proefsleuven. Een gebied werd 
afgebakend op basis van enerzijds de historische verstoring (vastgesteld op basis van de 
bodemkaart en de landschappelijke boringen) en anderzijds de geplande werken. Enkel de 
zones die op de bodemkaart niet staan gekarteerd als OE of OE bieden potentieel op goede 
bewaring en kenniswinst. Afbakening van deze zones in relatie tot de geplande werken laten 
toe een aansluitende onderzoekszone af te baken van +/-4500 m².  
 
Indien tijdens het de uitvoering van het programma van maatregelen blijkt dat in bepaalde 
zones binnen het te evalueren terrein kenniswinst beperkt en verder archeologisch 
onderzoek kosten-baten niet kan worden verantwoord, worden ook deze zones uitgesloten 
van verder vooronderzoek. Redenen kunnen zijn dat tijdens het uitvoeren van het 
programma van maatregelen duidelijk wordt dat de geplande werken zich beperken tot 
verstoorde zones of bodemlagen van recente datum zonder archeologische waarde.  Indien 
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zones worden uitgesloten, wordt dit steeds verantwoord in het Verslag van de Resultaten van 
de nota.  
 

 
Figuur 2 afbakening van het onderzoeksgebied op basis van de historisch verstoorde gronden en de 
geplande werken (©geopunt) 

 

3.2. Proefsleuvenonderzoek 

Methode: we adviseren om te werken met parallelle continue proefsleuven van elk 2 m 
breed. Tussenafstand tussen de sleuven bedraagt 15 m (as op as). In totaal wordt +/- 250 
lopende meter proefsleuf voorzien. Op deze manier wordt een dekkingsgraad van ca. 11% 
van het onderzoeksgebied bereikt. Indien er getwijfeld wordt over bepaalde sporen of indien 
blijkt dat er zeker vindplaats aanwezig is, dienen de sleuven uitgebreid te worden met 
kijkvensters in die mate dat sleuven en kijkvensters een dekkingsgraad bereiken van ca. 
12,5%. Bij voorkeur worden de proefsleuven dan ook aangelegd in de late lente, zomer of 
vroege herfst. Deze methode is kostenbaten de meest efficiënte methode gebleken (Haneca 
et al., 2016, De Clercq et al. 2011). Indien sleuven dieper dan 1m moeten worden aangelegd, 
kan overwogen worden om de sleuf getrapt af te graven en de sleufbreedte aan het 
oppervlak naar 3 à 4 m uit te breiden in functie van de zichtbaarheid en veiligheid. 
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Figuur 3 Projectie advies proefsleuven ten opzichte van de geplande werken (©geopunt) 

Bovenstaand sleuvenplan is indicatief. Een exact sleuvenplan kan pas opgesteld worden na 
uitvoering van het landschappelijk booronderzoek. 
 
Gewenste competenties: Voor deze fase dient een team van archeologen ingezet te worden 
waarvan de veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met het leiden van 
proefsleuvenonderzoeken en/of opgravingen in zand en zandleemgronden (min. 5 door OE 
goedgekeurde rapportages). Ook een aardkundige met afdoende ervaring in soortgelijke 
landschappelijke condities (min. 3 door OE goedgekeurde rapportages) en aantoonbare 
ervaring met archeobodemkundig onderzoek op zandgronden en zandleemgronden (min. 3 
door OE goedgekeurde rapportages) dient tijdens het onderzoek ingezet te worden voor de 
registratie en beschrijving van de bodemprofielen. Het landschappelijk booronderzoek moet 
ook uitwijzen wat de beste oriëntatie is voor de proefsleuven. In ons advies gaan we uit van 
een oost-west oriëntatie die het meest doeltreffend lijk gezien de impact van de geplande 
werken.  
 
Voornaamste onderzoeksvragen met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek zijn: 
• Zijn er sporen of structuren aanwezig? 
• Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
• In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
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• Is er sprake van begraven bodems, Zo ja, welke en op welke diepte bevinden deze 
 zich? 
• Wat is de implicatie voor de bewaringstoestand van de sporen? 
• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
• Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een uitspraak worden 
 gedaan over de aard en omvang van occupatie? 
• Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele archeologische opgraving 
 voorafgaand aan de werken? Wat is de verwachte spoordensiteit? 
• Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd worden na 
 uitvoering van een prospectie met ingreep in de bodem in functie van een eventueel 
 vervolgonderzoek? 
 

3.3. Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede 
Praktijk 

Er zijn geen voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 
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