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1 Resultaten van het bureauonderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het 

vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie Vlaams-Brabant 

Gemeente Sint-Pieters-Leeuw 

Deelgemeente / 

Postcode 1600 

Adres Brusselbaan 

1600 Sint-Pieters-

Leeuw 

Toponiem Brusselbaan 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 143797 

Ymin = 166095 

Xmax = 144191 

Ymax = 166369 

b) Het kadasterperceel met vermelding 

van gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Sint-Pieters-Leeuw, Afdeling 1, Sectie A, 

nr’s: 30f4, 31c5, 30m², 31a5, 31k4, 30z2, 

31h3 

Figuur 1 

c) Een topografische kaart van het 

onderzochte gebied waarvan de schaal 

afgestemd is op de grootte van het 

projectgebied 

Figuur 2 

d) Alle betrokken actoren en specialisten  Wouter Van Goidsenhoven (erkend 

archeoloog) 

Clara Thys (archeoloog) 

Elke Ghyselbrecht (aardkundige) 

Aaron Willaert (historicus) 

e) Personen buiten het project die 

geraadpleegd of betrokken werden voor 

algemene wetenschappelijke advisering 

/ 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: 

Geopunt). 

 

Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt). 
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1.2 Onderzoeksopdracht 

1.2.1 Doelstelling 

Het archeologisch vooronderzoek betracht altijd eerst door raadpleging van gekende en 

ontsloten informatiebronnen tijdens een bureauonderzoek eventueel aanwezig archeologisch 

erfgoed binnen het onderzoeksgebied te inventariseren, waarderen en veiligstellen. 

1.2.2 Onderzoeksvragen 

Voor het bureauonderzoek zijn volgende onderzoeksvragen te formuleren: 

- Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

- Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

- Welke geomorfologische processen zijn te bekend?  

- Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

- Zijn er archeologische resten bekend binnen de grenzen van het plangebied? 

- Welke is de aard en ouderdom van bekende archeologische resten?  

- Welke is de conserveringsgraad en gaafheid van bekende archeologische resten? 

- Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventueel aanwezige archeologische 

resten?  

1.2.3 Juridische context 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan in een zone bestemd als 

woongebied. Het onderzoeksterrein situeert zich noch binnen een vastgestelde archeologische 

zone, noch binnen een archeologische site, noch binnen een zone waar geen archeologie te 

verwachten valt. Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande 

verkavelingsvergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 

1000 m2 of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag 

betrekking heeft 3000 m2 of meer bedraagt.  

De oppervlakte van het plangebied in kwestie bedraagt 1,02 ha; vandaar is men verplicht een 

bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

1.2.4 Randvoorwaarden  

Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bronnen gebruikt. 

Een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is momenteel economisch 

onwenselijk voorafgaand aan het aanvragen van de verkavelingsvergunning. De opdrachtgever 

wenst het verkrijgen van de vergunning af te wachten.  

Daarom wordt geopteerd voor de uitzonderingsprocedure waarbij een nota wordt aangeleverd 

op basis van een bureauonderzoek. In dit bureauonderzoek wordt nagegaan of er op het 

projectgebied een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk is en of 

(gedeeltelijke) vrijgave mogelijk is. 
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1.2.5 Archeologische voorkennis van het terrein 

Binnen de grenzen van projectgebied Sint-Pieters-Leeuw Brusselbaan werd in het verleden 

geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. 

In de omgeving zijn wel enkele archeologische vindplaatsen gekend (cfr. infra). 
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1.3 Werkwijze en strategie 

1.3.1 Methode  

In de praktijk resulteert het bureauonderzoek in een inschatting van het archeologisch potentieel 

van een onderzoeksgebied. Het archeologisch potentieel drukt een verwachting uit ten aanzien 

van voorkomen, aard, gaafheid en conservering van de archeologische resten in de ondergrond 

van de planlocatie. Het archeologisch potentieel is gebaseerd op vier variabelen: fysisch-

geografische situatie, bekende archeologische vindplaatsen, archeologische indicatoren en 

verstoringshistoriek.  

Pas na de vaststelling van het archeologisch potentieel kunnen onderbouwde inschattingen 

worden gemaakt over de planeffecten op eventueel archeologisch erfgoed.  

1.3.2 Fysisch geografische situatie 

Geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het 

landschap in het plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van 

sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) 

vindplaatstypen kunnen bovendien uitgesproken gekoppeld worden aan specifiek aanwijsbare 

landschapsvormen.  

De aardkundige data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de 

verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid van het archeologische erfgoed.  

Volgende informatiebronnen werden geconsulteerd t.b.v. een eerste aardkundige analyse: 

- Tertiair en Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Toelichting bij de Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Bodemkaart van Vlaanderen 

- Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen  

- Hydrografische kaart van Vlaanderen 

- Bodemerosie kaart 

1.3.3 Historische context en bekende archeologie 

Beschikbare historische en toponymische kennis over woonplaatsen (buurtschap, gehucht, 

dorp, stad) in en nabij het onderzoeksgebied kan een zinvol kader bieden om de betekenis van 

bekende archeologische vindplaatsen te evalueren. 

Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen binnen het 

onderzoeksgebied werd de Centrale Archeologische Inventaris van Agentschap Onroerend 

Erfgoed1 geraadpleegd en is lokaal geïnformeerd naar recent onderzoek.  

1.3.4 Archeologische indicatoren 

Archeologische indicatoren omvatten diverse datacategorieën zoals resultaten van non-

intrusieve archeologische prospectietechnieken (bijvoorbeeld vondstmeldingen van 

metaaldetectie), toevallige vondsten bij niet-archeologische graafwerken, maar vooral ook 

historisch-cartografische, iconografische data en fotocollecties. Ze vormen fysiek aanwijsbare 

                                                 
1 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
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fenomenen die een aanwijzing kunnen zijn voor de aanwezigheid, ter plaatse of in de nabijheid, 

van archeologische sites. 

Archeologische indicatoren zijn gezocht in de Centrale Archeologische Inventaris van het 

Agentschap Onroerend Erfgoed en in ontsloten cartografische bronnen zoals: 

- Ferrariskaart, 1771-1777 

- Atlas der Buurtwegen uit ca. 1840 

- Kadasterkaart van Philippe-Christian Popp, 1842-1879 

- Topografische kaart Ministerie van Openbare Werken en Wederopbouw, 1950-1970 

1.3.5 Verstoringshistoriek 

De verstoringsgraad van het onderzoeksgebied bepaalt in belangrijke mate de te verwachten 

gaafheid en bewaringsgraad van eventueel aanwezig archeologische bodemarchief. Om een 

correcte inschatting van de verstoring van de bodem te kunnen maken kunnen allerhande 

bronnen van pas komen. Zo kan mondelinge informatie van vroegere gebruikers of bewoners, 

beschikbare plannen van (verdwenen) constructies, verslagen van bodemonderzoeken en 

saneringen of informatie over delfstoffenwinning relevante informatie bieden. 

Aanvullende informatie over recent historisch landgebruik is afkomstig van geraadpleegde 

luchtopnames vanaf 1971.2  

                                                 
2 http://www.geopunt.be/ 
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1.3.6 Introductie tot het projectgebied 

1.3.6.1 Ruimtelijke situering 

Het plangebied is gelegen in het gehucht Negenmanneken, onderdeel van Sint-Pieters-Leeuw, 

in de provincie Vlaams-Brabant. Sint-Pieters-Leeuw is gelegen aan de oostelijke rand van het 

Pajottenland en is omgeven door Drogenbos ten oosten; Beersel, Halle en Pepingen ten zuiden; 

Lennik ten westen; en Dilbeek en Brussel ten noorden.  Het plangebied zelf vindt ten westen 

en ten zuiden respectievelijk aansluiting bij de Bezemstraat en de Brusselbaan. Ten noorden 

van het plangebied stroomt de Vogel(en)zangbeek. De west-, zuid-, en oostzijde van het 

plangebied grenzen aan bebouwde percelen. De dorpskern van Sint-Pieters-Leeuw situeert zich 

ca. 4,2 km ten zuidwesten.  

 

Figuur 3: Projectgebied weergegeven op de orthfoto, middenschalig, winteropnamen, 2018 (Bron: Geopunt). 
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1.3.6.2 Geplande werken 

1.3.6.2.1 Bestaande toestand 

De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt 1,02 ha. Op heden is ca. 135 m² van het 

terrein bebouwd, bijkomend is ca. 715 m² verhard. De bebouwing bestaat uit een samenstel van 

drie bijgebouwen die op heden niet onderkelderd zijn. De impact van de aanwezige bebouwing 

en verharding is op heden niet gekend. Het westelijk deel van het terrein is in gebruik als akker, 

het oostelijk deel van het terrein bestaat uit langgerekte noord-zuid georiënteerde tuinpercelen 

die via omheiningen van elkaar afgesloten zijn. Verspreid over het terrein komt vegetatie voor 

in de vorm van struiken en bomen.  

 

Figuur 4: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2018 (Bron: Geopunt). 
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1.3.6.2.2 Ontworpen toestand 

De opdrachtgever plant de realisatie van een verkaveling van 23 loten met bijhorende 

infrastructuur in de vorm van wegenis, nutsleidingen en groenzone. Het lijdt geen twijfel dat de 

geplande werken, het hiermee gepaard gaande werfverkeer en de mogelijke toekomstige 

ingrepen in de individuele kavels het potentieel aanwezig archeologisch bodemarchief over het 

volledige plangebied bedreigen. Bijgevolg wordt binnen deze archeologienota uitgegaan van 

een integrale verstoring van het terrein.  

 

Figuur 5: Verkavelingsplan (bron: opdrachtgever). 
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1.4 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport omvat alle relevante gegevens die over het projectgebied verzameld 

kunnen worden uit toegankelijke literatuur en kaartmateriaal, die bijdragen tot het gefundeerd 

inschatten van het archeologisch potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken 

worden de verzamelde gegevens met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Dit 

rapport heeft als doel het plangebied binnen zijn archeologisch en landschappelijk kader te 

plaatsen, rekening houdend met de geplande bodemingrepen. De studie maakt gebruik van 

verschillende datasets, waarbij het uitgangspunt steeds het ontwerpplan van de toekomstige 

bodemingrepen is. Dit ontwerpplan wordt telkens geprojecteerd op de geologische, 

bodemkundige en historische kaarten. Alle kaartmateriaal werd vervaardigd met behulp van 

QGIS, een geografisch informatiesysteem. 

Op basis van deze assessment van het projectgebied kan een gegronde argumentatie opgesteld 

worden over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te nemen archeologische 

maatregelen, die uiteengezet worden in deel 2: het programma van maatregelen. 

1.4.1 Fysisch geografische en geologische situatie 

Tabel 2: Overzicht van de aardwetenschappelijke gegevens. 

Bron Informatie 

Landschappelijke situering Stedelijke gebieden en havengebieden 

Tertiair Lid van Saint-Maur (Formatie van Kortrijk). 

Quartair Type 3 – Type 3a 

Bodemtypes Aep, Abp, Aba1, ON, OB 

Digitaal Hoogtemodel van 

Vlaanderen 

25 – 31 m TAW 
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1.4.1.1 Landschappelijke situering 

Landschappelijk is het plangebied gelegen binnen stedelijke gebieden en havengebieden.  

Het terrein situeert zich op een oostelijke uitloper van een heuvel die onderdeel uitmaakt van 

het heuvelachtige Pajottenland. Ten noorden en ten zuiden van het plangebied situeren zich 

respectievelijk de beekvalleien van de Vogel(en)zangbeek en de Zuunbeek die  in het oosten 

uitlopen richting de brede Zennevallei. De rechterflank van de Zennevallei is duidelijk hoger 

en steiler dan de linkerflank. Het gebied langs de linkerflank van de Zennevallei wordt eerder 

gekenmerkt door een glooiend landschap dat uitgeschuurd is in de fijnkorrelige afzettingen van 

de Formatie van Kortrijk. Lokaal komen in dit gebied nog geïsoleerde heuveltoppen voor, zoals 

de kam tussen Onze-Lieve-Vrouw-Lombeek en Dilbeek en de Kesterberg.  

Het plangebied zelf is gelegen op een hoogte van 25 – 31 m TAW. Het terrein helft duidelijk 

af richting Vogel(en)zangbeek. Centraal binnen het plangebied komt een steile noord-zuid 

gerichte helling voor. Vanwege de ligging van het terrein op de overgang van een beekvallei en 

hogere leemrug dient rekening gehouden te worden met een verhoogde trefkans inzake 

artefactensites. Locaties waar verschillende biotopen overlappen werden bij voorkeur 

gefrequenteerd door rondtrekkende gemeenschappen jager-verzamelaars. 

 

Figuur 6: Projectgebied weergegeven op de Traditionele Landschappenkaart (Bron: Geopunt). 
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Figuur 7: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 8: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 
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Figuur 9: Hoogteverloop, NW-ZO (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 10: Hoogteverloop, W-O (Bron: Geopunt). 
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Figuur 11: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Bron: Geopunt).  
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1.4.1.2 Tertiaire lithostratigrafie 

Het projectgebied is gelegen in het Lid van Saint-Maur (Formatie van Kortrijk). Deze 

formatie bestaat hoofdzakelijk uit mariene kleiige sedimenten, die weinig macrofossielen 

bevatten en is de eerste afgezette formatie van het Vroeg-Eoceen (54,8 Ma – 49,0 Ma). Over 

het algemeen worden de afzettingen siltiger of zandiger (ondieper afzettingsmilieu) naar het 

zuidoosten toe en homogeen kleiiger naar het noorden en noordoosten toe (dieper 

afzettingsmilieu). De Formatie van Kortrijk wordt ingedeeld in vier leden; van onder naar 

boven: het Lid van Mont-Héribu, het Lid van Saint-Maur, het Lid van Moen en het Lid van 

Aalbeke. Het Lid van Mont-Héribu rust op de Groep van Landen. 

Het Lid van Sain-Maur is een grijze homogene afzetting van fijnsiltige klei met intercalaties 

van grof siltige klei of van kleiige fijne silt. Het is afgezet in een rustig open-shelf milieu en 

wordt vaak uitgebaat voor de vervaardiging van bakstenen. 

 

Figuur 12: Projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.3 Quartaire lithostratigrafie 

Het noordelijk deel van het plangebied is gelegen binnen Quartair Type 3a, het zuidelijk deel 

van het plangebied is gelegen binnen Quartair Type 3.  

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3a. Het bestaat uit een basis van fluviatiele 

afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het Weichseliaan tot 

mogelijk Vroeg-Holoceen. Binnen deze afzetting kunnen mogelijk hellingsafzettingen van het 

Quartair voorkomen. Lokaal kan deze eolische afzetting afwezig zijn. De top bestaat uit een 

fluviatiele afzetting (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en mogelijk 

Tardiglaciaal. 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3. Dit type bestaat uit een basis van 

fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het 

Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen (zandleem tot leem). Deze afzetting kan eventuele 

hellingsafzettingen bevatten van het Quartair. 

Het plangebied is aldus gelegen op de overgang van een laat-Weichseliaan rivierterras en de 

vallei van de Vogel(en)zangbeek.  

 

Figuur 13: Projectgebied weergegeven op de Quartair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.4 Bodemvormingsprocessen 

Binnen de projectgrenzen kunnen 5 bodemtypes onderscheiden worden. 

Het bodemtype Aep is een natte leembodem zonder profiel. De bodem bestaat uit lemig 

materiaal (licht tot zwaar leem) en worden beïnvloed door een permanente grondwatertafel. Op 

minder dan 125 cm diepte komt een volledig gereduceerde horizont voor. Deze is meestal licht 

olijfgrijs of grijs. Roestvlekken beginnen op minder dan 50 cm. De bovengrond heeft een 

bruinachtige grondkleur. 

Het bodemtype Abp is een droge leembodem zonder profiel. Deze bodems komen voor in 

colluviale droge leemdepressies en bestaat uit geërodeerd leemmateriaal van hoger gelegen 

plateaugronden. 

Het bodemtype Aba1 is een droge leembodem met textuur B horizont met een A horizont <40 

cm dik. Deze bodem is ontwikkeld in het Pleistocene lössdek en heeft onder de A horizont een 

aan klei en sesquioxiden aangerijkte textuur B horizont die tevens gevlekt is. De bouwvoor 

heeft een donkerbruine kleur en is homogeen humushoudend leem. 

Het bodemtype ON is een kunstmatig bodemtype en beschrijft opgehoogde gronden. 

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

Het noordelijk deel van het terrein ligt merkbaar lager. Dit wordt ook weerspiegeld in de 

gegevens van de bodemkaart waarbij de zuidelijke rug bestaat uit een droge leembodem en het 

noorden uit een natte, profielloze leembodem. Op de overgang tussen beide bodemtypes wordt 

een strook aangegeven waarbij de bodem bestaat uit colluviaal materiaal van de hoger gelegen 

rug. 
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Figuur 14: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart (Bron: Geopunt).  
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1.4.2 Historische en archeologische voorkennis 

1.4.2.1 Overzicht van de gekende archeologische waarden 

Rondom het onderzoeksgebied zijn geen archeologische vindplaatsen gekend. Ook in de ruime 

omgeving zijn vindplaatsen schaars. Ten zuiden van het onderzoeksgebied, in de vallei van de 

Zuunbeek, werden aan de Klein Bijgaardenstraat in Kortenaken resten van de laatmiddeleeuwse 

abdij aangesneden evenals resten uit de vroegmoderne periode, wanneer het terrein ingenomen 

werd door industrie (CAI 6123). Verder zuidwaarts, op een landschappelijk vergelijkbare 

locatie als het huidige onderzoeksgebied werden bij een prospectie op terreinen tussen het 

kanaal Brussel-Charleroi en de Bergensesteenweg lithische artefacten gerecupereerd uit het 

neolithicum in een dunne laag colluvium. Naast deze verspoelde artefacten werden 

verschillende kuilen geregistreerd die op basis van enkele tegelaefragmenten en aardewerk 

gedateerd werden in de Romeinse periode (CAI 217872). Ook in de vallei van de Zenne, ten 

zuidoosten van het onderzoeksgebied, maakt de CAI melding van Romeins vondstmateriaal. 

Dit wordt niet zozeer in verband gebracht met een nederzettingsterrein maar wel met Romeinse 

dakpanproductie (CAI 3078). De overige prospecties die werden opgenomen op het kaartblad 

van de CAI brachten geen archeologisch relevante relicten aan het licht. Hoewel gekende 

waarden eerder beperkt zijn, vormen ze toch een indicatie voor menselijke aanwezigheid tijdens 

het neolithicum en bewoning en artisanale activiteiten tijdens de Romeinse periode in de ruime 

omgeving van het onderzoeksgebied.  

 

Figuur 15: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de CAI-polygonen binnen een straal van 2 

kilometer van het projectgebied (bron: Geopunt). 
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I. Archeologische vindplaatsen 

3078 Opgraving (1968, 1971, 1972); NK: 250 meter 

Midden-Romeinse tijd: bouwmateriaal –afvallaag met tegulae, imbrices, as, 

beenderen, nagels, keramiek, pincet, molensteen. Geen bouwporen, wel fragment 

van de wand van een dakpannenoven.  

Bron: Matthys A. 1978: Gallo-Romeinse bewoningssporen te Drogenbos (de 

Lampe), Brussel voor 400. Romeinse aanwezigheid te Brussel en omgeving. 

Tentoonstelling Abtswoning van Dieleghem, Jette 2-22 december 1978. 

Catalogus, 36-37 

6123 Mechanische prospectie (2013); NK: 15 meter 

Late middeleeuwen: klooster - sedert de Franse Revolutie wordt het merendeel 

van de gebouwen gesloopt of heringericht het huidige complex omvat een 

neoclassicistisch kasteel 

16e eeuw: in de industriële complexen werd in 2013 een archeologisch 

vooronderzoek uitgevoerd. Een aantal muren toen geregistreerd kunnen vóór de 

17de eeuw gedateerd worden, misschien zelfs 14de eeuws. De muren behoren 

waarschijnlijk tot de bijgebouwen van de priorij. Er werden bijna geen 

vondstmateriaal teruggevonden 

19e eeuw: muren en vloeren die tot de 19de-20ste eeuwse industriële fase 

behoren. 

Bron: Devroe, A., Claesen, J. & Demoen, D., 2013. Archeologische prospectie 

met ingreep in de bodem. Sint-Pieters-Leeuw, Klein Bijgaardenstraat, 

Kortenaken: Archebo bvba, Archebo-rapport 2013/07 

216619 Mechanische prospectie (2017); NK: 15 meter 

Er werden geen spore of vondsten aangetroffen 

Bron: Van Neste T. & De Puydt M. 2017: Archeologienota. Ruisbroek Groot-

Bijgaardenstraat 2017. prospectie met ingreep in de bodem. Erfpunt - Cel 

Onderzoek, Sint-Niklaas. 

217872 Mechanische prospectie (2017); NK: 15 meter 

Midden-neolithicum: Aantal vuurstenen artefacten afkomstig uit de BW-horizont 

(dun colluviumpakket) en/of de top van de (E/)Bt-horizont: 2 fragmenten van een 

afslagschrabber, 9 afslagen, 1 geretoucheerde afslag, 2 fragmenten waarvan 1 

zwaar verbrand van een geretoucheerde kling, 2 afslagen van gepolijste 

werktuigen en 3 brokstukken waarvan 1 zwaarverbrand, alle in vuursteen. 

Romeinse tijd: 7 antropogene bodemsporen te interpreteren als kuilen met eerder 

geringe afmetingen en met een gelijkaardige vulling bestaande uit houtskoolrijke, 

bruingrijze leem. 1 kuil (spoor 4) wijkt af door zijn langgerekte rechthoekige 

vorm en homogene grijze vulling. Coupe spoor 7 toont een diffuse eerder 
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onregelmatige aflijning. Slechts in 1 spoor (spoor 2) zijn vondsten aangetroffen 

nl. 3 fragmenten van Romeinse dakpannen (tegulae) – aardewerk 

18e eeuw: Fragment van een figurale kleipijp, meer specifiek een manchetpijp. 

Bron: https://id.erfgoed.net/archeologie/notas/5201  

217954 Opgraving; NK: 15 meter 

Onbepaald: tijdens het proefsleuvenonderzoek werden over het gehele terrein 

slechts drie antropogene sporen aangetroffen, zonder vondsten; datering dus 

onduidelijk 

Bron: Vander Ginst V. en Fockedey L. 2017: Studiebureau Archeologie. Nota: 

Het uitgestelde vooronderzoek in de bedrijvenzone Ruisbroeckveld te Sint-

Pieters-Leeuw (ongepubliceerde nota), Tienen. 

 

II. Archeologische indicatoren 

Historisch-cartografische en iconografische data 

6124 Indicator cartografie; NK: 15 meter 

16e eeuw: site met walgracht 

6312 Indicator cartografie; NK: 15 meter 

Late middeleeuwen: neerhof- opperstructuur 

 

III. Gebeurtenissen 

1 Mechanische prospectie (2011) 

Onderzoek Bergensesteenweg fase 1 - geen archeologisch relevante sporen – te 

verstoord 

2 Mechanische prospectie (2015) 

Onderzoek Populierenlaan II - geen archeologisch relevante sporen – te verstoord 

3 Mechanische prospectie (2015) 

Onderzoek Populierenlaan II - geen archeologisch relevante sporen – te verstoord 

 

  

https://id.erfgoed.net/archeologie/notas/5201
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1.4.2.2 Historische context en bekende archeologische vindplaatsen 

Archeologische vondsten op het grondgebied van Sint-Pieters-Leeuw zijn zeer schaars. Ca. 1,5 

kilometer ten zuidwesten van het plangebied is een afvallaag uit de Romeinse tijd gelokaliseerd 

met daarin tegulae, imbrices, as, beenderen, nagels, keramiek, pincet en molensteen. Ca. 1,5 

km ten zuiden van het plangebied zijn bij onderzoek aan de Groot-Bijgaardenstraat 

archeologische vondsten aangetroffen uit het midden-neolithicum en de Romeinse tijd. Deze 

vondsten wijzen erop dat de regio van het plangebied reeds in de steentijd door de mens werd 

gefrequenteerd. De hoger gelegen zones in de directe nabijheid van een netwerk van 

beekvalleien moeten tevens een aanzienlijke aantrekkingskracht gehad hebben op de 

mesolithische jager-verzamelaars. Het belang van bijvoorbeeld de visvangst in de mesolithische 

samenlevingen is gereflecteerd in de geografische positie van de kampementen. Talrijke sites 

blijken effectief ingeplant langsheen open water zoals beken, rivieren, vochtige depressies en 

meertjes. Ook gedurende het neolithicum werd de vallei uitgekozen om er specifieke 

activiteiten uit te voeren. Het is niet ondenkbaar dat de neolithische mens de omliggende 

heuvel- en terrasnederzettingen, die hij als permanente woonplaats gebruikte, regelmatig verliet 

om de alluviale vlaktes op te zoeken teneinde er zijn uitgebreide veestapel te weiden of de 

omgeving af te stropen op zoek naar jachtbuit.  Nederzettingssporen uit het neolithicum en de 

Romeinse periode zijn binnen het grondgebied van Sint-Pieters-Leeuw tot op heden echter niet 

aan het licht gekomen.  

Dwars door het grondgebied van Sint-Pieters-Leeuw lopen een ruim aantal waterlopen die allen 

uitlopen richting de Zennevallei. Tussen al deze waterlopen treft men zacht glooiende 

heuvelruggen aan die brede stroken vruchtbaar akkerland vormen. Aangetrokken door de 

aanwezigheid van deze gronden die geschikt waren voor landbouw en veeteelt, vestigden zich 

hier vermoedelijk groepjes Franken en kwamen een aantal woonkernen tot ontwikkeling. 

Plaatsnamen als Rukkelingen, Mekingen, Volsem en Brocem indiceren etymologisch een 

vroegmiddeleeuwse oorsprong. Sint-Pieters-Leeuw dorp werd ingeplant op een heuvel (leeuw) 

van ca. 56 meter aan de voornaamste overgang van de Zuunbeek. In de Karolingische periode 

had het huidige Sint-Pieters-Leeuw zich ontwikkeld tot de kern van het grote allodium ‘Lewa’, 

dat zich uitstrekte van Itterbeek tot Sint-Genesius-Rode. Het geheel omvatte één moederkerk 

en negen dochterkerken. Aanvankelijk was het allodium eigendom van het Sint-Pieterskapittel 

van Deutz nabij Keulen, maar in de twaalfde eeuw kwam het gebied onder zeggenschap van de 

hertog van Brabant. De bedoeling van de hertogen was overduidelijk: namelijk het realiseren 

van een coherente verdedigingsgordel aan de westzijde van hun hertogdom tegen hun 

aartsrivalen, het graafschap Henegouwen en het graafschap Vlaanderen. In opdracht van de 

graven van Leuven beheerste de familie van Aa het graafschap Halle-Brussel. De heren van Aa 

waren belangrijke grootgrondbezitters en bezaten ook grote eigendommen in Sint-Pieters-

Leeuw. Hendrik II, hertog van Brabant van 1235 tot 1248, verdeelde het domein waarna de 

zone ten westen van de Zenne onderdeel werd van het land van Gaasbeek. De kern werd 

gevormd door Lennik en Sint-Pieters-Leeuw.  

Tot ongeveer het midden van de 20e eeuw bleef de omgeving een traditionele landbouwstreek. 

Na de Tweede Wereldoorlog vond er een accentverschuiving plaats, waarbij de oorspronkelijke 

akkerbouw moest wijken voor de veeteelt, waardoor akkers evolueerden tot weilanden. De 

laatste decennia profileerde de omgeving zich als groene woonzone voor pendelaars naar het 

aangrenzende Brusselse Gewest. De uitbreiding van de Brusselse agglomeratie leidt –

voornamelijk vanaf de jaren ’60- tot de ontwikkeling van nieuwe woonwijken. Het gehucht 

Negenmanneke, waartoe het plangebied behoort, gelegen in het uiterste noordoosten tussen 

Vlezenbeek en het Kanaal Brussel-Charleroi was halverwege de negentiende eeuw nog zo goed 

als onbebouwd: de belangrijkste gebouwen op dat ogenblik waren het complex van Klein 
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Bijgaarden, Klein-Bijgaardenstraat en een beperkt aantal huizen. Vandaag is het gehucht 

uitgegroeid tot een sterk verstedelijkt woongebied met een eigen parochiekerk.3 

1.4.2.3 Archeologische indicatoren en cartografische bronnen 

Op de Ferrariskaart is het verloop van de huidige Bezemstraat en de Brusselstraat reeds 

duidelijke waarneembaar. Deze wegen zijn met bomen omzoomd. Precies ten noorden van het 

plangebied situeert zich de Vogel(en)zangbeek met omliggend meersgebied. Het overgrote deel 

van het projectgebied staat gekarteerd als akker. De Ferrariskaart weerspiegelt het rurale 

karakter van het plangebied aan de tweede helft van de 18e eeuw. In de wijde omgeving is 

verspreide hoevebouw waar te nemen. Ten oosten van het plangebied situeert zich het brede 

meersgebied van de Zennevallei.  

De 19e-eeuwse cartografische bronnen geven evenmin bebouwing weer binnen de 

projectgrenzen. De topografische kaart van het Ministerie van Openbare werken en 

Wederopbouw geeft een gewijzigd beeld van de omgeving van het onderzoeksgebied. De 

omgeving is duidelijk opgenomen binnen het suburbane weefsel waarbij bewoning langs het 

stratennet sterk aan densiteit is toegenomen. De hoogtelijnen op de Ministeriekaart geven reeds 

duidelijk de huidige neerwaartse helling richting de Vogel(en)zangbeek weer.  

 

Figuur 16: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771-1777 (Bron: Geopunt). 

                                                 
3 Inventaris Onroerend Erfgoed 
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Figuur 17: Projectgebied weergegeven op de Atlas der Buurtwegen, ca. 1840 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 18: Projectgebied weergegeven op de Poppkaart, 1842-1879 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 19: Projecgebied weergegeven op de topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en 

Wederopbouw, 1950-1970 (Bron: Geopunt). 
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1.4.2.4 Huidige gebruik en verstoringen 

De orthofotosequentie geeft een beperkte evolutie weer in het bodemgebruik binnen de contour 

van het plangebied gedurende de laatste decennia. Op de orthofoto van 1971 is de bebouwing 

centraal binnen het plangebied nog niet waar te nemen. Op de luchtopname van 1979-1990 is 

deze wel zichtbaar. Op heden is ca. 135 m² van het terrein bebouwd, bijkomend is ca. 735 m² 

verhard. De bebouwing bestaat uit een samenstel van drie gebouwen die op heden niet 

onderkelderd zijn. De bestaande verharding betreft een rechthoekig vlak met oppervlakte van 

735 m² precies ten noorden van de bebouwing. De impact van de aanwezige bebouwing en 

verharding is op heden niet gekend. Het westelijk deel van het terrein is in gebruik als akker, 

het oostelijk deel van het terrein bestaat uit langgerekte noord-zuid georiënteerde tuinpercelen 

die via omheiningen van elkaar afgesloten zijn. Verspreid over het terrein komt vegetatie voor 

in de vorm van struiken en bomen.  

 

Figuur 20: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1971 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 21: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1979-1990 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de orthfoto, middenschalig, winteropnamen, 2000-2003 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 23: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2008-2011 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 24: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2018 (Bron: Geopunt).  
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1.5 Synthese  

De opdrachtgever plant de realisatie van een verkaveling met aansluiting op de Brusselbaan in 

het zuiden en de Bezemstraat in het westen te Sint-Pieters-Leeuw. Het onderzoeksgebied is 

momenteel in gebruik als grasland en tuinzone en is ca. 1,02 ha groot. Verspreid over de 

oostelijke helft van het projectgebied bevinden zich enkele kleinere bijgebouwen en verharding. 

Deze infrastructuur wordt in het kader van de geplande ontwikkeling gesloopt.  

Landschappelijk gezien bevindt Sint-Pieters-Leeuw zich in de zandleem en leemstreek, binnen 

verstedelijkt gebied. Het onderzoeksgebied bevindt zich op de overgang van het Pajottenland 

en het Land van Dworp in de Brabantse leemstreek. Het onderzoeksgebied is gelegen op het 

oostelijkste punt van een uitloper van het hoger gelegen Pajottenland. Deze uitloper wordt in 

het noorden ingesneden door de vallei van de Vogelenzangbeek en in het zuiden door de vallei 

van de Zuunbeek. Beide wateren af richting de oostelijk gelegen vallei van de Zenne. De 

Quartairgeologische kaart geeft aan dat het terrein zich bevindt op de overgang van het oude 

rivierterras en het alluvium van de Zuunbeek/Vogelenzangbeek. Op het lokale hoogtemodel is 

inderdaad te zien hoe het uiterste zuiden van het onderzoeksgebied gelegen is op een hogere 

rug die afdaalt in noordelijke richting. Het noordelijk deel van het terrein ligt merkbaar lager. 

Dit wordt ook weerspiegeld in de gegevens van de bodemkaart waarbij de zuidelijke rug bestaat 

uit een droge leembodem en het noorden uit een natte, profielloze leembodem. Op de overgang 

tussen beide bodemtypes wordt een strook aangegeven waarbij de bodem bestaat uit colluviaal 

materiaal van de hoger gelegen rug. Deze locaties, op de overgang van hoger gelegen, drogere 

gronden en lager gelegen beekvalleien (een zgn. ‘gradiëntsituatie’, hebben een verhoogde 

aantrekkingskracht op rondtrekkende groepen jager verzamelaars. Op zulke locaties kan 

namelijk optimaal geprofiteerd worden van overlappende biotopen die op seizoenale basis 

geëxploiteerd kunnen worden. De hoger gelegen, drogere rug in het uiterste zuiden van de 

onderzoekslocatie moet eveneens uitermate geschikt geweest zijn voor primitieve landbouw 

vanaf het neolithicum. Er dient op gewezen te worden dat het onderzoeksgebied op de 

bodemkaart wordt omringd door polygonen ‘vergraven gronden’ en ‘opgevoerde gronden’.  

De cartografische bronnen wijzen op een open en ruraal karakter van het onderzoeksgebied. Op 

de Ferrariskaart is duidelijk te zien hoe de droge rug tussen beide beekvalleien integraal in 

gebruik is als landbouwgrond. Het onderzoeksgebied is quasi integraal ingekleurd als 

akkerland, in het noorden grenst het terrein aan meersgebied langs de Vogelenzangbeek. Het 

terrein was in de 18e eeuw vrij van bebouwing. Een 150-tal meter ten oosten van het 

onderzoeksgebied is een vierkantshoeve afgebeeld. Op de 19e-eeuwse bronnen is weinig tot 

geen evolutie op te merken in het landgebruik. Ook de perceelsstructuur wijzigt niet doorheen 

de 19e eeuw. De topografische kaart van het Ministerie van Openbare werken en Wederopbouw 

geeft een gewijzigd beeld van de omgeving van het onderzoeksgebied. De omgeving is 

duidelijk opgenomen binnen het suburbane weefsel waarbij bewoning langs het stratennet sterk 

aan densiteit is toegenomen. Op de orthofotosequentie is slechts een beperkte evolutie merkbaar 

doorheen de voorbije decennia. Op het vroegste luchtbeeld is het terrein onbebouwd en in 

gebruik als gras- of akkerland. Het luchtbeeld van de jaren ’80 geeft reeds de huidige situatie 

weer.  

Rondom het onderzoeksgebied zijn geen archeologische vindplaatsen gekend. Ook in de ruime 

omgeving zijn vindplaatsen schaars. Ten zuiden van het onderzoeksgebied, in de vallei van de 

Zuunbeek, werden aan de Klein Bijgaardenstraat in Kortenaken resten van de laatmiddeleeuwse 

abdij aangesneden evenals resten uit de vroegmoderne periode, wanneer het terrein ingenomen 

werd door industrie (CAI 6123). Verder zuidwaarts, op een landschappelijk vergelijkbare 

locatie als het huidige onderzoeksgebied werden bij een prospectie op terreinen tussen het 

kanaal Brussel-Charleroi en de Bergensesteenweg lithische artefacten gerecupereerd uit het 
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neolithicum in een dunne laag colluvium. Naast deze verspoelde artefacten werden 

verschillende kuilen geregistreerd die op basis van enkele tegelaefragmenten en aardewerk 

gedateerd werden in de Romeinse periode (CAI 217872). Ook in de vallei van de Zenne, ten 

zuidoosten van het onderzoeksgebied, maakt de CAI melding van Romeins vondstmateriaal. 

Dit wordt niet zozeer in verband gebracht met een nederzettingsterrein maar wel met Romeinse 

dakpanproductie (CAI 3078). De overige prospecties die werden opgenomen op het kaartblad 

van de CAI brachten geen archeologisch relevante relicten aan het licht. Hoewel gekende 

waarden eerder beperkt zijn, vormen ze toch een indicatie voor menselijke aanwezigheid tijdens 

het neolithicum en bewoning en artisanale activiteiten tijdens de Romeinse periode in de ruime 

omgeving van het onderzoeksgebied.  

De beschikbare gegevens wijzen op een trefkans inzake archeologisch erfgoed. Het 

bureauonderzoek heeft geen argumenten aan het licht gebracht waardoor aangenomen kan 

worden dat het terrein vrij is van archeologische relicten. Bijkomende terreinwaarnemingen 

zijn noodzakelijk om de impact van de geplande werken op het bodemarchief in te schatten. In 

eerste instantie dient een landschappelijk bodemonderzoek de bodemopbouw en 

bewaringscondities met betrekking tot artefactensites te evalueren. Mogelijk zijn 

bodemhorizonten die indicatief zijn voor gunstige bewaringscondities lokaal nog aanwezig. 

Indien dit het geval blijkt dienen deze horizonten bemonsterd te worden in een verkennend grid. 

In het geval van een positieve staalname kan dit onderzoek aangevuld worden met een 

waarderend archeologisch booronderzoek en/of proefputten in functie van artefactensites. Met 

betrekking tot de verwachting inzake resten van bewoning of andere activiteiten in de vorm van 

bodemsporen is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte onderzoeksmethode.  
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