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DEEL 1: VERSLAG VAN RESULTATEN

HOOFDSTUK 1: LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK

1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode landschappelijk

bodemonderzoek: 2019L75

Locatie projectgebied: Projectgebied in Kortemark (West- Vlaanderen), ter
hoogte van Nieuwstraat 17

Bounding box (Lambert72): punt 1: min. X: 570532; max. Y: 191544,36
punt 2: max. X: 57145,8; min. Y: 191476,18

Kadaster: Kortemark, Afdeling 1, Sectie C: 1494B2, 1494N,
1494R & 1502C2

Oppervlakte projectgebied: 4.557m?

Termijn uitvoering landschappelijk
bodemonderzoek: 9 december 2019
Termijn uitvoering rapportage: december 2019

Betrokken actoren & specialisten: Ruben Vergauwe (bodemkundige GATE); Pieter Laloo
(zaakvoerder erkend archeoloog GATE); Sebastiaan
Genbrugge (veldwerkleider & assistent-aardkundige),
Johan Hoorne (zaakvoerder)

Wetenschappelijke advisering: Niet van toepassing

Figuur 1: Situering van de boringen binnen het projectgebied op de orthofoto (© GATE)

Kortemark Nieuwstraat
2019L75

Situering boringen

Legende

* boringen (LB)

D projectgebied




8 DL&H-nota

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1 Vraagstelling met betrekking tot het onderzochte gebied

Doel van dit landschappelijk bodemonderzoek is om na te gaan wat het archeologisch potentieel
is van het projectgebied en wat de impact van de werken hierop is. Vraagstellingen die aan bod
komen bij dit landschappelijk bodemonderzoek zijn onder meer:

- Wat is de bodemopbouw binnen dit projectgebied?

- Zijn er begraven loopopperviakken of bewaarde niveaus die enig potentieel bezitten ten
aanzien van archeologische kennisvermeerdering?

- In welke mate is de bodem bewaard? Is er sprake van verstoring/erosie? Zo ja, hoe diep reikt deze?

1.2.2. Randvoorwaarden

Oorspronkelijk waren volgens het PvM van de archeologienota (ID: 9698) tien boringen gepland,
verspreid over twee noord-zuidgeoriénteerde raaien (HEYNSSENS ET AL. 2018, 31). Tijdens de
uitvoering van het veldwerk bleek echter dat twee boringen niet konden worden gezet door
beperkte toegankelijkheid ter hoogte van het nog aanwezige huis en begroeiing in de tuin. De
drie boringen in deze zone werden vervangen door één centrale boring in de tuin.

1.3. Werkwijze en strategie van het onderzoek

Figuur 2: Sfeerbeelden van de bestaande omgeving rondom het bestaande huis Nieuwstraat 17 (© GATE)

Op basis van het bureauonderzoek werden acht boringen uitgezet in het projectgebied (Figuur 1
en Figuur 3). De boringen werden uitgezet over twee noord-zuidgeoriénteerde boorraaien met
een interval van ca. 10 m. Initieel werden tien boringen voorzien maar door omstandigheden
was het niet mogelijk om de drie boringen uit te voeren in de noordwestelijke zone. In plaats
van deze drie boringen werd slechts één boring gezet. De diepte van de boringen reikt tussen
ca. 1.2 m en 3.0 m diep. De maximale diepte wordt bepaald door de maximale ingrepen van de
geplande werkzaamheden. Het sediment uit de boringen werd stratigrafisch uitgespreid op een
zwart plastiek en vervolgens beschreven en geregistreerd door een aardkundige.
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Figuur 3: Situering van de boringen binnen het projectgebied op de kadasterkaart (© GATE)

2. Assessmentrapport

2.1. Resultaten boringen

Tijdens het veldwerk werden in totaal acht boringen gezet. Op basis van een pedo-sedimentaire
beschrijving van de profielen was het mogelijk om vier sedimentaire eenheden te herkennen
en twee bodemtypes.

2.1.1. Sedimentaire eenheden

Weichseliaan Fluviatiel: Deze eenheid wordt opgebouwd uit siltig zandige sedimenten tot
zandig kleiige sedimenten met een overwegend beige tot licht bruine kleur. In één enkel geval
was dit eerder grijsblauw, vermoedelijk als gevolg van reducerende omstandigheden (Figuur
4). Binnen deze eenheid zou naar alle waarschijnlijkheid een verdere opdeling mogelijk zijn.
Zo zijn er enerzijds de kleiige afzettingen, die in het geval van boring 1 sterk organisch kunnen
zijn, vermoedelijk eerder afkomstig uit het Tardiglaciaal, terwijl de meer zandige afzettingen,
zoals in boring 7, eerder uit het Pleniglaciaal afkomstig zijn. Beide perioden kenmerken zich
door een andere type rivier onder veranderende klimatologische omstandigheden en bijgevolg
een ander sedimentair afzettingsmilieu. Hoewel hier dus vermoedelijk een verdere opdeling te
maken zou zijn, is het gezien de zeer beperkte omvang van het projectgebied niet mogelijk een
duidelijk beeld te vormen.

Tardiglaciaal Eolisch: Deze eenheid wordt opgebouwd uit zeer homogeen beige zand dat zich
duidelijk laat onderscheiden van de onderliggende fluviatiele sedimenten (Figuur 4). Deze
sedimenten worden geinterpreteerd als eolische sedimenten, vermoedelijk gevormd als duinen
langs de rivier die zich in de loop van het Tardiglaciaal in een meer permanente loop insneed.
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Figuur 4: Boring 1 (© GATE)

Holoceen Fluviatiel: Deze eenheid bestaat uit overwegend kleiige sedimenten met relatief veel
organisch materiaal (Figuur 4). Deze afzettingen bevinden zich in alle boringen in de top van het
profiel en wordt geinterpreteerd als Holocene fluviatiele afzettingen.

Antropogeen: Deze eenheid bestaat uit een heterogeen pakket van donkerbruin kleiig zand met
bijmenging van fragmenten van bouwpuin en diverse materialen (Figuur 5). Dit pakket wordt
geinterpreteerd als een opvulling van een antropogene verstoring.

Figuur 5: Boring 8 (© GATE)
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2.1.2. Bodemtypes

Ploeglaag: In alle boringen wordt een donkerbruin gehomogeniseerde horizont, rijk aan organisch
materiaal aangetroffen net onder het oppervlak (Figuur 4 en Figuur 5). Dit wordt geinterpreteerd
als de ploeglaag, de gehomogeniseerde horizont ontstaan door antropogene bewerking.

Bruine bodem: In boringen B1 tot B7 wordt onder de ploeglaag nog een Bw-horizont gevonden.
Dit B-horizont kenmerkt zich door aanrijking van organische materiaal en structuurvorming als
gevolg van bioturbatie en uitloging (Figuur 4).

2.2. Interpretatie onderzoeksgebied

De ontstaansgeschiedenis van het projectgebied die kan gereconstrueerd worden aan de hand
van de resultaten van de boringen, vangt aan in het Pleniglaciaal Weichseliaan. De vallei van
de Handzamevaart kenmerkt zich door de aanwezigheid van een vlechtende rivier waarin
overwegend siltig zand wordt afgezet. In de loop van het Tardiglaciaal en de veranderende
hydrologische omstandigheden als gevolg van klimatologische veranderingen zal de loop
vermoedelijk evolueren naar een meer permanente meanderende waterloop. In drie boringen
worden eolische afzettingen aangetroffen op deze fluviatiele afzettingen. Het gaat hier
vermoedelijk om duinen die ontstaan in de loop van het Tardiglaciaal, langs de waterloop. In
de loop van het Holoceen ten slotte, wordt dit alles afgedekt door alluviale afzettingen die zich
kenmerken als een kleiig sediment met relatief veel organisch materiaal. Ter hoogte van boring
7, rondom de huidige bebouwing is de bodem diep verstoord. Dit is meer dan waarschijnlijk het
gevolg van de bouw van het huis. Vermoedelijk is ook een deel van dit antropogene pakket het
resultaat van een ophoging van het terrein.

Figuur 6: Visualisatie van de pedo-sedimentaire beschrijving van alle bodemprofielen (© GATE)
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2.3. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed

2.3.1. Gemotiveerde tekstuele verwachting

In het kader van eventueel verder archeologische onderzoek dient een synthese te worden
gemaakt naar de verwachting van archeologisch erfgoed. De kans op het aantreffen van gaaf
bewaarde in situ vindplaatsen van steentijd vondstenconcentraties wordt eerder laag ingeschat.
In de top van het bodemprofiel zitten alluviale holocene afzettingen die deels verstoord zijn
door antropogene activiteiten. Hierin worden geen steentijd artefactenvindplaatsen verwacht.
Bijkomend wordt ook op geen enkele plek dieper in het profiel, onder de Holocene of in de
Weichseliaan afzettingen, een begraven loopoppervlak waargenomen. Onder de alluviale
holocene afzettingen zitten wel tardiglaciale eolische afzettingen in drie boringen maar ook
hierin werden geen sporen van een stabiel milieu en bijgevolg bodemvorming waargenomen.

Wat de jongere periodes betreft, kan de aanwezigheid van archeologische sporenconcentraties
niet geheel worden uitgesloten. Op basis van de resultaten van het landschappelijk
bodemonderzoek bevindt er zich nog een archeologisch niveau op het raakvlak tussen de
ploeglaag, met Bw-horizont, en de moederbodem. Eventueel aanwezige sporen kunnen al
herkend worden vanaf de Bw-horizont maar zeker in de top van de moederbodem. Dit niveau
situeert zich tussen ca. 55 en 70 cm.

2.3.2. Zones waar geen erfgoed aanwezig is of verwacht wordt

Zoals eerder gemeld ligt het gebied niet in een zone waar geen archeologisch erfgoed meer
verwacht wordt. Ook op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek
kunnen vooralsnog geen zones afgebakend worden waar zeker geen archeologisch erfgoed
(meer) aanwezig is of verwacht kan worden.

2.3.3. Zones waar archeologisch erfgoed vastgesteld is of verwacht wordt
Zoals eerder gemeld heeft in het onderzochte gebied nog geen geregistreerd archeologisch
onderzoek plaatsgevonden. Er is dus ook nog geen concrete archeologische kennis over het
gebied beschikbaar. Ook op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek
kunnen vooralsnog geen zones afgebakend worden waar met zekerheid archeologisch erfgoed
aanwezig is of met quasi zekerheid verwacht kan worden.

2.4. Concretisering advies

Op basis van het Programma van Maatregelen uit de archeologienota (ID: 9698) in combinatie
met de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek kan een advies worden
geformuleerd naar eventueel verder onderzoek, vrijgave of werfbegeleiding.

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat het potentieel voor verder
onderzoek naar steentijd vondstenconcentraties eerder laag is. De reden hiervoor is de relatief
diep verstoring van de top van de bodem en de afwezigheid van begraven loopniveaus dieper
in de onderliggende afzettingen. Er wordt dus geen verder archeologisch booronderzoek
(verkennend of waarderend) geadviseerd.

Watbetreftarcheologischesporenconcentratiesisduidelijkdathetprojectgebied welpotentieel
voor verder onderzoek bezit. In de bodem wordt een archeologisch niveau waargenomen
waar eventueel aanwezige archeologische sporenconcentraties nog bewaard kunnen zijn.
Verder onderzoek dient dus te gebeuren in de vorm van een proefsleuvenonderzoek, zoals
beschreven in de archeologienota.
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2.5. Overzicht boringen

Figuur 8: Boring 2 (O GATE)

Figuur 9: Boring 3 (© GATE)
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Figuur 12: Boring 6 (© GATE)
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Figuur 13: Boring 7 (© GATE)

Figuur 14: Boring 8 (© GATE)
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HOOFDSTUK 2: PROEFSLEUVENONDERZOEK
1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2020A180
Sitecode: KOR-NIE-20

Nummer van het wettelijk depot of het buitenlandse equivalent hiervan: Niet van toepassing

Erkende archeoloog: De Logi & Hoorne bv OE/ERK/
Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied: Projectgebied in Kortemark (West-Vlaanderen),
ter hoogte van Nieuwstraat 17

Bounding box (Lambert72): punt 1: min. X: 570532; max. Y: 191544,36

punt 2: max. X: 57145,8; min. Y: 191476,18

Kadaster: Kortemark, Afdeling 1, Sectie C: 1494B2, 1494N,
1494R & 1502C2
Oppervlakte projectgebied: 4.557m?

Termijn uitvoering proefsleuvenonderzoek: 14 januari 2020
Termijn uitvoering rapportage: 14 tot 17 januari 2020

Betrokken actoren en specialisten: Frederik De Kreyger (erkend archeoloog), Kris
Van Den Berge (erkend metaaldetectorist) &
Sebastiaan Genbrugge (veldwerkleider assistent -
aardkundige), Johan Hoorne (zaakvoerder,
redactie)

Wetenschappelijke advisering: Niet van toepassing

Figuur 15: Het projectgebied aangeduid op de kadasterkaart (© Geopunt)
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Figuur 16: Het projectgebied aangeduid op de topografische kaart (© Geopunt)

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1. Vraagstelling

Dit proefsleuvenonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied van
4.557m? langs de Nieuwstraat in Kortemark te bepalen. Na het afronden van het bureauonderzoek
en het daaropvolgende landschappelijke booronderzoek bleven een aantal onderzoeksvragen
open, waarop dit onderzoek een antwoord moet formuleren. Op basis van de resultaten van het
proefsleuvenonderzoek moet afgewogen kunnen worden of verdere maatregelen in het kader van
het archeologisch vooronderzoek nodig zijn, en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen
aan de finale afweging of voor een (deel van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek
in de vorm van een archeologische opgraving noodzakelijk is, of er mogelijkheden tot behoud in
situ bestaan en wat hiervoor de voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan
gebeuren na het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen:

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van een of meerdere archeologische sites?
- Wat is de bodemopbouw? Zijn er lokale variaties binnen de bodemgenese?
- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en de

bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?
- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?

Indien er relevante archeologische relicten aanwezig zijn:

- Wat is de aard van de grondsporen (natuurlijke en/of antropogeen)?

- Wat is de bewaringstoestand van deze sporen?

- Welke relevante archeologische structuren of vondstconcentraties zijn aanwezig? Wat is hun
verspreiding en de densiteit?

- Wat is de datering van de sporen en de daarmee gepaarde fasering?

- In welke sporen of bodemhorizonten zijn er steentijdartefacten aanwezig (in situ of secundair
materiaal)?

- Kan er een ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) gemaakt worden van de zones met

archeologische sporen of steentijdartefacten?
- Wat is het type vindplaats (bewoning, artisanaal, funerair, religieus, ...) op basis van de aard
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van de contexten en/of het vondstmateriaal?

- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?

- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het
behoudsprincipe te voldoen?

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van
het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

- Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van een
opgraving, beantwoord worden?

- Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij eventueel vervolgonderzoek?

- Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief?
- Kan er een inschatting gemaakt worden van de noodzaak en vermoedelijke hoeveelheden van
natuurwetenschappelijk onderzoek bij verder vervolgonderzoek?

- Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting,
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

1.2.2. Randvoorwaarden

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem kon pas worden uitgevoerd in
uitgesteld traject, na het bekomen van de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen waardoor de ontwikkelaar eigenaar werd van het plangebied en na de sloop
en verwijdering van aanwezige bebouwing en verharding. Om een goede bewaring van het
potentieel archeologische bodemarchief te bekomen, werden enkele voorwaarden opgelegd
ter bescherming van het mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed. Bij de sloop van de
bebouwing mocht de impact van de sloopwerken op de bodem niet groter zijn dan de reeds
toegediende schade, veroorzaakt bij de oorspronkelijke aanleg van deze gebouwen. Hetzelfde
gold voor de aanwezige verhardingen. Deze dienden omzichtig verwijderd te worden, zonder
verdere schade toe te brengen aan het bodemarchief. Wanneer binnen het projectgebied
bomen verwijderd werden, moest de bovenkant afgezaagd worden en mag het terrein niet
dieper dan 0,4m gefreesd worden.

Figuur 17: Voorgesteld proefsleuvenplan uit het Programma van Maatregelen van de archeologienota met ID 9698 (© Geopunt)
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Figuur 18: Uitgevoerd proefsleuvenplan geprojecteerd op de kadasterkaart (© Geopunt)

1.3. Onderzoeksstrategie en -methode

1.3.1. Motivering

Voor de inplanting van de proefsleuven werd geopteerd om, zoals bepaald in de archeologienota
voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem in uitgesteld traject,
vijf sleuven aan te leggen. Op die manier kon het projectgebied conform de Code van Goede
Praktijk, onderzocht worden door middel van parallelle continue proefsleuven over de volledige
oppervlakte van de betrokken percelen. Hierbij bedroeg de afstand tussen de proefsleuven
maximaal 15m, as op as. In die optiek werden de proefsleuven met een noordnoordoostelijke
- zuidzuidwestelijke oriéntatie, variérend tussen 45,96m en 51,43m voorzien. In totaal omvatte
het voorgestelde sleuvenplan een oppervlakte van 471,4m?2,

Met dit proefsleuvenschema was voorzien 10,34% van de totale oppervlakte van het terrein te
onderzoeken. Daarnaast diende maximaal 2,16% van het projectgebied onderzocht te worden
door middel van kijkvensters en/of dwarssleuven. De inplanting van de kijkvensters werd
tijdens het veldwerk bepaald op basis van de meest relevante sporen in de proefsleuven of —
in geval van afwezigheid van archeologische sporen — op basis van de meest veelbelovende
bodemopbouw. De aanleg gebeurde in functie van een optimale kenniswinst. Binnen dit
proefsleuvenonderzoek werd geopteerd om het bodemkundig onderzoek uit te voeren op basis
van de bodemprofielen conform de Code van Goede Praktijk.

De proefsleuven en bijhorende kijkvensters dienden conform de Code van Goede Praktijk
aangelegd te worden met een graafmachine voorzien van rupsbanden en een tandeloze, 2m
brede graafbak. Om de diepte van het archeologisch viak te bepalen, dient de kraan steeds
begeleid te worden door minstens één archeoloog en moeten alle verdere voorschriften uit de
Code van Goede Praktijk gevolgd te worden.

1.3.2. Onderzocht gebied in cijfers

Voor het projectgebied werd uiteindelijk 390,08m?, ofwel 8,56% van het totale projectgebied
onderzocht door de aanleg van proefsleuven. 211,32m?, ofwel 4,64% werd onderzocht door
de aanleg van kijkvensters. Dit komt neer op 13,2% van het totale projectgebied (zie hoofdstuk
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2.3.3.4. Voorziene afwijkingen van de Code van Goede Praktijk). Ter hoogte van het voormalige
woonhuis was een zone van 527m? ontoegankelijk voor enig archeologisch onderzoek (zie Figuur
18). Ten opzichte van de toegankelijke oppervlakte van het projectgebied ligt het percentage
van het onderzochte terrein bijgevolg hoger: 14,92%.

Figuur 19: Zicht op de ontoegankelijke zone (© De Logi & Hoorne bv)

1.3.3. Vondstselectie en staalname

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 26 vondsten aangetroffen waarvan er 25 werden
ingezameld (zie infra). Er werden geen relevante of uitzonderlijke vondsten gedaan buiten de
aangetroffen archeologische sporen. Tijdens het archeologisch vooronderzoek werd ervoor
gekozen geen staalnames van de aangesneden sporen uit te voeren.

1.3.4. Organisatie en gebruikte materialen

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven werd uitgevoerd
op 14 januari 2020 door Frederik De Kreyger (erkend archeoloog) en Sebastiaan Genbrugge
(projectleider en assistent-aardkundige). Zij werden bijgestaan door Kris Van Den Berge (erkend
metaaldetectorist OE/ERK/Metaaldetectorist/2015/00014). Assistent-aardkundige Sebastiaan
Genbrugge analyseerde de verschillende bodemprofielen.

Conform de Code van Goede Praktijk en zoals vermeld in de archeologienota werd de
aanleg van de proefsleuven en kijkvensters uitgevoerd met een graafmachine voorzien
van rupsbanden en een tandeloze graafbak van 2m breed en dit door de firma Ronny De
Pourcq. De sporen, bodemprofielen en vondsten zijn geregistreerd via een IPad in een interne
databank van het type File Maker Pro 18, terwijl alle opmetingen op het terrein zijn uitgevoerd
met een GPS-toestel Trimble type R10 GNSS. Alle sporen die in de sleuven zijn aangetroffen,
werden opgeschaafd, gefotografeerd, opgemeten met het GPS-toestel en beschreven in een
database. De sporen kregen een uniek nummer dat is samengesteld uit het nummer van
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de sleuf of kijkvenster (0001 tot en met 1001) gevolgd door een volgnummer per sleuf (01,
02...). In een aantal sleuven werd een bodemprofiel aangelegd om de opbouw van de bodem
te registreren. Elk profiel is gefotografeerd, ingemeten met het GPS-toestel en uitvoerig
bestudeerd door de assistent-aardkundige. De randen van de proefsleuven, kijkvensters,
hoogtes van maaiveld en archeologisch vlak zijn opgemeten met het GPS-toestel. Voorafgaand
aan het aanleggen van de proefsleuven werden de uitgezette tracés onderzocht met behulp
van een metaaldetector type XP DEUS op de aanwezigheid van metaalvondsten. Bij de
aanleg van de sleuven werd eveneens laagsgewijs een metaaldetectie uitgevoerd en nadien
werden de proefsleuven op het archeologische niveau nogmaals onderzocht met behulp
van de metaaldetector. Dit conform de voorwaarde gesteld door Onroerend Erfgoed bij de
bekrachtiging van de archeologienota met ID 9698. Het metaaldetectieonderzoek tijdens het
proefsleuvenonderzoek leverde enkele relevante vondsten op. Alle andere registraties op het
terrein en tijdens de verwerkingsfase gebeuren conform de Code van Goede Praktijk. Deze
nota is een verslag van de bekomen resultaten.

1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie

Tijdens het onderzoek werd, zoals gesteld in de archeologienota voor archeologisch
onderzoek met ingreep in de bodem en volgens de normen van de Code van de Goede
Praktijk, geopteerd voor het aanleggen van vijf sleuven met een noordnoordoostelijke —
zuidzuidwestelijke oriéntatie door middel van een kraan met tandeloze graafbak van 2m.
De vooropgestelde afmetingen en oriéntatie van de sleuven konden door de aanwezigheid
van verschillende bomen, de restanten van het voormalige woonhuis en de bijhorende —
nog in gebruik zijnde — oprit niet behouden blijven. Hierdoor werd een zone afgebakend van
527m?, die ontoegankelijk was voor enig verder onderzoek. De meest westelijke sleuf kon
niet aangelegd worden zoals gepland en werd vervangen door een noordwest — zuidoost
georiénteerde proefsleuf in het zuidelijke deel van het projectgebied.

Figuur 20: Overzicht van de aangelegde sleuven (© De Logi & Hoorne bv)
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Indien er tijdens het proefsleuvenonderzoek steentijdvondsten werden aangesneden, diende
op basis van het onderzoek zones afgebakend te worden waarbinnen steentijd artefactensite(s)
mogelijk waren. Vervolgens moest op basis van een waarderend booronderzoek de aard van de
site(s) nader bepaald worden. Echter, door de afwezigheid van steentijdartefacten onder het
vondstmateriaal en het gebrek aan goed bewaarde bodems voor steentijd artefactensite(s) zijn
geen waarderende boringen uitgevoerd binnen het projectgebied.

1.3.6. Inbreng geconsulteerde specialisten en wetenschappelijk advies

Voor de registratie en interpretatie van de verschillende bodemprofielen is beroep gedaan
op assistent-aardkundige Sebastiaan Genbrugge. De bodemprofielen werden tijdens het
veldwerk geregistreerd en bestudeerd.

2. Assessmentrapport

2.1. Methoden, technieken en criteria

Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek, met
name al de relevante gegevens die met deze onderzoeksmethode over het projectgebied
verzameld kunnen worden en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens
met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit dit assessment van het
plangebied moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan
niet verder te nemen maatregelen.

Voor het assessment van de vondsten wordt elke aangetroffen materiaalcategorie per spoor
apart bekeken. Daarbij wordt een kwantificatie uitgevoerd en indien mogelijk een datering naar
voor geschoven. Bij het bekijken van het materiaal wordt een onderscheid gemaakt tussen wat
als vondstensemble of als uitzonderlijke vondsten moet worden beschreven. De beschrijving
van de vondstensembles en de uitzonderlijke vondsten gebeurt conform aan de richtlijnen
volgens de Code Van Goede Praktijk (11.3.2.2 Assessment van vondsten: vondstensembles en
11.3.2.3 Assessment van vondsten: uitzonderlijke vondsten).

Voor het assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren worden
de aanwijzingen van de Code Van Goede Praktijk nageleefd (11.3.4. Assessment van sporen,
sporencombinaties en archeologische structuren). Het assessment van de sporen houdtin dat op
basis van alle verzamelde gegevens over de sporen, in combinatie met de assessmentrapporten
van de vondsten en stalen, een inschatting wordt gemaakt over de tafonomie en de mogelijke
functie van de sporen. De sporen, spoorcombinaties en structuren worden beschreven, hun
bewaringstoestand, typologische, chronologische en ruimtelijke indeling worden onderzocht
en behandeld. Aan de hand van deze gegevens wordt per dateringsfase het potentieel aan
kennisvermeerdering ingeschat en meegedeeld.

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze nota, de foto’s, de figuren, de lijsten, de plannen,
kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele dragers zodat
ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn.

2.2. Aardkundige opbouw
2.2.1. Aardkundige eenheden

Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder twee verschillende bodemtypes.
Het grootste gedeelte van het projectgebied omvat kunstmatige gronden, door de mens
beinvlioedde gronden (OB). In de World Reference Base-classificatie (WRB) wordt deze bodem
geinterpreteerd als een zogenaamde Technosol/Not Surveyed (WRB 2014). De oostelijke rand
en het zuidelijke deel omvatten een sterk gleyige kleibodem zonder profiel (Eep). Volgens
de World Reference Base-classificatie (WRB) gaat het hier om een zogenaamde Eutric Gleyic
Cambisol (Loamic). Dit zijn alluviale bodems met een beginnende profielontwikkeling. Deze
bodems hebben een siltige klei-leem textuur, kennen een hoge basenverzadiging en worden
gekenmerkt door een oxido-reductie kleurenpatroon waar de grond verzadigd is door een
permanente grondwatertafel (DONDEYNE ET AL. 2015: 8, 26). Deze bodem komt voor in de
Zandstreek, binnen het West-Vlaamse cuestalandschap en stelt een hydromorfe bodem voor
die sterk gleyig is. Deze bodems zijn eveneens alluviale grondwatergronden, die gekenmerkt
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worden door een grijsachtige bovengrond die berust op een sterk gegleyificeerde ondergrond.
Tussen 0,80m en 1,20m diep is een blauwgrijze reductiehorizont aanwezig.

De bodemopbouw van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek bestudeerd
aan de hand van twee bodemprofielen. Een eerste bodemprofiel werd aangelegd in de meest
oostelijke sleuf, ter hoogte van de verwachte Eep-bodem. Een tweede bodemprofiel werd
in het centrale gedeelte van het projectgebied aangelegd, ter hoogte van de te verwachten
OB-gronden. Profiel WP0001BP0O1 werd als referentieprofiel weerhouden en ten gronde
geanalyseerd. Dit profiel bevatte vier verschillende horizonten. Bovenaan werd een dunne,
vrij homogene donkergrijze horizont geregistreerd met een dikte van 0,10m (H1). Hieronder
bevond zich een vrij homogene donkerbruine (verbruinings)laag met een dikte van 0,20m
(H2). Onder deze horizont begint het moedermateriaal, waarbij een onderscheid kon gemaakt
worden tussen een eerder lichtbruine — lichtgrijze horizont (H3) en een eerder lichtgrijze
horizont (H4). H3 kent een dikte van 0,30m en de laatst geregistreerde horizont bevindt zich
tussen 0,60m en 1m onder het maaiveld.

Dit referentieprofiel kan geinterpreteerd worden als een bodem met een dunne, deels
verwijderde humeuze toplaag met daaronder een verbruiningshorizont (Bw-horizont)
waarbij er sprake is van in situ verwering van deze horizont. Hieronder bevindt zich een eerste
C-horizont, bestaande uit overwegend kleiige sedimenten met een datering in het Holoceen.
Tenslotte is er sprake van een tweede C-horizont, te interpreteren als Tardiglaciale eolische
afzettingen (VERGAUWE & LALOO 2019: 5). Bij het landschappelijk booronderzoek werden
eveneens Weichseliaan fluviatiele afzettingen geregistreerd in het westelijke deel van het
projectgebied, waarbij een verdere onderverdeling kon gemaakt worden tussen Tardiglaciale
en Pleniglaciale afzettingen. Beide sedimentafzettingen gebeurden onder invloed van
rivierafzettingen, waarbij een evolutie merkbaar is van een vlechtend rivierenpatroon
naar een meanderende stroom tijdens het Tardiglaciaal. De derde horizont binnen het
referentieprofiel (H3) stemt dan overeen met een fase waarbij eolische sedimenten werden
afgezet, eveneens tijdens het Tardiglaciaal in een duinenomgeving. Het geheel werd tenslotte
afgedekt door Holocene alluviale afzettingen (VERGAUWE & LALOO 2019: 6).

Figuur 21: Overzicht van de aangelegde bodemprofielen (© Geopunt)
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Figuur 22: Zicht op het referentieprofiel (© De Logi & Hoorne bv)

Binnen het projectgebied was een verschil merkbaar tussen de twee aangelegde
bodemprofielen, waarbij de westelijke zone van het terrein duidelijk onderhevig is geweest
aan antropogene verstoringen. Dit uitte zich in bodemprofiel WPO0O3BP01 door een verstoring
tot op een diepte van 0,60m onder het maaiveld. Hierbij werden antropogene elementen
zoals baksteenstukken en metaalfragmenten gevonden.

2.2.2. Geomorfologie

Met het proefsleuvenonderzoek werd geen nieuwe informatie betreffende de geomorfologie
van het plangebied en omgeving toegevoegd aan wat via de bureaustudie gekend was
(Archeologienota 1D9698, 2.3.1. Geografische beschrijving). De OB-gronden binnen het
projectgebied bevinden zich — zoals verwacht — in het noordelijke en westelijke gedeelte, terwijl
de gleyige kleibodem (Eep-bodem) zich in het oostelijke — zuidoostelijke gedeelte bevindt.
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Figuur 23: TAW hoogtes van het maaiveld geprojecteerd op het Digitaal Hoogtemodel (© Geopunt)

Figuur 24: TAW hoogtes van het archeologisch vlak geprojecteerd op het Digitaal Hoogtemodel (© Geopunt)
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2.3.Assessmentvandesporen, spoorcombinatiesenarcheologische

structuren

In dit onderdeel van het assessmentrapport volgt een beschrijving van de archeologische
site aan de hand van het sporenbestand of, in geval van artefactensites aan de hand van de
artefacten en de bijhorende stratigrafie.

2.3.1. Stratigrafische opbouw van de archeologische site

De archeologische site vertoont geen complexe verticale of horizontale stratigrafie en binnen
het projectgebied zijn geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties aangetroffen.
Alle sporen werden aangesneden in de ongestoorde moederbodem, en enkelen oversnijden
elkaar. Het archeologisch niveau is met 7,05m TAW het laagst gelegen in de noordwestelijke
hoek van het plangebied. Het hoogstgelegen deel van het archeologisch vlak is gelegen in de
oostzuidoostelijke zijde van het plangebied op 7,50m TAW. Het oppervlakte van het maaiveld
situeert zich tussen 7,6m en 8,3m TAW. Het verschil binnen dit microreliéf is echter van
ondergeschikt belang, door de aanleg van het voormalige woonhuis met bijhorende oprit en
tuingedeeltes, waardoor het originele maaiveld danig veranderd werd.

2.3.2. Het sporenbestand algemeen

In de sleuven en het kijkvenster werden met het proefsleuvenonderzoek in totaal 19
sporen aangesneden, waaronder 18 antropogene sporen en één natuurlijke spoor werden
geregistreerd. Van de antropogene sporen kunnen er drie gelinkt worden aan de gracht die
zichtbaar is op de historische kaarten vanaf het midden van de 19% eeuw (vanaf de Atlas
der Buurtwegen, ca. 1840). Het gaat daarbij om de meest zuidelijke perceelsgracht van de
noordelijker gelegen site met walgracht, dewelke verder loopt naar het zuiden en uitmondt
in de Handzamevaart. Daarnaast kon één spoor mogelijks geinterpreteerd worden als een
kleine bomkrater, door de aanwezigheid van metaalfragmenten aan de randen van het spoor
(Spoor 000303). Tenslotte werden er 11 sporen geregistreerd als recent. Het gaat daarbij om
recente leidingen en sporen die in verband kunnen gebracht worden met de aanleg van het
voormalige woonhuis en de aanhorigheden.

De antropogene sporen vertonen allen een duidelijke en scherpe aflijning met een doorgaans
homogene, donkerbruine tot grijsbruine zandlemige tot kleiige textuur. Deze sporen bevatten
meermaals baksteenstukken en —fragmenten, metaal- en steenfragmenten. De meeste sporen
vertonen nauwelijks bioturbatie (tot maximaal 10%). Daarnaast kenmerkt het natuurlijke spoor
zich door een veel heterogenere vulling, bekomen door de duidelijke bioturbatiesporen.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen complexe sporen of complexe
spoorcombinaties aangetroffen.

2.3.2.1. SPOREN PER PERIODE

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 18 antropogene sporen geregistreerd. Deze sporen kunnen
opgedeeld worden in een drietal verschillende perioden. Een eerste periode situeert zich in de nieuwe
— nieuwste tijd, waartoe sporen 000103, 000203, 000204, 000301, 000302 en 000502 toe behoren. Het
gaat daarbij om restanten van de meest zuidelijke perceelsgracht van de noordelijker gelegen site met
walgracht. Deze gracht moet echter lange tijd in gebruik gebleven zijn, daar er in de toplaag 20 eeuwse
vondsten werden geregistreerd. Deze gracht zou een datering hebben in de late middeleeuwen (CENTRALE
ARCHEOLOGISCHE INVENTARIS, inventarisnummer 74888; HEYNSSENS ET AL. 2018: 23).

Een tweede fase wordt vertegenwoordigd door spoor 000303 en is mogelijks te dateren in de
periode 1914 — 1918 (Eerste Wereldoorlog). Het gaat hierbij naar alle waarschijnlijkheid om een
kleine bomkrater. Dit kon geconcludeerd worden door de aanwezigheid van metaalfragmenten
aan de randen van het spoor, teweeggebracht door de explosie bij impact.

Een derde en laatste fase omvat de recente antropogene sporen. Hierbinnen kan een onderscheid
gemaakt worden tussen recente kuilen (sporen 000205, 100102 en 000305), leidingen (sporen 000101,
000102, 000105, 000201, 000304 en 000503) en de restanten van een (oprit)fundering (spoor 000501).
Tenslotte is er spoor 000104 dat als natuurlijk werd geinterpreteerd maar geen datering opleverde.
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Figuur 25: Allesporenkaart met aanduiding van de verschillende perioden (© Geopunt)
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Figuur 26: Voorbeeld van een spoor uit de nieuwe - nieuwste tijd (Spoor 000103) (© De Logi & Hoorne bv)

Figuur 27: Zicht op de kleine bomkrater (Spoor 000303) (© De Logi & Hoorne bv)
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Figuur 28: Zicht op een recente leiding (Spoor 000102) (© De Logi & Hoorne bv)

2.3.2.4. COMPLEXE SPOREN EN COMPLEXE SPOORCOMBINATIES
Er werden tijdens het archeologische proefsleuvenonderzoek geen complexe sporen en/of
spoorcombinaties aangetroffen.

2.4. Assessment van de vondsten

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 26 vondsten gerecupereerd, waarvan één
niet werd ingezameld (restant rioolbuis). De meeste vondsten werden aangetroffen tijdens de
metaaldetectie op het terrein. Hierbij konden 23 metaalvondsten, één aardewerken en één
glasvondst onderscheiden worden. Bij de metaalvondsten kunnen zes vondsten gerelateerd
worden aan het oorlogsgebeuren: het gaat daarbij om een granaatscherf (vondstnummer 05)
en kogel(hulzen) (vondstnummers 02, 11, 14, 24 en 25). Bij vondstnummers 02 en 11 gaat het
om afgevuurde hulzen van het kaliber.22. Bij vondstnummer 14 gaat het om een afgevuurde
Duitse huls met productiedatum 1935. Bij vondstnummers 24 en 25 tenslotte gaat het om een
niet afgevuurde Franse kogel en patroon, beiden met productiedatumin 1917. Vondstnummers
21 en 23 zijn geinterpreteerd als musketkogels. Vondstnummer 21 dateert van voor 1800
en vondstnummer 23 wordt geinterpreteerd als een zogenaamde Engelse ‘Brown Bess’, een
musketkogeltype uit de Napoleontische periode. De overige metaalvondsten zijn stuk voor
stuk van zeer recente aard. De aardewerken vondst (vondstnummer 20) betreft het fragment
van een kleipijp. De glasvondst (vondstnummer 20) tenslotte, betreft een wandfragment
van een bruinkleurige drinkfles. Een meer gedetailleerde beschrijving van deze vondsten is
weergegeven in de vondstenlijst.

2.5. Assessment van de stalen

Wegens een gebrek aan relevante sporen werden gedurende het proefsleuvenonderzoek
geen stalen ingezameld. Staalnames van de aangetroffen sporen zouden geen potentiéle
kenniswinst opleveren of helpen bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen (zie
deel 2 “Verslag van resultaten; Hoofdstuk 2. Programma van maatregelen voor uitgesteld
vooronderzoek met ingreep in de bodem; 2.3.4. Fase 4: Proefsleuvenonderzoek 2.3.4.1.
Vraagstelling en onderzoeksdoelen).
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Figuur 29: Twee .22 hulzen, Franse kogel, Duitse huls en Frans patroon (Vondstnummers 02, 11, 14, 24 en 25) (© De Logi & Hoorne bv)

Figuur 30: Musketkogels (Vondstnummers 21 en 23) (O De Logi & Hoorne bv)
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Figuur 31: Zilveren hangertje met beeltenis van Jezus aan het kruis (Vondstnummer 26) (© De Logi & Hoorne bv)

2.6. Conservatie-assessment

Het archief van het onderzoek zal bewaard worden bij De Logi & Hoorne bv, Canadezenlaan
1A, 9991 Adegem. Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de
figuren, de lijsten, de plannen, kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens
twee individuele dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn.

2.7. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied

Op basis van de verzamelde gegevens tijdens het proefsleuvenonderzoek kan gesteld worden
dat er binnen het plangebied enkele sporen uit de nieuwe tot nieuwste tijd voorkomen. Deze
sporen concentreren zich in de noordelijke zone van het terrein en kunnen geinterpreteerd
worden als de zuidelijke perceelsgracht van de noordelijker gelegen site met walgracht. Een
spoor kan gedateerd worden in de Eerste Wereldoorlog, het betreft een bomkrater. De overige
sporen zijn van recente aarde en kunnen gelinkt worden aan de aanleg van het voormalige
woonhuis, tuingedeelte en de bijhorende aanhorigheden. Op het hele terrein zijn geen
indicaties gevonden voor de aanwezigheid van eventueel oudere periodes.



32

DL&H-nota

191530

191480

57070

57120

191480

2020A180
Kortemark Nieuwstraat
Ferraris 1777

14/01/2020

Schaal 1/800
Digitaal aangemaakt
© Geopunt

\\[]E Logi & Hoorne

ARCHEOLOGIE

Legende
plangebied
sleuf

antropogeen spoor

i natuurlijke sporen

Figuur 32: Allesporenkaart geprojecteerd op de kaart van Ferraris (1771 - 1777) (© Geopunt)

Figuur 33: Allesporenkaart geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) (© Geopunt)
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Figuur 34: Allesporenkaart geprojecteerd op de kaart van Vandermaelen (1849 - 1854) (O Geopunt)

Figuur 35: Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 1971 (© Geopunt)
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Figuur 36: Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 1989 (© Geopunt)

Figuur 37: Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2003 (© Geopunt)
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Figuur 38: Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2008 (© Geopunt)

Figuur 39: Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2019 (© Geopunt)
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2.8. Confrontatie met eerder uitgevoerd onderzoek

Op basis van de voorgaande studie van geografische gegevens, archeologische vindplaatsen
uit de directe omgeving, historische kaarten, luchtfoto’s en toponiemen werd de kans op de
aanwezigheid van archeologische sites als ongekend ingeschat.

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek leverden geen sporen op die ouder zijn
dan de nieuwe tijd en zijn terug te voeren op de uit historisch en cartografisch onderzoek
perceelstructuren en het gekende woonhuis.

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem kon worden vastgesteld dat de
aanwezige bodem grotendeels overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op de
beschikbare bodemkaarten.

2.9. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed

Door de aanwezigheid van enkele sporen uit de nieuwe en nieuwste tijd, een eenzame
bomkrater uit de Eerste Wereldoorlog en recente leidingen, lijkt met dit proefsleuvenonderzoek
de maximale kenniswinst voor het projectgebied behaald. Er wordt verder geen archeologisch
erfgoed binnen dit projectgebied verwacht, gezien op basis van de resultaten van dit onderzoek
het gebied geen extra kennispotentieel meer te bieden heeft.

2.10. Synthese

Op basis van het proefsleuvenonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord
worden:

- Wat is de bodemopbouw en eventuele bodemvormende factoren?

Tijdens het proefsleuvenonderzoek kon vastgesteld worden dat de aanwezige bodem
overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op de beschikbare bodemkaarten. Binnen
de grenzen van het projectgebied bevinden zich vier sedimentaire eenheden: Weichseliaan
fluviatiele sedimenten (zandig tot kleiig), Tardiglaciale eolische sedimenten (zandig),
Holocene fluviatiele sedimenten (overwegend kleiig) en antropogene verstoring door de
aanleg van het woonhuis en aanhorigheden.

- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?

Er is — net zoals op de beschikbare bodemkaarten — een onderscheid te maken tussen twee
bodemtypes: een OB-bodem en een Eep-bodem. Dit uitte zich in de aangelegde bodemprofielen
in de aanwezigheid van een antropogene verstoring tot op een diepte van 0,60m onder het
maaiveld, ter hoogte van de OB-gronden.

- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en de
bewaringstoestand van het archeologische erfgoed?

De aanleg van het voormalige woonhuis met bijhorende infrastructuurwerken zorgden lokaal in het
westelijke deel van het terrein voor een antropogene verstoring tot op een geregistreerde diepte
van 0,60m onder het maaiveld. De rest van het terrein had hieronder minder of niet te leiden.

- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd) artefacten aanwezig?
Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem werden geen steentijdartefacten
aangetroffen. Bij de sporen konden zes sporen (sporen 000103, 000203, 000204, 000301,
000302 en 000502) in verband gebracht worden met een perceelsgrens van een noordelijker
gelegen site met walgracht, één spoor kon in de Eerste Wereldoorlog gedateerd worden (spoor
000303, bomkrater). De overige sporen zijn van recentere aard en betreffen leidingen of kunnen
in verband gebracht worden met de aanleg van het woonhuis.

- Wat is de aard van de grondsporen (natuurlijk en/of antropogeen)?
Er werden in totaal 26 sporen geregistreerd, waarvan er 25 een antropogene oorsprong kennen
en er één spoor een natuurlijke aard kende.
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-Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van een of meerdere archeologische sites?

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek wijzen niet op de aanwezigheid van een
archeologische site. Het proefsleuvenonderzoek leverde geen sporen op die ouder zijn dan de
nieuwe tijd en zijn terug te voeren op de uit historisch en cartografisch gekende gebouwen en
perceelsstructuren.

Wegens een gebrek aan relevante archeologische sporen dienen de overige onderzoeksvragen
zoals voorgesteld tijdens de melding en de vraagstelling (zie 2.3.4.1. Vraagstelling en
onderzoeksdoelen) niet beantwoord te worden.

2.11. Samenvatting

De initiatiefnemer wenst op de percelen langs de Nieuwstraat in Kortemark, ter hoogte van
huisnummer 17, met een oppervlakte van 4.557m? een terrein te ontwikkelen. Voor deze
geplande ontwikkeling is een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen
vereist, waarvoor een archeologienota diende opgesteld te worden. De eerste fasen hiervan —
het bureauonderzoek en het landschappelijke booronderzoek — konden geen uitsluitsel bieden
of er al dan niet een archeologische (artefacten)site binnen het projectgebied aanwezig was. Er
werd bijgevolg een proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject uitgevoerd.

Het proefsleuvenonderzoek kon het archeologisch potentieel van het plangebied met de
aanleg van vijf proefsleuven en één kijkvenster voldoende evalueren. Dit stemt overeen met
13,2% van het projectgebied. Na de uitvoer van het proefsleuvenonderzoek blijkt dat het
projectgebied geen archeologisch interessante sporen bevat. Er werden enkel sporen uit de
nieuwe — nieuwste tijd en recente sporen aangetroffen. Tijdens het vooronderzoek werd
vastgesteld dat de aanwezige bodem overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op de
Belgische bodemkaart. Alle aangetroffen sporen lijken op basis van hun scherpe aflijning en
opvulling niet ouder te zijn dan de nieuwe tijden. Dit leidt tot de conclusie dat het plangebied
bij een eventueel vervolgonderzoek geen verdere archeologische kenniswinst kan opleveren.
Zodoende is het potentieel op kenniswinst bij een archeologisch vervolgonderzoek in de vorm
van een opgraving zo goed als nihil, waardoor verder terreinonderzoek niet noodzakelijk of
nuttig is, gezien de geplande ontwikkelingen geen archeologische site zullen vernietigen.
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Figuur 40: Synthesekaart (© Geopunt)
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2.1. Lijst van plannen, kaarten en figuren

Plannen- en kaartenlijst Projectcode 2020A180
Type plan Onderwerp plan Aanmaakschaal Aanmaakwijze  [Datum
1|Orthofoto Situering van de boringen binnen het projectgebied op de orthofoto 1:1 Digitaal 14/01/2020
2|Foto Sfeerbeelden van de bestaande omgeving rondom het bestaande huis Nieuwstraat 17 1:1 Digitaal 9/12/2019
3|Kadasterkaart Situering van de boringen binnen het projectgebied op de kadasterkaart 1:1 Digitaal 9/12/2019
4|Foto Boring 1 1:1 Digitaal 9/12/2019
5|Foto Boring 8 1:1 Digitaal 9/12/2019
6|Tabel Visualisatie van de pedo-sedimentaire beschrijving van alle bodemprofielen 1:1 Digitaal 9/12/2019
7|Foto Boring 1 1:1 Digitaal 9/12/2019
8|Foto Boring 2 1:1 Digitaal 9/12/2019
9|Foto Boring 3 1:1 Digitaal 9/12/2019
10|Foto Boring 4 1:1 Digitaal 9/12/2019
11|Foto Boring 5 1:1 Digitaal 9/12/2019
12|Foto Boring 6 1:1 Digitaal 9/12/2019
13|Foto Boring 7 1:1 Digitaal 9/12/2019
14|Foto Boring 8 1:1 Digitaal 9/12/2019
15|Kadasterkaart Het projectgebied aangeduid op de kadasterkaart 1:1 Digitaal 14/01/2020
16|Topografische kaart |Het projectgebied aangeduid op de topografische kaart 1:1 Digitaal 14/01/2020
17|Overzichtskaart Voorgesteld proefsleuvenplan uit het Programma van Maatregelen van de archeologienota met ID 9698 1:1 Digitaal 14/01/2020
18|Kadasterkaart Uitgevoerd proefsleuvenplan geprojecteerd op de kadasterkaart 1:1 Digitaal 14/01/2020
19|Foto Zicht op de ontoegankelijke zone 1:1 Digitaal 14/01/2020
20]Overzichtskaart Overzicht van de aangelegde sleuven 1:1 Digitaal 14/01/2020
21|Overzichtskaart Overzicht van de aangelegde bodemprofielen 11 Digitaal 14/01/2020
22|Foto Zicht op het referentieprofiel 1:1 Digitaal 14/01/2020
23|Digitaal Hoogtemodel [TAW hoogtes van het maaiveld geprojecteerd op het Digitaal Hoogtemodel 1:1 Digitaal 14/01/2020
24|Digitaal Hoogtemodel [TAW hoogtes van het archeologisch vlak geprojecteerd op het Digitaal Hoogtemodel 11 Digitaal 14/01/2020
25|Periodekaart Allesporenkaart met aanduiding van de verschillende perioden 1:1 Digitaal 14/01/2020
26|Foto Voorbeeld van een spoor uit de nieuwe - nieuwste tijd (Spoor 000103) 1:1 Digitaal 14/01/2020
27|Foto Zicht op de kleine bomkrater (Spoor 000303) 11 Digitaal 14/01/2020
28|Foto Zicht op een recente leiding (Spoor 000102) 1:1 Digitaal 14/01/2020
29|Vondstfoto Twee .22 hulzen, Franse kogel, Duitse huls en Frans patroon (Vondstnummers 02, 11, 14, 24 en 25) 1:1 Digitaal 14/01/2020
30|Vondstfoto Musketkogels (Vondstnummers 21 en 23) 1:1 Digitaal 14/01/2020
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31|Vondstfoto Zilveren hangertje met beeltenis van Jezus aan het kruis (Vondstnummer 26) 1:1 Digitaal 14/01/2020
32|Historische kaart Allesporenkaart geprojecteerd op de kaart van Ferraris (1771 - 1777) 1:1 Digitaal 14/01/2020
33|Historische kaart Allesporenkaart geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) 1:1 Digitaal 14/01/2020
34|Historische kaart Allesporenkaart geprojecteerd op de kaart van Vandermaelen (1849 - 1854) 1:1 Digitaal 14/01/2020
35|Orthofoto Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 1971 1:1 Digitaal 14/01/2020
36|Orthofoto Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 1989 1:1 itaal 14/01/2020
37|Orthofoto Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2003 1:1 Digitaal 14/01/2020
38|O0rthofoto Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2008 1:1 Digitaal 14/01/2020
39]Orthofoto Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2019 1:1 Digitaal 14/01/2020
40|Synthesekaart Synthesekaart 1:1 Digitaal 14/01/2020
41]Synthesekaart Allevondstenkaart 1:1 Digitaal 14/01/2020
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2.2. Fotolijst
Fotolijst \dlﬂ Logj & Hoorne
2020A180 KOR-NIE-20 ek . h iersa

Fotonummer Codrdinaten foto Type foto Werkput Viak Sector ‘ Vak ‘ Datum ‘ Vervaardiging)

0001.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 144%&_22%20 Digitaal
000101.F.1 X: 57131,190633; Y: 191518,36145; Z: 7,325567 Viakfoto 1 1 / / 14012020 Digitaal
000102.F 1 X: 57130,872757; Y: 191514,737463; Z: 7,330281 viakfoto 1 1 / / 14;%;,250120 Digitaal
000103.F.1 X: 57130,134422; Y: 191510,557582; Z: 7,226291 Viakfoto 1 1 / / 102020 Digitaal
000104.F.1 X: 57129,52652; Y: 191506,890969; Z: 7,205541 Viakfoto 1 1 / / 140112020 Digitaal
000105.F.1 X: 57126,404275; Y- 191487,391306; Z: 7,475974 Viakfoto 1 1 / / 140N2020 Digitaal

0002.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 144&13/,250720 Digitaal
000201 F.1 X: 57112,534724; Y: 191502,635792; Z: 7,503516 viakfoto 1 1 / / 1020 Digital
000202.F.1 X: 57114,20841; Y: 191514,686289; Z: 7,269904 Viakfoto 1 1 / / 14002920 Digitaal
000203.F.1 X: 57114,380455; Y: 191515,303246; Z: 7,261371 Viakfoto 1 1 / / 14042920 Digitaal
000204.F 1 X: 57114,895188; Y: 191518,422823: Z: 7,249674 viakfoto 1 1 / / 1442313/,20%20 Digitaal
000205 F.1 X: 57116,437146; Y: 191523,879037; Z: 7,209398 Viakfoto 1 1 / / 920 Digitaal

0003.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 1%01/12850 Digitaal
000301.F.1 X: 57101,393727; Y- 191528,196632; Z: 7,144332 Viakfoto 1 1 / / 1012920 Digitaal
000302.F 1 X: 57101,511881: Y: 191526,787186: Z: 7,27507 viakfoto 1 1 / / 1‘1‘301/32250 Digitaal
000303F.1 X: 57098,239703; Y: 191505,382633; Z: 7,426838 viakfoto 1 1 / / 120 Digtal
000304.F.1 X: 57096,386472; Y: 191496,381550; Z: 7,485564 Viakfoto 1 1 / / 142920 Digitaal
000305.F.1 X: 57095,463606; Y: 191489,723782; Z: 7,330415 viakfoto 1 1 / / 1412020 Digitaal

0004.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 1‘1‘391/62,8(250 Digitaal

0005.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 1:()01/82230 Digitaal
000501 F.1 X: 57086,500342; Y: 191510,386458; Z: 7,660022 viakfoto 1 1 / / 12020 Digitaal
000502.F.1 X: 57085,428625; Y: 191523,22623; Z: 7,376134 Viakfoto 1 1 / / 112920 Digitaal
000503 F.1 X: 57085,759878; Y: 191523 463002; Z: 7,313669 viakfoto 1 1 / / 1‘1”10;@2250 Digitaal
100101.F.1 X: 57117,972837; Y: 191523,257066; Z: 7,372369 viakfoto 1 1 / / NS0 Digtaal
100102.F.1 X: 57121,070913; Y: 191520,621874; Z: 7,375799 Viakfoto 1 1 / / 1920 Digitaal
000103.F 2 X: 57130,134422; Y- 191510,557582; Z: 7,226291 Viakfoto 1 1 / / 142920 Digitaal

1001.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / Digitaal
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2.4. Vondstenlijst
Aardewerk doos 01 XII;IE Logi & Hoorae
1 van 25 zakjes ——
Inventarisnummer  20.AW.0001 Soort Pijpaarde
Glas doos 01 \dlﬂ Logi & Hooroe
1 van 25 zakjes ——
Inventarisnummer  20.GL.0001 Soort Lichaam
~ 3z Legi 2 Boorgs
23 van 25 zakjes etasl doos 01 k ! SRR
Inventarisnummer  000101.M.0001 Soort  Onbekend
Inventarisnummer  000502.M.0002 Soort Plaatje
Inventarisnummer  01.M.0003 Soort  Onbekend
Inventarisnummer  02.M.0004 soort Kogelhuls
Inventarisnummer  03.M.0005 Soort Plaatje
Inventarisnummer  04.M.0006 Soort Onbekend
Inventarisnummer  05.M.0007 Soort  Schrapnell
Inventarisnummer  07.M.0009 Soort Onbekend
Inventarisnummer ~ 08.M.0010 Soort  Plaatje
Inventarisnummer  09.M.0011 Soort Ringetje
Inventarisnummer ~ 10.M.0012 Soort Tube
Inventarisnummer  11.M.0013 soort Kogelhuls
Inventarisnummer  12.M.0014 Soort  Scharnier
Inventarisnummer  13.M.0015 Soort Tandwiel
Inventarisnummer  14.M.0016 soort Kogelhuls
Inventarisnummer  15.M.0017 Soort Onbekend
Inventarisnummer  16.M.0018 Soort  Spijker
Inventarisnummer  21.M.0019 Soort Musketkogel
Inventarisnummer  22.M.0020 Ssoort Knoopje
Inventarisnummer  23.M.0021 Soort Musketkogel

2.5. Referentieprofiel

(]
14
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