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2 Projectspecifiek 

2.1 Archeologische voorkennis 

De archeologische kennis over Herentals is vrijwel nihil. De archeologische interventies bleven voor 

2004 beperkt tot zeer kleinschalige ingrepen naar aanleiding van werfcontroles. Vanaf 2004 vond op 

enkele plaatsen een beperkt vooronderzoek plaats. Binnen de contouren van het projectgebied werd 

nog geen voorgaand archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem uitgevoerd. In de omgeving 

van het projectgebied blijven meldingen in de Centraal Archeologische Inventaris (CAI) tevens zeer 

beperkt, de gekende meldingen werden toegelicht in het bureauonderzoek (ID 6961)1. 

 

2.2 Aanleiding van het onderzoek 

De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige 

vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 5000m² of meer 

beslaat. De initiatiefnemer is daarom verplicht een bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan 

de vergunningsaanvraag.  

 

2.3 Doel van het onderzoek 

Deze archeologische nota heeft tot doel om door middel van de bestaande archeologische, 

geografische, geologische, en historische bronnen de mogelijkheid tot het aantreffen van 

archeologisch waardevolle sites binnen het projectgebied te onderzoeken. Aan de hand van de 

verzamelde informatie wordt vervolgens een programma van maatregelen opgesteld met het doel de 

archeologische kennis te bewaren voor de volgende generaties.  

Volgende onderzoeksvragen worden in deze archeologienota behandeld: 

- Welke aanwijzingen bevatten de bestaande bronnen over het archeologisch potentieel 

van het onderzoeksgebied?  

- Zijn er archeologische sites met relevante cultuurhistorische waarde gekend op of in de 

omgeving van het onderzoeksgebied?  

- Hoe evolueerde het historisch landgebruik van het onderzoeksgebied?  

- Hoe evolueerde de historische bebouwing van het onderzoeksgebied?  

 
1 Verleysen A., 2018. https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6961 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6961
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- Wat is de potentiële impact van de geplande werken op het cultuurhistorisch en 

archeologisch erfgoed?  

 

2.4 Huidige situatie projectgebied 

Het projectgebied is gelegen langsheen de Zavelheide in het noorden en de Zavelbosstraat in het 

westen en zuiden, dewelke overloopt in de Watertorenstraat. Het terrein is gelegen binnen een 

industriezone en is momenteel grotendeels bebost met uitzondering van een zone van ca. 6000m² die 

braakliggend is. Op het projectgebied zijn geen bouwwerken aanwezig, langsheen de zuidelijke rand 

loopt de Greesloop. Ten noorden van het projectgebied bevindt zich het Kanaal van Bocholt naar 

Herentals (Kempisch Kanaal). Tegenover het projectgebied bevindt zich tevens een industriezone. 

Voor een inplantingsplan van de bestaande toestand wordt verwezen naar plannr. 4. (kadaster) en 

plannr. 2 (orthofoto). 

 

2.5 Beschrijving geplande werken 

De geplande werken houden de bouw van een magazijn in met een totale oppervlakte van ca. 

25.000m². Het magazijn wordt onderverdeeld in een opslagplaats van 8113m² en een effectief 

magazijnruimte van 6190m². Aan de oostzijde van het gebouw komt een loskade voor 7 vrachtwagens. 

Daarnaast komt in het oostelijk deel een parking met 18 parkeerplaatsen voor vrachtwagens. De 

parking voor personenvoertuigen wordt aan de noordelijke straatkant geplaatst, hier kunnen 65 

wagens plaatsnemen, incluis drie mindervaliden plaatsen. In de zuidwestelijke hoek van het 

magazijngebouw komt een ruimte voor heftrucks die ca. 236m² groot is. Ten zuidwesten van de 

opslagruimte komt een wadi met een oppervlakte van 802m², in het noordoosten van het 

projectgebied wordt een tweede wadi voorzien, deze met een oppervlakte van 180m². Ten westen van 

de opslagruimte komt een tankstation voor de vrachtwagens met een tank van 60.000l. In totaliteit 

wordt 15.628m² bebouwd van het projectgebied, komt er 10.775m² aan wegenis. Langsheen de 

oostelijke, zuidelijke en westelijke grens van het projectgebied komt tevens een groenbuffer 

waarbinnen de huidige toestand behouden blijft.  

Voor een inplantingsplan van de ontworpen toestand wordt verwezen naar plannr. 5. 
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2.6 Aanpassing geplande werken na vergunningsaanvraag 

Een wijziging van de geplande werkzaamheden is doorgevoerd na het verkrijgen van de vergunning. 

Zo wordt het terrein voorafgaand genivelleerd door middel van het aanvoeren van zuiver zand. 

Voorafgaand aan het nivelleren wordt de toplaag, met een dikte van 30cm (mulchlaag code 519) 

afgevoerd omdat die niet kan gestabiliseerd worden. Let ook: deze laag werd voorafgaand verwijderd 

(Ap) laag bij uitvoering van het proefsleuvenonderzoek, voornoemde dieptes zijn bijgevolg met 

uitzondering van deze laag. 

Hierop volgend zal het terrein genivelleerd worden tot ca. 18.55m TAW. (Binnen het laatste overleg 

(verslag en plan bijgevoegd in privachyfice) was er sprake van een ophoging tot 18.75m TAW).  Dit 

vertaalt zich concreet in een ophoging van 25-75cm over het oostelijke deel van het terrein. Hierdoor 

ontstaat er een buffer van Ca. 1 meter tot het meest ondiepe niveau tot zelfs 2 meter naar het oosten 

toe. De oprichting van de betonvloerplaat met een dikte van ca. 20cm zal bijgevolg geen verstoring 

veroorzaken van de potentiële archeologische waarden waardoor deze kunnen behouden blijven voor 

toekomstige situaties. 

 

2.7 Werkwijze en strategie 

De gehanteerde werkwijzen en onderzoeksstrategieën worden opgedeeld en apart toegelicht onder 

het hoofdstuk van het desbetreffende onderzoek . 
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3 Landschappelijk bodemonderzoek 

3.1 Doelstelling 

Het landschappelijk bodemonderzoek wordt uitgevoerd met als doel het onderzoeken van de 

aardkundige opbouw en de ontstaansgeschiedenis van de bodem en het landschap. Aan de hand van 

dit onderzoek kan tevens de bewaring van de bodem, en bijgevolg het potentieel tot kenniswinst, 

worden bepaald. 

3.2 Onderzoekvragen 

Het onderzoek werd uitgevoerd met het oog op het beantwoorden van de volgende vragen: 

- Bevinden er zicht bewaarde bodems binnen het onderzoeksgebied? 

- Is er een potentieel tot het aantreffen van steendtijdsites? 

- Is een verkennend, en eventueel waarderend, booronderzoek noodzakelijk? 

3.3 Werkwijze en strategie 

Op 22 oktober 2019 werd een landschappelijk bodemonderzoek (2018B247) uitgevoerd door ADEDE 

bvba aan de Zavelheide te Herentals (Antwerpen) in navolging van het Programma van Maatregelen 

bij de in akte genomen archeologienota met ID-nummer 6961.2 Er werden in totaal 17 boringen 

voorzien verspreid over twee raaien in een verspringend driehoeksgrid, hiervan konden er 15 in de 

praktijk worden uitgevoerd. Boorpunt 8 kon niet volledig geboord worden door de aanwezigheid van 

een grindlaag. Boorpunt 9 kon niet worden uitgevoerd door een asfaltlaag. De landschappelijke 

boringen dekten het volledige projectgebied en geven bijgevolg een volwaardig beeld van de 

bodemopbouw. De boringen werden geplaatst met behulp van een edelmanboor van 7cm en werden 

uitgevoerd door Katrien Van Den Berghe (archeoloog, ADEDE bvba). Het boorstaal werd uitgespreid in 

navolging van een boorgatmeting op een witte neutrale achtergrond en vervolgens gefotografeerd en 

geregistreerd. De boringen zijn uitgevoerd op basis van een boorplan, er werd een grid van 40x50 m 

uitgezet op het projectgebied. Hierdoor kon er optimale informatie gewonnen worden over de 

bodemopbouw van het projectgebied. 

 

 

 
2 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6961 
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Figuur 1. Landschappelijke boringen op GRB kaart.  

 

3.4 Situatie terrein 

Momenteel bestaat het terrein uit bosgebied, er is dus sprake van een grote aanwezigheid van bomen 

en struikgewas. Er is geen bebouwing aanwezig binnen het projectgebied, wel is er op een klein deel 

van het terrein een verharding aanwezig (ter hoogte van boorpunt 9). 
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Figuur 2. Situatie projectgebied op moment van de landschappelijke boringen.  
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Figuur 3. Situatie projectgebied op moment van de landschappelijke boringen.  

 

3.5 Assessment 

Op de bodemtypekaart komen verschillende bodemtypes voor binnen de contouren van het  

projectgebied.  

- ZBp: Zeer droge tot droge zandbodem zonder profiel. Dit bodemcomplex treft men aan in de 

Kempen en bestaat uit zeer droge zandgronden (draineringsklasse a) en droge zandgronden 

(draineringsklasse b) op Boreale of recente verstuivingen in duingebieden en worden 

landbouwkundig alleen gebruikt voor productie van naaldhout.  

 

- ZDp: De serie Zdp en het complex ZDp hebben een verwante profielopbouw, evenwel heeft 

ZDp drogere insluitingen. De weinig humeuze fasen liggen onder naaldhout of heide. Een dikke 

humeuze laag komt de kwaliteit van de grond ten goede. 

 

- Zeg: De humeuze bovengrond van deze beide series grondwater Podzolen wisselt van dun 

(<20cm) tot dik (>40 cm). De kleur is veelal grijs, een bruine ondergrond wijst op recente 
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overstuiving. Roestverschijnselen beginnen in de beneden bouwlaag en de reductiehorizont 

tussen 100 en 120 cm. Een variërend substraat kan voorkomen in deze natte 

depressiegronden. Zef en Zeg worden in de Kempen beschouwd als goede weidegronden. 

 

- Zdgy: De Zdf, ZdF en Zdg podzolprofielen hebben de bovengrond gemeen. In zijn 

verscheidenheid onder bos is de humeuze bovengrond dun en heterogeen zonder Ap: onder 

landbouwuitbating is de bouwvoor gemiddeld 20-40cm dik, maar er komen ook meer 

humeuze profielen voor. In alle gevallen beginnen roestverschijnselen tussen 40 en 60 cm. In 

de glauconiethoudende varianten zijn de roestverschijnselen minder duidelijk; ze vormen 

bruinachtige diffuse vlekken op de olijfgroenachtige basiskleur. Bij Zdf is de Podzol B niet 

verkit, bruin en rijkt tot 40-50cm diepte. Bij Zdg is de Podzol B duidelijk ontwikkeld met 

donkergrijze tot zwarte humusaanrijking en daaronder veelal een bruinere aanrijking.   

 

- l-Sem(g): Deze natte grondwatergronden met reductiehorizont hebben allen 

gemeenschappelijke draineringskenmerken met roestverschijnselen welke zich aftekenen in 

het benedengedeelte van de humeuze bovengrond en een blauwgrijze reductiehorizont welke 

begint tussen 100 en 120 cm diepte. Het zijn derhalve permanent natte bodems met 

winterwaterstand nabij het maaiveld en zomerwaterstand rond de 100 cm diepte. Soms zijn 

ze enkele weken overstroomd in de winter. Deze natte depressie- en beekvalleigronden zijn 

goed voor weiland. 

 

In totaal werden er 15 boringen uitgevoerd, hieruit werd duidelijk dat het gebied vooral uit 

zandgronden bestaat. De A-horizont binnen het projectgebied bestaat uit donkerbruin 

humusrijk zand en gaat tot een diepte die schommelt tussen 15 en 50cm.  De diepte van de C-

horizont varieert tussen de 35 en 140cm. Bij 6 boringen is een E-horizont aangetroffen. 7 

boringen vertonen een A-B-C-horizont en boring 6 bestaat uit een A-C- horizont. Boring 16 en 

17 vertonen beide een duidelijke podzol bodem. Bij boring 16 is de podzol duidelijk ontwikkeld 

met een zwarte humusaanrijking en daaronder een bruinere aanrijking. 

3.6 Beschrijving bodemhorizonten 

Ap: Deze heeft een donkerbruin tot donkergrijze kleur ten gevolge van menging met humus. Er is vaak 

organisch materiaal en plantenwortels aanwezig in de A-horizont door de ligging van het projectgebied 

binnen een bos. De laag bestaat uit fijn bruinig zand. 
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C1: Geel, goed gesorteerd, zeer fijn zand, bestaande uit vrijwel niet humeuze en zwak humeuze laagjes, 

stuifzanden. 

C2: Lichtbruin, goed gesorteerd, zeer fijn zand, bestaande uit vrijwel niet humeuze en zwak humeuze 

laagjes, stuifzanden. 

Ahb: Zwartbruin, goed gesorteerd, matig humeus, zeer fijn, zand, onderin donkergrijs door uitloging 

(AE-horizont). Begraven loopvlak. 

E: Grijs, donker gevlekt, goed gesorteerd, zeer fijn zand, bioturbatie 

Bh: Zwartbruin, goed gesorteerd, matig humeus, zeer fijn, zand. 

Bhs: Bruin, goed gesorteerd, zwak humeus, zeer fijn, zand met dunne humusbandjes, ijzeraccumulatie. 

C3: Geelwit, goed gesorteerd, zeer fijn zand, jong dekzand, Formatie van Kasterlee 
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3.7 Resultaten van het bodemonderzoek 

3.7.1 Boordiagrammen 
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3.7.2 Boorbeschrijvingen 

Nr Dieptes (cm) Foto en beschrijving 

B1 Ap: 0-30 

Ap/E: 30-35 

Bhs: 35-70 

C: 70-90 

 
 Ap 

Ap/E 

Bhs 

C 

Donker bruin/grijs fijn zand, humeus 

Grijs fijn zand, heterogeen 

Bruinoranje fijn zand, ijzeraanrijking,  

beige fijn zand 

B5 Ap: 0-30 

Bhs: 30-50 

C: 50-90 

 
 Ap 

Bhs 

C 

Zwart, bruin fijn zand, wortels, humeus 

Bruin fijn zand, ijzeraanrijking 

Lichtgrijs tot beige fijn zand 

B7 Ap: 0-35 

C: 35-105 

 
 Ap 

C 

Bruinzwart fijn zand, wortels, humeus 

Beige fijn zand 
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B15 Ap: 0-45 

Bhs: 45-80 

C1: 80-120 

C2: 120-145 

 
 Ap 

Bhs 

C1 

C2 

Zwartbruin zand, humeus 

Bruingeel zand, humeus, ijzeraanrijking 

Lichtgrijs zand 

Groengrijs zand 

B16 Ap: 0-65 

Ahb: 65-80 

E: 80-90 

Bhs: 90-105 

Bs: 105-120 

C:120-170 

 
 Ap 

Ahb 

E 

Bhs 

Bs 

C 

Grijsbruin fijn zand, wortels, heterogeen 

Zwart fijn zand, humeus. Begraven loopvlak. 

Grijs fijn zand, uitloging, podzol 

Donkerroodbruin humeus fijn zand, ijzeraanrijking 

Oranjebruin fijn zand, ijzeraanrijking 

beige zand 
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3.7.3 Terreindoorsnede op basis van LBO 

 

 

Figuur 4. Terreintransect op basis van Landschappelijk bodemonderzoek 

 

 

W O 
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3.8 Interpretatie 

 

Figuur 5. Vastgestelde bodemkundige eenheden.  

 

Figuur 6. Vastgestelde bodemhorizonten.  
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Bij het uitvoeren van het landschappelijk bodemonderzoek werd over het volledige projectgebied, met 

uitzondering van BP7 en BP12, een bewaarde B-horizont (14 boringen) aangetroffen. In een aantal 

gevallen werd tevens een intacte podzolbodem aangetroffen. Deze podzolbodem bevindt zich 

voornamelijk in het noordoosten van het projectgebied. 

 

Boringen 2, 3, 4, 5, 10 en 12 betreffen A(p)-B(hs)-C profielen. Gezien de scherpe aflijning tussen Ap en 

B is op deze locaties eventueel een vroeger aanwezig podzolprofiel met verloop van tijd door 

antropogeen bodemingrijpen in de toplaag opgenomen geraakt en verdwenen. De toplaag is matig 

wortelhoudend en 30-40cm dik. Ze rust op een B horizont die in een Bh en een Bhs kan onderverdeeld 

worden: tot 50-60 cm-MV bestaat deze horizont uit bruin-donkerbruin lemig zand. Tussen 60cm en 

90cm-MV wordt het materiaal fijner en lichter van kleur en is er soms een aanrijking van ijzer. 

Hieronder begint een C-horizont van doorgaans beige fijn zand. 

 

Boringen 1, 11, 14 en 16 vertonen een heel duidelijke bodemopbouw. Een donkerbruine humeuze en 

licht wortelhoudende A(p)-horizont van fijn zand wordt gevolgd door een donkerbruin tot zwarte Ahb-

horizont van ca.15cm dik. De aanwezigheid van dergelijke Ahb-horizont kan mogelijks wijzen op een 

recente kunstmatige ophoging van het terrein. Onder deze Ahb-horizont tekent zich een duidelijk 

podzolprofiel af. De aanzienlijke dikte van het podzolprofiel kan wijzen op een erg lange 

wordingsperiode van enkele duizenden jaren. De uitlogingslslaag of E-horizont is ongeveer 15cm dik 

en bestaat uit grijs fijn zand. De daaropvolgende aanrijkingslaag kan doorgaans worden onderverdeeld 

in aparte horizonten, m.n. een Bh-, Bhs- of Bs-horizont. De variatie in benaming hangt af van de mate 

waarin de minerale aanrijking kenmerkend is. Een Bh-horizont heeft een voornamelijk organische 

aanrijking, wat een typische donkerbruin tot zwarte kleur geeft, terwijl een Bs-horizont vooral wordt 

gekenmerkt door een ijzeraanrijking, met een typische rode kleur.  
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3.9 Conclusies 

3.9.1 Onderzoeksvragen 

- Bevinden er zicht bewaarde bodems binnen het onderzoeksgebied? 

Over het volledige projectgebied, met uitzondering van 1 boringen, werd een bewaarde B 

horizont aangetroffen. Bovendien wordt het noordoosten van het projectgebied gekenmerkt 

door de aanwezigheid van podzolbodems 

- Is er een potentieel tot het aantreffen van steendtijdsites? 

Gezien de goede bewaringstoestand van de bodem is het aannemelijk dat, in navolging van het 

bureauonderzoek, steentijdsites kunnen worden aangetroffen binnen het projectgebied. 

- Is een verkennend, en eventueel waarderend, booronderzoek noodzakelijk? 

Gelet op de bewaarde bodems en het steentijdpotentieel is het noodzakelijk om een 

verkennend booronderzoek uit te voeren, en indien nodig, een waarderend booronderzoek. Dit 

met het oog op het lokaliseren van eventuele steentijdsites binnen het projectgebied. 

 

3.9.2 Advies 

Uit het uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek bleek dat de natuurlijke bodemopbouw 

grotendeels intact bewaard is gebleven. Hierdoor werd besloten dat het overgaan op  een verkennend 

booronderzoek met het oog op het vaststellen van het steentijdpotentieel binnen het projectgebied 

een noodzakelijke volgende stap. Dit onderzoek dient eventueel verder aangevuld te worden met een 

waarderend booronderzoek conform het vooropgestelde Programma van Maatregelen. 
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4  Prospectie met ingreep in de bodem : Verkennend booronderzoek 

4.1 Beschrijvend gedeelte 

4.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode 2019 

Veldwerkleider Dimitri De Loecker (Steentijdspecialist) 

Erkend archeoloog David Janssens (Erkenningsnummer: 2018/00215) 

Betrokken actoren Jolien Vranken (archeologe) 

 Katrien Van Den Berghe (archeologe) 

 David Janssens (archeoloog - aardkundige) 

Betrokken derden Dimitri De Loecker (steentijdspecialist) 

Oppervlakte 36796 m² 

 

4.1.2 Onderzoeksopdracht 

Een archeologisch booronderzoek heeft tot doel archeologische sites op te sporen door middel van 

handmatig gezette grondboringen. De evaluatiecriteria van dit onderzoek betreffen voornamelijk de 

bodemopbouw en de aanwezigheid van steentijdartefacten. Met de resultaten van het archeologisch 

booronderzoek wordt getracht een preciezere inschatting te maken van het aanwezige bodemarchief 

en de eventueel bewaarde archeologische resten. 

 

4.2 Werkwijze en strategie 

4.2.1 Methode en technieken 

Archeologisch booronderzoek wordt in Vlaanderen gebruikt voor het opsporen van 

steentijdvindplaatsen. Steentijdvindplaatsen zijn zo goed als altijd opgebouwd uit een losse 

vondstenspreiding van voornamelijk vuursteenmateriaal met daarbinnen verschillen in densiteit. De 

overgrote meerderheid van deze vondsten is klein tot zeer klein (ca. 80 tot 90% van de vondsten is 

kleiner dan 1cm) waardoor ze bij klassieke prospectie met ingreep in de bodem 

(proefsleuvenonderzoek) slechts zelden wordt opgemerkt. Daarenboven komen grondsporen, zeker 

wat de vroege prehistorie betreft, zelden of nooit voor waardoor het gebruik van proefsleuven enkel 
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bij uitzondering tot de ontdekking van prehistorische vindplaatsen leidt. Bovendien is voor de detectie 

van sporen het vaak noodzakelijk de bodem bijna volledig te verwijderen, waarmee tevens een 

belangrijk deel van de mogelijke steentijdvindplaats(en) wordt vernietigd. Door de bodem op 

systematische wijze te bemonsteren door middel van boringen en het onderzoek te richten op het 

opsporen van deze kleine fractie (door het zeven) is het op een vrij eenvoudige manier mogelijk zicht 

te krijgen op de eventuele aanwezigheid van steentijdvindplaatsen in het projectgebied. 

 

Het doel van de verkennende boringen is een archeologische evaluatie te maken van het deel van het 

terrein dat op basis van de resultaten van het bureauonderzoek en een verhoogde kans heeft op het 

aantreffen van steentijdartefactsites en waar volgens het landschappelijk bodemonderzoek een 

intacte bodem aanwezig is. Voor de resultaten van dit landschappelijk bodemonderzoek wordt 

verwezen naar het vigerend Programma van Maatregelen bij Archeologienota ID6961.3 Binnen deze 

archeologienota werd initieel een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. Uit de resultaten van 

het uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek bleek de noodzaak aan een verderzetting van het 

archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem in functie van steentijdarcheologie.  

 

4.2.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Het verkennend booronderzoek vond plaats op 6 en 7 januari 2020. Het veldteam bestond uit Dimitri 

De Loecker (veldwerkleider, archeoloog/steentijdspecialist, ADEDE), Katrien Van Den Berghe 

(archeoloog ADEDE) en Jolien Vranken (archeoloog ADEDE). De werkwijze gebeurde conform het 

vigerend Programma van Maatregelen en de voorschriften van de Code van Goede Praktijk. Dit sluit 

aan bij de methode die in het afgelopen decennium in Vlaanderen werd gebruikt voor het opsporen 

van prehistorische sites; en wat in de evaluatie van de strategieën voor booronderzoek van J. Verhagen 

et al. (2011)4 tussen het grid voor sites met een lage vondstdichtheid-verwachting en sites met een 

matig-hoge vondstdichtheid-verwachting in valt.  

 

Voor het uitvoeren van de verkennende boringen werd gebruik gemaakt van een edelmanboor met 

diameter van 12 cm. De boringen werden uitgevoerd volgens een grid van 10m x 12m waarbij de 

afstand tussen de raaien 10 meter bedraagt en de afstand tussen de boringen in een raai 12 meter. De 

boringen zijn geplaatst in een regelmatig en verspringend driehoeksgrid. De boringen werden 

geplaatst tot in het C-niveau waarbij elke antropogene laag gescheiden werd ingezameld en later 

 
3 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6961 
4 Verhagen J., Rensink E., Bats M., Crombé P. (2011), 35-38 
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uitgezeefd. De boorbeschrijvingen vonden plaats in het veld, een selectie representatieve 

boorprofielen werd opengelegd en tegen een egale en neutrale achtergrond gefotografeerd. Het zeven 

gebeurde door middel van een 2mm wat gezien de textuur van de bodem geen problemen gaf. 

 

 

 

Figuur 7. Voorzien boorplan verkennende boringen  

 

 

 

 

4.2.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Van de 229 voorziene boringen werden er uiteindelijk 193 effectief uitgevoerd. Centraal op het terrein 

bevond zich een stevig verstoorde zone die het manueel boren nagenoeg onmogelijk maakte. Hierdoor 

konden in deze zone 27 voorziene boringen niet worden uitgevoerd. Deze werd bij aanvang van het 

proefsleuvenonderzoek bijkomend gewaardeerd door middel van een profielput (infra). 
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Figuur 8. Uitgevoerde verkennende boringen  

 

 

Figuur 9. Uitgevoerde verkennende boringen detail west 
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Figuur 10. Uitgevoerde verkennende boringen detail oost 

 

4.2.4 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten wegens het ontbreken van vondsten. 

 

4.3 Assessment verkennend booronderzoek 

4.3.1  Algemene toestand terrein. 

Het te onderzoeken gebied was tot voor kort een bebost terrein. Op het moment van uitvoering van 

het verkennend archeologisch booronderzoek was het terrein geruimd van alle vegetatie en 

presenteerde het projectgebied zich als een braakliggend terrein met een bodem die her en der was 

bedekt door een mulchlaag ten gevolge van het rooien van de aanwezige bomen. 

 

 

Figuur 11. Situatieschets terrein t.t.v. het verkennend booronderzoek 
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4.3.2 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 

Uit het bureauonderzoek bleek het onderzoeksgebied te worden gekenmerkt door verschillende 

varianten van het zandbodemtype. 

De bodemtypekaart vermeld volgende bodemtypes binnen de contouren van het  

Projectgebied: 

- ZBp: Zeer droge tot droge zandbodem zonder profiel. Dit bodemcomplex treft men aan in de Kempen en bestaat 

uit zeer droge zandgronden (draineringsklasse a) en droge zandgronden (draineringsklasse b) op Boreale of recente 

verstuivingen in duingebieden en worden landbouwkundig alleen gebruikt voor productie van naaldhout.  

 

- ZDp: De serie Zdp en het complex ZDp hebben een verwante profielopbouw, evenwel heeft ZDp drogere 

insluitingen. De weinig humeuze fasen liggen onder naaldhout of heide. Een dikke humeuze laag komt de kwaliteit 

van de grond ten goede. 

 

- Zeg: De humeuze bovengrond van deze beide series grondwater Podzolen wisselt van dun (<20cm) tot dik (>40 cm). 

De kleur is veelal grijs, een bruine ondergrond wijst op recente overstuiving. Roestverschijnselen beginnen in de 

beneden bouwlaag en de reductiehorizont tussen 100 en 120 cm. Een variërend substraat kan voorkomen in deze 

natte depressiegronden. Zef en Zeg worden in de Kempen beschouwd als goede weidegronden. 

 

- Zdgy: De Zdf, ZdF en Zdg podzolprofielen hebben de bovengrond gemeen. In zijn verscheidenheid onder bos is de 

humeuze bovengrond dun en heterogeen zonder Ap: onder landbouwuitbating is de bouwvoor gemiddeld 20-40cm 

dik, maar er komen ook meer humeuze profielen voor. In alle gevallen beginnen roestverschijnselen tussen 40 en 

60 cm. In de glauconiethoudende varianten zijn de roestverschijnselen minder duidelijk; ze vormen bruinachtige 

diffuse vlekken op de olijfgroenachtige basiskleur. Bij Zdf is de Podzol B niet verkit, bruin en rijkt tot 40-50cm diepte. 

Bij Zdg is de Podzol B duidelijk ontwikkeld met donkergrijze tot zwarte humusaanrijking en daaronder veelal een 

bruinere aanrijking.   

 

- l-Sem(g): Deze natte grondwatergronden met reductiehorizont hebben allen gemeenschappelijke 

draineringskenmerken met roestverschijnselen welke zich aftekenen in het benedengedeelte van de humeuze 

bovengrond en een blauwgrijze reductiehorizont welke begint tussen 100 en 120 cm diepte. Het zijn derhalve 

permanent natte bodems met winterwaterstand nabij het maaiveld en zomerwaterstand rond de 100 cm diepte. 

Soms zijn ze enkele weken overstroomd in de winter. Deze natte depressie- en beekvalleigronden zijn goed voor 

weiland. 

 

Uit het vervolgens uitgevoerde landschappelijke bodemonderzoek bleek de bodem een nog min of 

meer bewaarde originele bodemopbouw te vertonen. Haast alle boringen wezen op een nog 

aanwezige B-horizont. Een aantal boringen wezen op de aanwezigheid van goed bewaarde en stevig 

ontwikkelde podzolprofielen. 
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4.3.3 Bodemopbouw a.d.h.v. verkennend archeologisch booronderzoek 

Voor dit onderzoeksgebied zijn grosso modo drie bodemopbouwtypes te onderscheiden. Een eerste 

type is een A-C bodemopbouw, waarbij een donkere humeuze en zandige Ap-horizont rust op een 

bleke zandige C-horizont die vooral wordt gekenmerkt door gleyverschijnselen. De scherpe grens die 

in veel gevallen werd vastgesteld voedt het vermoeden dat de bovenkant van de C-horizont mogelijks 

is verdwenen in de Ap-horizont. 

Het tweede type betreft duidelijke podzol-profiel dat in verschillende variaties voorkomt, met als 

meest courante: 

• Ap-E-B-C: Dit betreft de eenvoudigste vorm waarbij de humeuze zandige Ap-horizont 

wordt gevolgd door een 10cm tot 15cm dikke grijze zandige uitlogingslaag (E-horizont). De 

daaropvolgende inspoelingslaag (B-horizont) is te omschrijven als een Bhs-horizont of 

soms een opeenvolging van een Bh-horizont en een Bs-horizont. Bij deze horizonten staat 

de ‘h’ voor een donkere organische aanrijking en de ‘s’ voor een oranje/rode minerale 

ijzeraanrijking. Hieronder volgt een beige fijnzandige C-horizont die onderaan soms 

beginnende reductieverschijnselen vertoont. Dat deze podzolprofielen zich tot een 

dergelijke uitgesproken omvang konden ontwikkelen wijst op een lokale 

bodemontwikkeling die gedurende millennia ongestoord zijn gang heeft kunnen gaan. 

• Ap-C1-Ahb-E-B-C: Deze vorm is in principe hetzelfde qua opbouw, met dat verschil dat er 

zich boven de podzolisatie in recentere tijden stuifzanden hebben afgezet. Op die manier 

is het oorspronkelijke loopvlak onder de stuifzanden bedolven geraakt en als een begraven 

bodem bewaard gebleven (Ahb-horizont), de stuifzanden worden aangeduid als een C-

horizont. Het aantreffen van deze stuifzandlagen betekent een verfijning wat betreft de 

kennis van de lokale bodem binnen het onderzoeksgebied aangezien deze 

stuifzandafdekking niet werd aangeboord of herkend in het eerder uitgevoerde 

landschappelijk bodemonderzoek.  

 

Het derde type lijkt op het eerste gezicht een A-B-C bodemprofiel maar gezien de vastgestelde 

kenmerken van de B-horizont, humeus en met ijzeraanrijking,  lijkt het hier eerder om een Bhs-horizont 

te gaan die vermoedelijk deel uitmaakte van een op heden deels verrommeld oorspronkelijk Ap-E-Bhs-

C profiel waarbij de E-horizont en delen van de B-horizont zijn opgegaan in de Ap-horizont. 

 

Gezien de lokale variatie van dikte in de aangetroffen stuifzanden rijst het vermoeden dat het 

oorspronkelijk terrein een relatief microreliëf moet hebben gekend, waarbij de stuifzanden vooral de 

depressies in het oosten zijn gaan opvullen. 
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Figuur 12. Bodemopbouw o.b.v. het verkennend booronderzoek 

 

4.3.4 Referentieboorstalen 

Hieronder worden enkele referentieprofielen weergegeven.  

 

 

Figuur 13. VAB 173 – Ap-C1-E-Ahb-Bhs-C2 
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Figuur 14. VAB 92 – Ap-Bhs-C 

 

Figuur 15. VAB 92 – Ap-C 

 

 

4.3.5 Assessment vondsten 

Het verkennende archeologisch booronderzoek leverde over het algemeen een karig aantal vondsten 

op. 1 Zeefstaal testte positief op vuursteen, 1 op houtskool en 4 op aardewerk. 5 van de 6 positieve 

stalen kwamen uit het westelijk deel van het onderzoeksgebied. 

 

4.3.5.1 Administratieve gegevens 

Boornummer: VAB 64 

Materiaalcategorie: Vuursteen (VU) 

Contextbeschrijving: Verkennende archeologische boringen 
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4.3.5.2 Methode en technieken assessment 

Algemeen 

Een verkennend archeologisch booronderzoek heeft tot doel het opsporen van 

vuursteenvindplaatsen. Bijgevolg gebeurt het assessment van de monsters dan ook door een 

vuursteenspecialist. Wanneer in de monsters andere vondstcategorieën (bot, aardewerk, metaal) naar 

voor komen, dan worden een materiaalspecialist geraadpleegd die ervaring heeft met het specifiek 

type materiaal. Dit gebeurt echter enkel wanneer het materiaal niet intrusief is en het in situ vondsten 

betreft die op de aanwezigheid van sporensites kunnen wijzen. 

 

Terreinmethodiek 

De vondsten zijn afkomstig uit monsters genomen tijdens een verkennend archeologisch 

booronderzoek uitgevoerd een onderzoeksterrein langs de Zavelheide in Herentals. De bemonstering 

is gebeurd in een verspringend driehoeksgrid van 10x12m, waarbij met behulp van een edelmanboor 

(Ø12cm) sediment werd ingezameld in plastic containers. De teelaarde werd eveneens bemonsterd. 

Alle monsters werden uitgevoerd.  

 

Vondstcategorie Specialist 

Vuursteen Dimitri De Loecker 

Aardewerk Simon Claeys 

 

Behandeling boorresiduen 

Alle ingezamelde monsters werden met zuiver water gezeefd over mazen van 2mm. Het zeefresidu 

werd in plastic containers verzameld en na controle gedroogd bij kamertemperatuur. Vervolgens werd 

het zeefresidu handmatig en met het blote oog gecontroleerd op de aanwezigheid van zowel directe 

(bewerkte vuursteen, natuursteen, aardewerk, etc.), als indirecte archeologische (houtskool, bot, 

macroresten,…) indicatoren. 

 

Specifieke methode assessment 

Tijdens het assessment van de zeefresiduen gaat de aandacht voornamelijk uit naar de eventuele 

aanwezigheid van steentijd in het projectgebied, maar ook andere indicatoren, die op een recentere 

menselijke aanwezigheid kunnen wijzen, worden meegenomen. Dergelijke indicatoren beslaan onder 
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andere aardewerk in prehistorische techniek of Romeins en middeleeuws aardewerk, wat dan 

eveneens kan wijzen op de aanwezigheid van een sporensite.  

 

Na het splitsen van de zeefresiduen werden de vondsten gecatalogiseerd en met de GPS-gegevens 

ingevoerd in QGIS zodat een spreidingskaart kon worden opgesteld. Op die manier kan worden 

nagegaan of er sprake is van een clustering van bepaalde materiaalcategorieën, maar gezien voor dit 

onderzoek slechts drie vondsten werden aangetroffen kan men echter niet spreken van een clustering.  

 

De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie zijn echter van secundair belang. Meerdere vondsten in 

eenzelfde monster wijst er op dat in of in de periferie van een vuursteenconcentratie is geboord. De 

vondstdensiteit in en tussen verschillende vuursteenconcentraties kan echter dusdanig verschillen dat 

het mogelijk is om door een vuursteenconcentratie te boren zonder dat materiaal aan te treffen. Het 

is bijgevolg van belang om de boorgegevens te interpreteren met de nodige omzichtigheid. In een 

verkennende fase kan de aanwezigheid van één vuursteenchip namelijk volstaan om over te gaan tot 

een waarderend archeologisch booronderzoek. 

 

Wanneer bewerkte vuursteen wordt aangetroffen in een zeefresidu dan dient men de archeologische 

indicator nauwkeurig te waarderen, onder meer op verbrandings- en fragmentatiegraad. Ook de glans, 

patina en afronding van het artefact dienen te worden beschreven, alsook de het type grondstof.  

 

4.3.5.3 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar onderstaande tabel, waarin alle data per vondstnummer 

verzameld is. 

Vondst Categorie VAB Datering Verzamelwijze Aantal Datum Bodemkundig niveau 

1 VU VAB 64 INDET Boring 1 06/01/2020 A/C (-20cm-50cm 

TAW) 

2 HK VAB 62 INDET Boring 1 06/01/2020 A/C (-20cm-50cm 

TAW) 

3 AW VAB 50 INDET Boring 1 16/12/2019 A/C (-30-60cm 

TAW) 

4 AW VAB 120 INDET Boring 1 06/01/2020 A/C (-20cm-50cm 

TAW) 
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5 AW VAB 194 INDET Boring 1 07/01/2020 A/C (-30cm-80cm 

TAW) 

6 AW VAB 219 INDET Boring 4 07/01/2020 E/B (-40cm-70cm) 

 

Uit deze inventaris blijkt dat er tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek slechts één 

steentijdindicator werd aangetroffen. Het gaat hier om een artefact dat hoogstwaarschijnlijk van 

antropogene afkomst is maar dat voorts moeilijk te dateren noch te determineren is, mogelijks een 

werktuig maar vermoedelijk eerder een fragment van een klingafslag. Deze werd aangetroffen in VAB 

64 in de A/C-overgang tussen 20cm en 50cm -TAW.  

In VAB 62 kwamen enkele houtskoolfragmentjes voor. 

In VAB 120/194/219/50 werden enkele erg fragmentarische stukjes aardewerk aangetroffen. In de 

meeste gevallen gaat het om roodgebakken aardewerk, waarvan sommigen met resten van glazuur, 

en 1 grijzig stuk met resten van witte glazuur. De scherven lijken eerder recent tot subrecent wat 

betreft hun datering. 

 

  

Figuur 16. Selectie vondsten VAB (links silexfragment – VAB 64, rechts: stukjes aardewerk – VAB 219) 

 

 

4.3.6 Beantwoording onderzoeksvragen 

Het verkennend archeologisch booronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen door 

middel van boringen. Deze methode is vooral van toepassing wanneer er een vermoeden naar 

steentijd aanwezig is. Vandaar dat met betrekking tot deze fase van het onderzoek volgende 

onderzoeksvraag werd opgesteld in het Programma Van Maatregelen:  

 

• Is er binnen de contouren van het onderzoeksgebied sprake van steentijdartefacten? 
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Ja. Eén zeefmonster leverde een positief resultaat op wat betreft steentijdartefacten. Het aangetroffen 

fragment is duidelijk van antropogene origine en mogelijk te determineren als klingfragment. Een 

verderzetting van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem in functie van steentijd 

onderzoek is hier noodzakelijk ter hoogte van VAB 64. Dit dient te gebeuren onder de vorm van een 

waarderend archeologisch booronderzoek. 

 

4.4 Besluit 

Het uitgevoerde verkennend booronderzoek slaagde er in aanvullende relevante informatie aan het 

onderzoek toe te voegen. Wat betreft de bodemopbouw lagen de resultaten min of meer in lijn met 

het eerder uitgevoerde landschappelijke bodemonderzoek. De stuifzandafdekking op verschillende 

locaties in het onderzoeksgebied waren tijdens het landschappelijke bodemonderzoek niet 

aangeboord of niet en herkend en betekenden nieuwe informatie wat betreft het onderzoeksgebied. 

Het lijkt er bovendien op dat de stuifzanden zich voornamelijk hebben afgezet in de depressies van 

een microreliëf dat het onderzoeksgebied kenmerkte in e periode voor de stuifzanden. 

Her en der op het terrein werden opnieuw mooi bewaarde en dikke podzolprofielen aangeboord. 

Hoewel op andere locaties  de podzolprofielen ook deels vermengd  lijken te zijn geraakt in de 

bovenliggende Ap-horizont. 

Uit de boormonsters kwamen zes positieve zeefstalen voort. 1 bevatte een moeilijk te determineren 

silexfragment, 1 bevatte een kleine hoeveelheid houtskool en 4 bevatten kleine stukjes aardewerk die 

vermoedelijk (sub)recente oorsprong hebben. 

Op basis van de resultaten werd beslist dat het boorpunt waar het silexfragment werd aangetroffen 

(VAB 64) verder gewaardeerd dient te worden door middel van een waarderen archeologisch 

booronderzoek. 
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5 Waarderend archeologisch booronderzoek 

5.1 Beschrijvend gedeelte 

5.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode 2019 

Veldwerkleider Jolien Vranken 

Erkend archeoloog David Janssens 

Betrokken actoren Jolien Vranken 

 David Janssens (archeoloog) 

Betrokken derden Dimitri De Loecker (Steentijdspecialist) 

 

5.1.2 Onderzoeksopdracht 

Zie 3.1.2 Onderzoeksopdracht 

5.2 Werkwijze en strategie waarderend archeologisch booronderzoek 

5.2.1 Methode en technieken 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de relevante hoofdstukken van de Code van 

Goede Praktijk. Voor de specifieke methode wordt verwezen naar het Programma van Maatregelen 

bij Archeologienota (ID 6961). 5 

 

Daar een boorgrid van 10 x 12 meter niet altijd voldoende is om prehistorische vuursteenclusters te 

lokaliseren  bij het aantreffen van kleine vondstconcentraties (gezien deze vaak niet groter zijn dan 15 

tot 30m²), houdt dit in dat op basis van de resultaten van het verkennend archeologisch 

booronderzoek het beeld van de prehistorische aanwezigheid in het projectgebied mogelijks 

vertekend is. Om dit beeld bij te stellen werd op basis van de positieve boorlocaties een waarderend 

archeologisch booronderzoek geadviseerd. De waarderende archeologische boringen worden 

aanbevolen in een beperkte zone rond boorpunt 64. 

Aangezien in deze zone reeds in een grid van 10x12m geboord werd, werd er voor verder onderzoek 

geopteerd voor een grid van 5x6m.  

 
5 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6961 
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De waarderende archeologische boringen hebben tot doel om de reeds opgespoorde sites door middel 

van boringen te evalueren. De keuze om het grid hier nog te verkleinen werd gemaakt zodat er 

nagegaan zou kunnen worden of de vondst deel uit maakt van een concentratie of dat het hier gaat 

om een losse vondst. 

 

5.2.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Op 15/01/2020 werden door archeologen Jolien Vranken en David Janssens 8 boringen geplaatst rond 

VAB 64 in een 5x6m grid. De boringen hadden tot doel om de aangetroffen archeologische sites, meer 

specifiek de steentijdsites, verder te waarderen. De boringen werd handmatig uitgevoerd met een 

Edelmanboor met boorkop van 12cm.  

 

De bemonsterde bodemhorizonten wisselen al naar gelang de bodemgaafheid ter hoogte van de 

boorlocaties. Bijgevolg werden alle horizonten bemonsterd en apart verzameld.. Na het documenteren 

van de bodemopbouw werden alle horizonten verzameld in plastic emmers en vervolgens nat gezeefd 

over mazen van 2 millimeter.  

 

 

Figuur 17. Boorplan WAB 
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5.2.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Er werd niet afgeweken op de bemonstering van de zeefresiduen. Ten aanzien van de selectie van de 

vondsten werden vondsten uit de bouwvoor niet verzameld, gezien hun geringe informatiewaarde. 

Verder werd het onderzoek uitgevoerd conform de opgestelde methode en strategie en conform de 

Code van Goede Praktijk. 

5.2.4 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

N.v.t 

5.3 Assessment rapport waarderend archeologisch booronderzoek 

5.3.1 Beschrijving aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

De aardkundige opbouw vastgesteld tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek stemt 

overeen met de resultaten van het VAB. Het opgeboorde sediment, met name de te bemonsteren 

horizonten, was droog en bestond uit fijn zand. Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek en 

verkennend archeologisch booronderzoek werd deze zone geselecteerd om verder te bemonsteren. 

Voor de geselecteerde zone geldt dat hier een gedeeltelijke intacte A/C bodem aangetroffen. In de 

beschrijving van het VAB werd reeds vermeld dat de bodem in deze zone redelijk goed overeenkomt 

met de beschrijving uit het landschappelijk bodemonderzoek. De resultaten van het WAB bevestigen 

dit beeld.  

 

5.3.2 Assessment vondsten 

5.3.2.1 Administratieve gegevens 

Boornummers: N.v.t. 

Materiaalcategorie: N.v.t. 

Contextbeschrijving: Waarderende archeologische boringen (WAB) 

5.3.2.2 Methode en technieken assessment 

Algemeen 
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Een waarderend booronderzoek heeft tot doel om de vuursteenvindplaatsen die zijn aangetroffen 

tijdens het verkennend booronderzoek verder te waarderen. Het assessment van de monsters gebeurt 

bijgevolg door een vuursteenspecialist. Net zoals bij het verkennend archeologisch booronderzoek 

bestaat de kans dat in deze fase andere vondstcategorieën (bot, aardewerk, metaal,…) worden 

aangetroffen. Wanneer een vuursteenspecialist vermoedt dat het in situ vondsten betreft die op de 

aanwezigheid van sporensites in het projectgebied kunnen wijzen, worden voor de desbetreffende 

materiaalcategorie specialisten geraadpleegd. 

5.3.2.3 Inventaris 

Tijdens het waarderend booronderzoek werden geen vondsten aangetroffen.  

5.3.3 Assessment stalen 

Er werden 6 stalen genomen. Uit de bemonsterde boorkernen werden stalen genomen om de 

bewaringstoestand van natuurwetenschappelijke vondsten in te schatten en sedimenten met 

organisch materiaal te dateren (in regel met de radiokoolstofmethode). Echter, gezien het ontbreken 

van enige indicatoren werd besloten dat deze stalen niet verder dienden gewaardeerd te worden. 

5.3.4 Conservatieassessment 

Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben 

5.3.5 Assessment sporen 

Niet van toepassing. 

5.4 Synthese onderzoeksresultaten Waarderend Archeologisch Booronderzoek 

5.4.1 Datering en interpretatie onderzocht gebied 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek werden geen additionele vuursteenartefacten 

ingezameld. Andere (secundaire) indicatoren naar steentijdartefactsites werden ook niet 

aangetroffen. Gezien het beperkte aantal (N=1) indicatoren dat werd aangetroffen tijdens het VAB en 

WAB samen lijkt de kans klein dat een dense steentijdsite aanwezig is binnen het projectgebied. 

Mogelijk betreft het een off site vondst of is er een low density site aanwezig.  
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5.4.2 Confrontatie met resultaten van voorgaande onderzoeksfases 

Met betrekking tot de bodemgaafheid zijn de resultaten van het WAB grotendeels in overeenstemming 

met die van het VAB. De zone voor het WAB werd zo gekozen omdat binnen dit gebied de beste 

bodemgaafheid aanwezig was en er een indicator aanwezig was naar een steentijdsite. Zowel het 

verkennend als waarderend archeologisch booronderzoek bevestigen dat de bodem ter hoogte van de 

positieve boringen nog vrij gaaf is met de aanwezigheid van een A/C-horizont.  

 

5.4.3 Waardering archeologische vindplaatsen 

Uit het waarderend archeologisch booronderzoek kwam geen bijkomend vuursteen(artefacten) naar 

voor.  

De aard (low density site – off-site) en de gaafheid van de vindplaatsen kan op basis van de resultaten 

uit het waarderend booronderzoek niet bevestigd worden. Een kijkvenster met daarbinnen een 

waarderend testvakkenonderzoek is hiervoor de aangewezen methode, er wordt echter 

geconcludeerd dat deze ingrijpende onderzoeksmethode een te klein potentieel op kenniswinst heeft 

om dit type onderzoek te verantwoorden6. 

5.4.4 Verklaring voor het ontbreken van vondsten/sporen 

Niet van toepassing 

 
6 Prof. Crombé P. 
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5.4.5 Beantwoorden onderzoeksvragen 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Stemt dit overeen met 

de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

Er werd een A/C-horizont vastgesteld. De resultaten stemmen bijgevolg goed overeen met deze van het 

landschappelijk en verkennend bodemonderzoek in deze zone.  

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

De (E)B-horizont is soms beperkt in dikte, het verdwijnen van deze horizont kan te wijten zijn aan bewerking 

van de bodem als akker, waardoor deze wordt opgenomen in de Ap-horizont en met andere woorden 

bovenaan werd afgetopt. 

- Is er een prehistorische vindplaats aanwezig? 

Gezien geen additionele artefacten werden aangetroffen, kan men hier op basis van het waarderend 

archeologisch booronderzoek besluiten dat er geen prehistorische vindplaats aanwezig is. Op basis van de 

beperkte vondsten (n=1) zou men kunnen concluderen dat er mogelijks een low density site aanwezig is of dat 

het gaat om een off site fenomeen.  

 

- Indien er een prehistorische vindplaats aanwezig is, wat is de aard (basiskamp,…) en de 

bewaringstoestand (primaire context, secundair,….) van de vindplaats? 

N.v.t.  

- Wat is de vermoedelijke verticale en horizontale verspreiding van de site (afbakening)? 

N.v.t. 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de artefacten? 

N.v.t. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke prehistorische vindplaats? 

N.v.t. 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op waardevolle prehistorische 

vindplaatsen? 

N.v.t. 

- Voor een waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in 

situ)? 

N.v.t. 

- Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die niet in situ bewaard kunnen blijven 

N.v.t. 
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5.5 Besluit 

5.5.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek werden geen bijkomende vuursteen(artefacten) 

ingezameld. Gezien tijdens zowel de verkennende als de waarderende boringen slechts één positieve indicator 

voorkwam, kan men stellen dat het om een geïsoleerde vondst gaat. Deze is hoogstwaarschijnlijk de neerslag 

van off-site fenomenen. Tijdens het waarderend booronderzoek werden geen andere indicatoren 

aangetroffen die zouden kunnen wijzen op de aanwezigheid van een steentijd site. Daarenboven bleek dat de 

bodem niet overal volledig gaaf bewaard was met de aanwezigheid van een vergraven podzol. De resultaten 

van het waarderend archeologisch booronderzoek en de steentijdartefacten werden voorgelegd aan steentijd 

specialist Dimitri De Loecker waarop werd besloten dat het potentieel op kennisvermeerdering te klein is om 

verder vervolgonderzoek – in de vorm van proefputten – te verantwoorden. Dit advies stamt vanuit het feit 

dat het mogelijk om een off site of low density site gaat.  

5.5.2 Noodzaak verder onderzoek 

Op basis van de resultaten die naar voor gekomen zijn uit het verkennend archeologisch booronderzoek en 

het waarderend archeologisch booronderzoek lijkt het potentieel op kennisvermeerdering te beperkt om nog 

verder onderzoek, gericht op steentijdartefactsites, te verantwoorden. Desalniettemin dienen de zones waar 

het verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek zijn uitgevoerd voorzichtig benaderd te worden 

tijdens het proefsleuvenonderzoek en dient men hier bijzonder waakzaam te zijn voor de aanwezigheid van 

steentijdartefacten of zelfs prehistorische sporen 
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6 Prospectie met ingreep in de bodem: proefsleuvenonderzoek 

6.1 Werkwijze en strategie 

6.1.1 Motivering onderzoeksstrategie 

Zie bekrachtigde archeologienota met vigerend Programma van Maatregelen.7 

 

6.1.2 Afwijking voorgesteld Programma Van Maatregelen 

Zoals eerder gesteld werd ter hoogte van boring 8-10 tijdens het landschappelijk bodemonderzoek en 

bij uitbreiding VAB 14 tot 16, 42-43, 10, 37, 37-38, 97-98, 125-126, 152, 153 en 177 dat de originele 

bodemopbouw niet meer intact was. Er werd alsnog besloten om een sleuf aan te leggen ter hoogte 

van de verharding om een ontegensprekelijke vaststelling van deze verstoring te doen. In navolging 

van deze vaststelling, waarbij bouwpuin reikte tot 1.5 meter diepte, werd besloten om hier geen 

proefsleuven aan te leggen. 

Bijkomend werd besloten om slechts in het noorden van de zone ten oosten van deze verharding 1 

proefsleuf in te plannen gezien de aanzienlijke diepte van het archeologisch niveau (tot 1.7m) en de 

beperkte ingrepen aldaar (aanleg parking tot 45cm diepte). Bijkomend bevindt er zich historische 

verontreiniging op de site binnen 3 verschillende grondlagen waardoor werken op dergelijke diepte 

technisch moeilijk was om deze gescheiden te houden. Deze zone zal bijgevolg als een behoud in situ 

behandeld worden.  

 

6.1.3 Organisatie van het vooronderzoek en gebruikt materiaal 

Bij de uitvoering van het veldwerk werd het voorgestelde sleuvenplan gevolgd aangevuld met 

kijkvensters om de schijnbare afwezigheid van sporen aan te tonen. Een integrale uitvoering van het 

vooropgestelde sleuvenplan was echter niet mogelijk omwille van de situatie op het terrein (zie 7.1.2).  

  

Figuur 18. Instabiele ondergrond ter hoogte van gesloopte gebouw. Rechts: Sjalons duiden WP1 aan 

 

 

 

 
7 Van Huffel Cedric, Janssens David, 2017, Archeologienota Geraardsbergsestraat te Brakel (Oost-Vlaanderen), ADEDE Archeologisch Rapport 
254, Gent. 
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Er werden in totaal 11 proefsleuven aangelegd, al dan niet over hun volledige lengte. Tijdens het 

onderzoek werden in totaal 22 geregistreerde profielputten aangelegd, minstens één per sleuf en 6 in 

werkput 2, op het moment dat een verandering in de bodem werd vastgesteld. Daarnaast werden in 

de loop van de sleuven nog verscheidene extra informele profielen aangelegd om het verloop van de 

bodemopbouw steeds op de voet te blijven volgen.  

 

Tijdens het onderzoek diende een oppervlakte van 3235m² opengelegd door middel van proefsleuven 

en kijkvensters, op een te onderzoeken gebied met een totale oppervlakte van ca. 28465 m² te 

onderzoeken gebied. Het te onderzoeken gebied moest worden onderverdeeld in een westelijke zone 

van 8927m², een oostelijke zone van 13270m² en een verstoorde centrale zone van 4071m². Binnen 

de westelijke zone werd 1.194.64m² onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters wat 

neerkomt op 13.18% van deze onderzoekszone. Het oostelijke deel werd onderzocht door 323.78m² 

aan proefsleuvenOndanks dat hier de dekkingsgraadnorm net niet wordt gehaald, is er voor dit 

specifieke onderzoeksgebied ruim voldoende kennis vergaard om een gefundeerde inschatting te 

maken van het archeologisch potentieel van het terrein geconfronteerd met de impactbepaling (infra). 

 

De aanleg van de proefsleuven in het oostelijke deel van het terrein werd bijkomend bemoeilijkt door 

de aanwezige boomwortels die doorheen de C-horizont reikten. Tijdens het ontstronken werd 

hierdoor het archeologisch vlak omgewoeld. Het aanleggen van het vlak gebeurde lokaal 20cm in de 

C-horizont alwaar de bodem voor het eerst leesbaar werd. 

Een laatste aspect was omwille van de reeds vastgestelde bodemverontreinging. Er is op het terrein 

historische vervuiling vastgesteld binnen 3 lagen. Een eerste betrof de toplaag die grosso modo 

overeenstemt met de Ap horizont tot een diepte van ca. 30cm. Een tweede tot een diepte van ca. 

55cm en een derde tot een diepte van ca. 75 cm. Rekening houdende met de geplande werken, waarbij 

een vloerplaat wordt aangelegd tot 20cm diepte, werd op vraag van de opdrachtgever besloten om de 

sleuven aan te leggen op een diepte van maximaal 70 cm om verdere contaminatie van de ondergrond 

te vermijden. Dit overleg vond plaats in navolging van de grote dieptes waarop diende gegraven te 

worden in Werkput 1 en Werkput 2. 



2018B247/ 2019L152/ 2020A219/ 2020A396/ 2019J224  2020 ADEDE Archeologisch Rapport 515 

 

 

 

Figuur 19. Voorzien sleuvenplan volgens archeologienota8.  

 

 

 
8 Verleyssen, 2018 
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Figuur 20. uitgevoerd sleuvenplan.  
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Figuur 21. Situatie terrein aanvang proefsleuven  
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Figuur 22. Overzichtsfoto’s sleuven en kijkvensters 

 

 

Er werd getracht vondsten te recupereren uit de aanwezige lagen en sporen om een relatieve datering 

te bekomen van de lagen/sporen en verkleuringen. Echter werden geen archeologisch relevante 

vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek. De datering diende dus te gebeuren op 

basis van de vorm, textuur, kleur en aflijning van de sporen. 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen noemenswaardige sporen of bijzondere contexten 

aangetroffen, bijgevolg werden ook geen staalnames uitgevoerd. De onderzoeksvragen konden 

worden beantwoord zonder het nemen van stalen. De afwezigheid van sporen is hoofdzakelijk te 

wijten aan het beboste karakter van het onderzoeksgebied in combinatie met het ondiepe vlak 

 

Het archeologisch veldwerk werd uitgevoerd op 14-15-16 januari 2020. De bodem werd na aanleg van 

de proefsleuven opgeschaafd ten einde een leesbaar archeologisch vlak te creëren. Daarna werden de 

sleuven gedocumenteerd (gefotografeerd en digitaal ingetekend), nader onderzocht en vervolgens 

weer gedempt. Het afgraven gebeurde gescheiden waarbij de teelaarde van de onderliggende lagen 

werd gescheiden om tijdens het dempen van de sleuven de oorspronkelijke bodemopbouw zo goed 
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mogelijk te herstellen. Voor het graaf- en opvulwerk werd gebruik gemaakt van een 21-tons rupskraan 

met een tandeloze graafbak van 2m breed.  

 

Met heel wat zon en temperaturen tot 12° waren de weersomstandigheden normaal voor de tijd van 

het jaar en ideaal voor archeologisch veldwerk. Een keerzijde echter was de positie van de zon, wat de 

fotografische registratie soms bemoeilijkte. De op dit moment van het jaar traditionele hoogstaande 

grondwatertafel zorgden voor bij momenten erg natte en sompige omstandigheden wat het netjes 

aanleggen en registreren van sleuven en profielputten absoluut niet ten goede kwam. Haaks op de 

sleuven liepen bovendien drainagekanaaltjes in steenslag door de bodem, die lokaal in een mum van 

tijd delen van de net aangelegde sleuf blank dreigden te zetten. 

 

Het vlak (proefsleuven en kijkvensters) en alle relevante sporen werden gefotografeerd en digitaal 

ingetekend. De foto’s werden genomen met een Pentax Optio. Het digitaal inmeten werd gedaan met 

behulp van een GPS van het type Leica 1200 in het Lambert-72 coördinatensysteem.  

 

Er werden in totaal 22 profielkolommen aangelegd, opgeschoond en geregistreerd om een beter 

inzicht te krijgen in de bodemopbouw van het projectgebied. Het archeologisch niveau werd verder 

aangehouden door middel van het opkuisen van kleine, lokale profielen in de sleufwand die met de 

schop manueel werden aangelegd maar die verder niet geregistreerd werden. De diepte van elk vlak 

ten opzichte van het maaiveld is weergegeven volgens de Tweede Algemene Waterpassing (TAW).  

 

Het proefsleuvenonderzoek gebeurde onder toezicht van erkend archeoloog David Janssens en werd 

uitgevoerd door Katrien Van den Berghe (archeoloog/veldwerkleider) bijgestaan door assistent 

archeoloog Maggie Logan en Jolien Vranken. De daaropvolgende verwerking en rapportage van het 

proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd door David Janssens en Sebastien Van Wetter. De digitale 

plannen werden hierbij verwerkt in ArcGIS, de lijsten in Microsoft Excel. 
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6.1.4 Methoden, technieken en criteria 

Het assessment van de sporen gebeurde grotendeels bij de uitvoering van het veldwerk. Dit werd 

bijgestuurd, verfijnd en aangepast op basis van de digitale plannen, de foto’s en de 

spoorbeschrijvingen achteraf. Natuurwetenschappelijke dateringen waren niet voorhanden en weinig 

relevant. De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebaseerd op de vorm, de kleur, de aflijning 

en de structuurvulling zoals waargenomen in het vlak. Normaliter kan men een deel van de 

aangetroffen sporen “dateren” op basis van vondstmateriaal in hun (op)vulling. Toch dient men voor 

ogen te houden dat het gebruik van vondstmateriaal als daterend element niet zaligmakend is. 

Vondstmateriaal kan namelijk sporen relatief dateren. Soms is het materiaal niet goed dateerbaar en 

zelfs wanneer dat wel zo is, dient de vraag gesteld te worden wat de relatie is met het betreffende 

spoor en waar het zich in dat spoor bevindt. Vondsten kunnen immers op velerlei wijzen in de grond 

terechtkomen. Indien een site gedurende een lange periode in gebruik is geweest, dient rekening 

gehouden te worden met fenomenen als opspit en zwerfvuil, die het dateren van sporen kunnen 

bemoeilijken. Bij uitvoering van onderhavig veldwerk werd geen archeologisch relevant 

vondstmateriaal aangetroffen. Bijgevolg diende de waardering en datering van de sporen voor zover 

mogelijk te gebeuren op basis van vorm, textuur, aflijning en vulling van de aangetroffen sporen.  
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6.2 Assessment proefsleuvenonderzoek 

6.2.1 Situatie van het onderzoeksgebied 

 Op het moment van het onderzoek was het hele terrein in gereedheid gebracht voor de uitvoering 

van het archeologisch onderzoek. Speelplaats en parking waren uitgebroken en verwijderd en het 

voormalige schoolgebouw was gesloopt onder archeologische begeleiding. 

 

6.2.2 Topografie van het onderzoeksgebied  

Het onderzoeksgebied kent een beperkt hoogteverloop. De TAW-hoogtemetingen genomen op het 

maaiveld schommelen over heel het terrein tussen 18.3 meter en 17.5 meter. Dit geeft een bijkomende 

indicatie dat het terrein deels genivelleerd werd (infra)  

 

Het diepteverloop van het archeologisch vlak is dan weer eerder inconsistent, wat vooral te maken 

met het feit dat de top van de C-horizont over grote delen van het terrein vermoedelijk is vergraven 

bij recente antropogene bodemingrepen (zie lager). De Ah horizont die zichtbaar is in het oostelijke 

deel van het terrein betreft vermoedelijk het originele loopvlak dat later door zowel overstuiving als 

lokale antropogene ophoging werd verhoogd. Binnen de depressie in het oostelijke deel bevond het 

archeologische vlak zich op een diepte van ca. 1 meter tot 1.70 meter. In het westelijk deel bevond het 

zich vanaf 35cm tot ca. 70 cm. 
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Figuur 23. TAW-metingen maaiveld 
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Figuur 24. TAW-metingen archeologisch vlak 

 

 

6.2.3 Stratigrafie en bodemopbouw 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 22 profielkolommen aangelegd en geregistreerd, 

minstens één per sleuf, daarnaast werden nog verscheidene additionele profielen ter assistentie van 

de veldarcheoloog aangelegd. De profielen werden in eerste instantie aangelegd om de uitvoerend 

archeoloog een inzicht te verschaffen in de lokale bodemopbouw, om dan op basis daarvan de diepte 

van het eerste relevante archeologische vlak te bepalen. Bijkomend werd in werkput 2 geopteerd om 

6 profielen te registreren wegens de wijzigende bodemopbouw aldaar ten gevolge van de vastgestelde 

depressie. 

Voorafgaand aan het aanleggen van de sleuven werd de A(p) horizont afgegraven en afzonderlijk 

gestockeerd omwille van de vastgesteld verontreiniging. Een tweede verontreinigingslaag tot c a. 

55cm diepte werd afzonderlijk gestockeerd van de 3 die zich hieronder bevond.  
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Figuur 25. Overzichtskaart bodemprofielen 

 

 

6.2.3.1 Zone verharding 

Profiel 1 werd aangelegd binnen de verharde zone. De eigenaren van het terrein deelden mee dat hier 

kortstondig bebouwing aanwezig was tijdens de jaren 60’. Deze bebouwing zou gesloopt geweest zijn 

waarna de zone verhard werd. Om dit na te gaan werd besloten bij aanvang van het 

proefsleuvenonderzoek deze zone te waarderen door middel van een profielput. Omwille van het losse 

bouwpuin en de vaststelling dat deze put reikte tot een diepte van meer dan 2 meter werd besloten 

omwille van veiligheidsredenen niet dieper aan te leggen. Voldoende informatie werd vergaard om de 

verstoring aldaar vast te stellen. 
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Figuur 26. Profiel 1 

 

 

6.2.3.2 Zone ten westen van de aanwezige verharding 

Binnen deze zone zijn een 3 tal verschillende opbouwen vastgesteld. Een eerste betreft een 

eenvoudige Ap-C bodem. Hierbij reikten de boomwortels vaak tot in de C-horizont waardoor tijdens 

het ontstronken het archeologische vlak geroerd werd. Hier werd het archeologische vlak op slechts 1 

niveau aangelegd dat vaak tot 20cm te diep reikte omwille van de losse onleesbare laag ten gevolge 

van het ontwortelen. 

Ap1 

Ap2 

Ap3 
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Figuur 27. Overzichtskaart bodemprofielen 

 

 

Binnen een tweede type kon een duidelijke podzol vastgesteld worden die gelegen was net onder de 

Ap-laag. Vaak werd hier doorheen gereikt door de Ap horizont waardoor deze niet meer intact waren. 

Op de locaties waar podzolen werden aangetroffen, werd op 2 niveaus gewerkt. Het lokale karakter 

echter zorgde ervoor dat dit steekproefsgewijs kon gebeuren waarbij geen sporen in een eerste vlak 

werden herkend. Binnen onderstaande figuur kon de C-horizont niet geregistreerd worden omwille 

van de maximale uitgravingsdiepte tot 70cm. De Bhs-C horizont is echter zichtbaar in het vlak. 

De opbouw bestond uit: 

Ap horizont: donkerbruin, zwak humeus vaak zeer fijn zand.  Opgehoogd, 40cm dikte 

C1: Stuifzanden, zij het binnen een amper 5 cm dikke band bestaande uit vrijwel niet humeuze lagen. 

Deels geroerd door Aphorzont, 5-8 cm dik 

Ahb: Begraven Zwartbruine laag, goed gesorteerd, matig humeus, zeer fijn, zand, Ah-horizont, onderin 

donkergrijs door uitloging. Deze is deels verspit en opgenomen in de Ap horizont. 8 – 10 cm dikte 

E: Witgrijs met donkere vlekken, goed gesorteerd, soms bioturbatie binnenin vast te stellen. 12-15cm 

dikte 

Bhs: Bruine laag, goed gesorteerd, zwak humeus, zeer fijn, zand. mineraalrijke inspoelingslaag met 

ijzer- en humusvlekken.20 cm dikte 

C: Geel, goed gesorteerd fijn dekzand. 

Ap (voorafgaand 

verwijderd) 

C1  

C2 
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Figuur 28. WP9 Profiel 7 

 

Een derde bodemopbouw betreft opnieuw een Ap die doorheen de C- horizont reikt en waar tot de 

maximale aanlegdiepte geen originele bodemopbouw herkenbaar was (70cm diepte). 

Ap2 
Opname podzol in Ap 

E 

C1 

Bhs 

Ahb 
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Figuur 29. WP8 profiel 1 

 

6.2.3.3 Zone ten oosten van de verharding 

Zoals reeds werd vastgesteld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek en het daaropvolgende 

verkennend booronderzoek is er een duidelijk microreliëf aanwezig op het terrein. De Ah horizont 

bevindt zich hier op dieptes van 80cm tot 110cm daar waar ten oosten deze op amper 30-40cm diepte 

werd vastgesteld. Hierop werden gelaagde pakketten stuifzand en lokaal antropogene ophogingen 

vastgesteld met telkens jongere loopvlakken. 

Naar het oosten in werkput 2 is de Ahb horizont lokaal geroerd ter hoogte van de op onderstaande 

figuur aangeduide verstoorde zone waarbij hier net doorheen gereikt werd tijdens het storten van het 

bouwpuin op deze locatie. 

Ter hoogte van werkput 1 werd profiel 2 als referentieprofiel opgenomen. Het betreft hier het 

bodemtype ZDp(x), een bodem zonder profielontwikkeling. De Ap horizont is ca. 50 cm dik en rust 

bovenop  de Cg-horizont en de Cr-horizont. 

Ap, voorafgaand verwijderd 

Ap2 
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Figuur 30. Allesporenplan (overzicht) 

 

 

 

Profiel 4 vertoonde een bodemopbouw die gelijkaardig is aan profiel 7 ten westen dat voorgaand 

beschreven werd. Een opmerkelijk verschil ten opzichte van het voorgaande is de aanwezigheid van 

een ca. 70 cm dik zandig gelaagd pakket  bovenop de Ahb, onder de Ap horizont die zeer zwak humeus 

of vrijwel niet humeus zijn en zwak humeus. Dit pakket is opgebouwd uit stuifzand en bestaat uit een 

gele bovenste eenheid met roestverschijnselen op een diepte van ca. 50cm en een gelaagde 

heterogene witgrijze band. De grillige overgang kan hier worden verklaard door bioturbatie. De 

oostelijke zone is reeds lange tijd in gebruik geweest door bebossing zoals reeds zichtbaar op de 

historische kaarten.  

De Ahb horizont, onderliggende E-horizont evenals de Bhs horizont verraden het natter karakter van 

het oorspronkelijke loopvlak en de ligging in een depressie. 

Binnen profiel 14 valt in de Ahb horizont eveneens een 3 cm dikke uitloging op. 

Ap 

Cg 

Cr 
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Figuur 31. Links profiel 4, rechts profiel 14 

 

De uitlogingshorizont verschilt sterk naargelang de dikte ten opzichte van de verschillende profielen 

die geregistreerd werden. Waar deze amper 8 cm dik was ter hoogte van rpofiel 4, was deze in 

profiel 5 ca. 15 cm bovenop een 10cm dikke Bh en Bhs horizont. 

 

Figuur 32. Profiel 5 

 

 

 

 

 

C1 

C2 

C1 

C2 

E 

Bhs 
Bh 

Ah 
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Figuur 33. Allesporenplan (overzicht) 
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6.2.3.4 Sporenbestand 

Een opmerkelijke vaststelling binnen het onderzoeksgebied was het ontbreken van archeologische 

sporen binnen de westelijke zone. Deze afwezigheid kan verklaard worden door het niveau van het 

archeologisch vlak dat door de recente bebossing verstoord werd. Niet zozeer de bebossing op zich, 

maar het verwijderen van de boomwortels ifv. Het archeologische onderzoek verstoorde het 

archeologische niveau dusdanig dat een nauwgezette registratie onmogelijk was. Hierdoor was men 

genoodzaakt een waardering te doen een 20 cm dieper waardoor mogelijks ondiep bewaarde sporen 

zouden gemist worden. Dit liet toe slechts fragmentair intacte bodemopbouw aan te treffen 

waardoor registratie aldaar eerder toevalstreffers zouden zijn.  

Daar waar een intacte bodem werd aangetroffen, werden natuurlijke verkleuringen vastgesteld. 

Deze natuurlijke sporen zijn allen te linken aan het aanwezige bosbestand en bioturbatie. 

 
Figuur 34. Zicht op wp7 waar met pijl aangduid de C-horizont zichtbaar is, maar door ontstronking niet volledig kon onderzocht worden. 

Rechts zicht op stronk in sleufwand 
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Figuur 35. Natuurlijke verkleuringen en restanten podzol 

 

Zoals eerder gesteld werd er aangelegd in 2 vlakken. Bij de aanleg op het eerste vlak ter hoogte van 

werkput 2 werd een recente drainagegreppel aangetroffen die niet nader geregistreerd werd gezien 

het ontbreken van enige archeologische waarde. 

 

Figuur 36. Links aanleg vlak 1 met drainagegreppel die doorheen de Ah laag reikt, rechts vlak 2 

 

Verstoring: 

Naast de complete afwezigheid van sporen in de sleuven moeten ook de omvangrijke en diep reikende 

verstoringspakketten worden vermeld. Het betreft bouwpuin- en/of afvallagen die over grote delen 

de archeologische leesbaarheid van de sleuven verstoorden. Deze verstoringen waren te wijten aan 

antropogene pakketten de lokaal aanwezig waren evenals de bestaande verharding waaronder zich 
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allerlei bouwpuin bevond. Daar waar de zones door middel van het verwijderen van de boomwortels 

bijgevolg dieper diende te worden aangelegd, werd eveneens een verstoorde zone op de plannen 

weergegeven. 

 

6.2.4 Assessment vondsten 

Tijdens de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek werd geen enkele vondst opgetekend.  

 

6.2.5 Assessment stalen 

Niet van toepassing, er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

6.2.6 Conservatie assessment 

Niet van toepassing 

 

6.2.6.1 Datering en interpretatie  

Binnen het onderzochte gebied werden geen archeologisch relevante dateerbare sporen aangetroffen. 

Datering en interpretatie is hier bijgevolg niet aan de orde. 

 

6.2.6.2 Beantwoorden onderzoeksvragen 

- Zijn er binnen de contouren van het onderzoeksgebied sporen terug te vinden met 

archeologisch en/of cultuurhistorisch relevante waarde?  

Neen. Er werd 1 antropogeen spoor aangetroffen in het kijkvenster (WP2) door middel van 

de drainage maar dat leverde geen verdere kennis op. 

 

- Zijn er sporen/vondsten die extra aandacht verdienen bij eventueel vervolgonderzoek? 

Neen. 

 

- Wat is het potentieel op kennisvermeerdering?  

Het potentieel op kennisvermeerdering wordt als onbestaande ingeschat bij 

vervolgonderzoek voor wat betreft de westelijke zone. De oostelijke zone kenmerkt zich door 
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de aanwezigheid van een Ah horizont op een diepte van 80 cm tot 130cm waardoor deze 

bewaard dient te worden voor toekomstige generaties. 

 

- Welke strategie dient verder gevolgd te worden ter bescherming van het archeologisch 

patrimonium ter hoogte van het onderzoeksgebied?  

De zone ten westen van de verharding inclusief de verharding zelf kan worden vrijgegeven 

van verder onderzoek.  

De zone ten oosten van de verharding wordt niet bedreigd door de geplande 

werkzaamheden waarvoor hier een behoud in situ geldt. 

 

- Indien vervolgonderzoek dient aangevangen te worden, wat is het budget, personeelseisen, 

kwalificaties en tijdsduur van het vervolgonderzoek?  

N.v.t. 

 

- Welke natuurwetenschappelijke methoden dienen meegenomen te worden bij eventueel 

vervolgonderzoek? 

N.v.
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7 Besluit 

Het in het voorjaar van 2018 door ADEDE bvba uitgevoerde bureauonderzoek kon niet met zekerheid 

de aan- of afwezigheid van archeologische sporen in de bodem van het onderzoeksterrein aantonen. 

Daarom werd beslist verder archeologisch onderzoek voor te schrijven om tot een meer gedegen 

inschatting  van het archeologisch potentieel te kunnen komen. In eerste instantie diende een 

verkennend booronderzoek te worden uitgevoerd om na te gaan in welke mate het onderzoeksterrein 

een potentieel op eventuele steentijdsites kent. Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek 

werd één enkel silexfragment aangetroffen waardoor besloten werd bijkomstig waarderend 

booronderzoek te verrichten. De resultaten hiervan waren echter negatief . Bijgevolg kon van verder 

onderzoek ifv. steentijd worden afgezien en onmiddellijk worden overgestapt op de uitvoering van een 

proefsleuvenonderzoek. 

 

Dit proefsleuvenonderzoek toonde duidelijk aan dat de bodem van dit onderzoeksgebied voor wat 

betreft het westelijks deel  van de verharding inclusief de zone van de verharding zelf dermate is 

aangetast door respectievelijk recente bebossing en de daarbij gepaard gaande ontbossing ifv. Het 

proefsleuvenonderzoek  èn de aanwezige puinlagen onder deze verharding dat de archeologische 

kenniswinst onbestaande is. Het oostelijke deel van deze verharding wordt niet bedreigd in het kader 

van deze werkzaamheden met de aanleg van de parking aldaar dat hier geopteerd wordt voor een 

behoud in situ. 
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9  Fotolijst 

 

N° Spoor/sporen Wp Vlak 
Wind-

richting 
Aard Omschrijving/extra info Datum 

Vlak 
aard 

Profiel 
aard 

0001 PR 1 /   W    X Om de diepte van verstoring onder steenslag te controleren 14/1/2020 

0002 PR 2 1   O   X   14/1/2020 

0003 WP 1 OV 1 1   NO X     14/1/2020 

0004 WP 2 VL 1 OV 1 2 1 ZW X   Vlak 1 - boven de podzol 14/1/2020 

0005 WP 2 VL 1 OV 2 2 1 ZW X   Vlak 1 - boven de podzol 14/1/2020 

0006 WP 2 VL 1 OV 3 2 1 ZW X   Vlak 1 - boven de podzol 14/1/2020 

0007 PR 3 2   ZO   X   14/1/2020 

0008 WP 2 VL 2 OV 1 2 2 NO X     14/1/2020 

0009 PR 4 2   NW   X   14/1/2020 

0010 WP 2 VL 1 OV 4 2 1 ZW X   Fotoboard geeft ten onrechte OV 3 14/1/2020 

0011 PR 5 2   ZO   X   14/1/2020 

0012 PR 6 2   NW   X   14/1/2020 

0013 WP 3 VL 1 OV 1 3 1 NO X     14/1/2020 

0014 WP 3 VL 2 OV 1 3 2 NO X     14/1/2020 

0015 PR 7 4   NW   X   15/1/2020 

0016 PR 8 4   ZO   X   15/1/2020 
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0017 WP 4 VL 1 OV 1 4 1 ZW X     15/1/2020 

0018 WP 4 VL 1 OV 2 4 1 NO X     15/1/2020 

0019 PR 9 5   NW   X   15/1/2020 

0020 WP 5 VL 1 OV 1 5 1 ZW X     15/1/2020 

0021 PR 10 6   ZO   X   15/1/2020 

0022 PR 11 6   ZO   X   15/1/2020 

0023 PR 12 6   ZO   X   15/1/2020 

0024 PR 13 2   ZO   X   15/1/2020 

0025 PR 14 2   NW   X   15/1/2020 

0026 PR 15 1   ZO   X   15/1/2020 

0027 WP 6 VL 2 OV 1 6 2 NO X   Fotoboard geeft ten onrechte VL 1 15/1/2020 

0028 PR 16 7   NW   X   15/1/2020 

0029 PR 17 7   NW   X   15/1/2020 

0030 WP 7 VL 1 OV 1 7 / ZW X   Fotoboard geeft VL 1 -- arch niveau was verstoord 15/1/2020 

0031 PR 18 7   ZO   X   16/1/2020 

0032 KV 2 VL 2 OV 1 KV 2 2 NO X     16/1/2020 

0033 PR 19 8   ZO   X   16/1/2020 

0034 PR 20 8   ZO   X   16/01/2020 
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