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1 Uitgevoerd onderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

 

a) Projectcode 2019K97 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 
archeoloog 

Ruben Willaert bvba 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Veurne 

Deelgemeente Houtem 

Postcode 8900 

Adres Westmoerstraat 1 

Toponiem Westmoerstraat 1 

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 24811.3 
Ymin = 190481.53 
Xmax = 25001.4 
Ymax = 190676.74 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Veurne (Houtem), Afdeling 11, Sectie A, nr 94m 
(partim) & 94l 
Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte gebied 
waarvan de schaal afgestemd is op de grootte van 
het projectgebied 

Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Dieter Demey (veldwerkleider) 
Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 
Elke Gyselbrecht (bodemkundige) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

Simon Verdegem (specialist wereldoorlog) 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 28/11/2019-02/12/2019 

Tabel 1: Administratieve gegevens proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied op de GRB-basiskaart met kadasternummers (Bron: geopunt.be) 

 
Figuur 2: Projectgebied op Topografische Kaart van België (Bron: geopunt.be) 
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1.2 Onderzoeksopdracht 

1.2.1 Onderzoekskader 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande uitbreiding van een bestaand agrarisch 
complex met 4 stallen, 2 ƭƻƪŀƭŜƴΣ ŜŜƴ ōǳǊŜŀǳǊǳƛƳǘŜΣ ƻƳƎŜǾŜƴŘŜ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǳǊ όǎƛƭƻΩǎΣ ǿŜŜƎƘǳǘΣ 
laadkade, opslag, elektriciteitscabine, waterputten) en verharding (Figuur 3). De werken zijn gepland 
op een oppervlakte van in totaal 1,8 hectare. Nog niet alle bouwtechnische details van de toekomstige 
ingrepen zijn gekend. Bij het opstellen van de archeologienota is evenwel uitgaan van een volledige 
verstoring van het plangebied. 
Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie van 
de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 
chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  
Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en toegelicht. 
Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code van de Goede 
Praktijk. 
 

 
Figuur 3: Geplande werken (Bron: Architect Debeer bvba) 

1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep in de 
bodem noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen staven. De 
keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem werd afgetoetst aan de vier criteria die 
opgenomen zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 
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- mogelijk: het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Verder worden, buiten eventueel 
aanwezige nutsleidingen, geen fysieke obstakels voorzien waardoor de prospectie niet zou 
kunnen worden uitgevoerd. 

- nuttig: gelet de beschreven verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte 
manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 
impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

- schadelijk: de mate van spoorbewerking is tijdens een proefsleuvenonderzoek normaliter 
beperkt, hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek.  

- noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een ingreep in de bodem impliceren moet 
uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is. 

1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is een 
inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is het van 
groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

- wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding?  
- wat is de diepteligging van het archeologisch leesbaar niveau? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus?  
- hoe verhouden de bodemkundige waarnemingen in de profielputten zich tot de gegevens van 

de Quartairgeologische kaart en de bodemkaart?  
- in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? is er sprake van lokale verstoring? 
- zijn er sporen aanwezig? Zijn ze antropogeen van aard?  
- wat is de bewaringstoestand van deze sporen?  
- kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid 

van oudere antropogene sporen?  
- wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de waargenomen relicten?  
- maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband?  
- kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
- kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  
- zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting? Wijzen de sporen op 

artisanale activiteiten?  
- zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 

niveaus? geschatte aantal individuen?  
- wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van de lokale en 

regionale ontwikkeling en geschiedenis?  
- voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 

kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)?  
- voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven:  

o wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 
vervolgonderzoek?  

o welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  
o welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  
o zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 
welke hoeveelheid? 

1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels (constructies of 
vegetatie) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren.  
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1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een proefsleuven-
onderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaarde archeologische archief in kaart 
te brengen en te registreren. In het geval van  Veurne Westmoerstraat werd geopteerd voor 
proefsleuven met een tussenafstand van 15 m (Figuur 4). De dekkingsgraad van de proefsleuven is van 
die aard dat hij toelaat om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over de rest van het 
projectgebied, en bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% 
continue sleuven en 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven.  
De continue sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een tussenafstand van 
maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen inschatting te maken van 
het bodemarchief met betrekking tot de rest van het projectgebied. Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 
2m breed te zijn.  
Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site en dragen 
bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. Kijkvensters worden 
aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en waarderen, alsook om een 
schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 
De diepte van het opgravingsvlak is door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. Dit op basis 
van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. 
Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekwam de veldwerkleider de nodige leidingplannen.  
 

 
Figuur 4: Plan van de proefsleuven zoals voorzien in het Programma van Maatregelen (Bron: Van Goidsenhoven 2019) 
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1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Er diende tijdens het veldwerk in functie van de veiligheid afgeweken van het vooropgestelde 
proefsleuvenplan ter hoogte van de niet gesloopte schuur (Figuur 5). De voorziene sleufdelen konden 
hier niet worden aangelegd. Er zijn uiteindelijk 12 sleuven en 2 kijkvensters aangelegd met een totale 
oppervlakte van 2408,31 m². Op die manier werd 13,38% van het terrein archeologisch onderzocht.  
Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider met een 31,5 ton 
rupskraan met een platte graafbak van 1,8 m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen en 
de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de proefsleuven 
werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het relevante archeologische niveau bereikt was, 
werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera 
gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en 
schaalbalk. De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende 
wettelijke normen. Er werden voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2019K97 
- Interne code: VEWE-19 
- Vondstnummer, Putnummer, Vlaknummer, Spoornummer, Laagnummer, 

Profielnummer 
- Soort 
- Verzamelwijze 
- Datum 28/11/2019 e.v. 

 
 
 
 
 

 
Figuur 5: Gerealiseerde proefsleuven met uitbreidingen (zgn. kijkvensters of KV) 
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Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door 2 archeologen in naam van Ruben Willaert BVBA: 
Iris Vanhecke en Dieter Demey, erkend archeoloog. I. Vanhecke verzorgde de GPS opmeting, de 
fotografie en digitale spoorregistratie. D. Demey nam de dagelijkse veldwerkleiding waar. Op 30 
november assisteerde Elke Ghysselbrecht met de aardkundige interpretatie op het terrein. 
Machinaal grondverzet is uitgevoerd door Gunther Verbeke en Nicolas s.n., beiden van Verbeke NV uit 
Poperinge, respectievelijk op 27 en 28 november. Vanaf 28 november is grondverzet uitgevoerd door 
de Ghislain Dequeeker. Hierbij kon de machine van Verbeke NV worden gebruikt. De sleuven werden 
na het einde van het veldwerk machinaal gedicht.  
 
Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 4 december 2018. Tijdens de basisuitwerking zijn 
de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. Het vondsmateriaal werd gewassen, geteld en 
gewogen.  
De meetresultaten zijn verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden aan dit 
kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best vermogen 
te beantwoorden. 
Alle ingezamelde archeologische vondsten en data worden bewaard in het depot van Ruben Willaert 
BVBA.  
 

1.3.3 Inbreng specialisten 

Simon Verdegem van Ruben Willaert BVBA stond tijdens de uitwerking in voor de determinatie van 
het aangetroffen wapentuig.  
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2 Resultaten 

2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

2.1.1 Bureauonderzoek 

Het bureauonderzoek situeerde het projectgebied op de overgang van de kustpolder naar de  
zandleemstreek. De bodemkaart (Figuur 6) en de geologische kaart beschrijven binnen het 
projectgebied holocene getijdenafzettingen (marien en estuarien) bovenop laatpleistoceen eolisch 
sediment (lemig zand). De bodemkaart specifieert dat het lemig zand tussen 60 en 100 cm diep zit 
(code o.P6). In de zuidoostelijke hoek zit het lemig zand dieper dan 100 cm (code o.P1). Het afdekkend 
sediment wordt gekarakteriseerd als zware klei. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figuur 6: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart van België (Bron: Willaert e.a. 2019) 
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2.1.2 Landschappelijk bodemonderzoek  

Bij het landschappelijk bodemonderzoek is geconcludeerd dat de bodemkaart en de geologische kaart 
ter hoogte van het projectgebied nuance missen. Bij het bodemonderzoek is immers in geen enkele 
boring pleistoceen sediment waargenomen (Willaert e.a. 2019, 47). Onder een zwaar kleidek is 
lichtere klei, zand en veendetritus aangetroffen. Deze onderliggende sedimenten zijn in alle gevallen 
geïnterpreteerd als geulafzettingen. Het bodemonderzoek modificeert aldus het beeld van de 
sequentiekaart schaal 1:25.000 van de geologische kaart van België uit 2004  kaartblad De Moeren-
Veurne 19/3-4 (Figuur 7) lokaal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 7: Projectgebied op de Geologische Kaart 1/25.000 (bron: Willaert e.a. 2019) 
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2.1.3 Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHMV II) 

Als het bodemonderzoek wordt gecombineerd met het sinds 2016 beschikbaar gesteld DHMV II wordt 
duidelijk dat de geologische sequentiekaart ook in de ruimere omgeving van het projectgebied kan 
worden verfijnd. Op het DHMV II is niet enkel het grillige lineaire verloop van de 4 m tot 5 m TAW hoge 
Bulskampgeul te volgen (Figuur 8). Deze slingert langs het Plateau van Izenberge en onderscheidt zich 
dichtst bij het plateau maar moeilijk van de plateaurand. Een drietal meanderende zijgeulen 
manifesteren zich eveneens als subtiele terreinverhevenheden van circa 3 m TAW en illustreren dat 
het geulsysteem hier veel omvattender en sterker vertakt moet zijn geweest. Er lijken zijgeulen 
aanwijsbaar direct ten noordoosten, op circa 300 m westelijk en op ongeveer 500 m zuidelijk van het 
actuele projectgebied. Middels het DHMV II kan worden verondersteld dat het volledige 
projectgebied binnen het vertakte geulsysteem valt.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 8: Projectgebied op DHMV II met aanduiding zijgeulen Bulskampgeul (Bron: Willaert e.a. 2019) 
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2.1.4 Bestaande toestand en topografie 

Perceel 94M deed tot 2019 dienst als bouwland. Recente teelten waren vlas, wintertarwe, wintergerst, 
aardappel en suikerbiet (periode 2008-2019). Het perceel was braakliggend bij de aanvang van het 
proefsleuvenonderzoek. Langs de noordrand van perceel 94L was een circa 15 m brede strook verhard 
met steenslag. De verharding hinderde het onderzoek niet. In het grootste deel van het perceel 
varieert de maaiveldhoogte tussen  3,14 m TAW en 3,77 m TAW. De topografie helt hier af in westelijke 
richting. Een lager terreindeel situeert zich in de noordoostelijke hoek waar maaiveldhoogtes tussen 
2,94 m TAW en 3,10 m TAW zijn gemeten. De perceeldelen die zich dichtst bevinden bij de te behouden 
woonst vormen het hoogste deel met maaiveldhoogtes tussen 3,80 m TAW en 4, 05 m TAW. Op perceel 
94M waren aan de oppervlakte geen (aanwijzingen voor) archeologische sites zichtbaar. Op het terrein 
zijn uitsluitend subtiele lijnvormige, veelal drassige, terreinlaagtes waarneembaar. Verschillende 
laagtes zijn diepe rijvoren van landbouwmachines. De meest prominente sporen lijken evenwel samen 
te vallen met de kavelgrenzen van vóór de ruilverkaveling van na 1971 en vóór juli 1989 (Figuur 11).  
 
Perceel 94L doet tot heden dienst als boerderijerf. Eventuele resten van het historische bedrijf  
bevinden zich buiten het projectgebied, onder de te behouden loods en het actuele woonperceel dat 
lijkt ingericht tussen 1989 en 2003 (Figuur 11). Perceel 94L was bij aanvang van het onderzoek volledig 
verhard met steenslag. De verharding hinderde niet. In de noordwestelijke hoek van het perceel 
bevond zich nog een te slopen schuur met een footprint van ca. 280 m2. Het onderzoek kon hier niet 
veilige worden uitgevoerd (Figuur 10). De maaiveldhoogtes op het perceel variëren tussen 3,51 m TAW 
en 4,06 m TAW. De laagste terreindelen situeren zich ter hoogte van de te slopen schuur en ten 
noorden van de te behouden loods en lijken deel gekoppeld aan oude kavelgrenzen (Figuur 11). Op 
perceel 941 waren aan de oppervlakte geen (aanwijzingen voor) archeologische sites zichtbaar.  
 

 
Figuur 9: Luchtopname winter 2019 met GRB percelen (Bron: geopunt.be) 
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Figuur 10: Sleuf 8 wordt zo ver mogelijk tegen de schuur op perceel 94L doorgetrokken 

 

 
Figuur 11: Topografie geconfronteerd met de historische kavelinrichting (Bron: geopunt.be) 
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2.1.5 Waarnemingsdiepte 

Het archeologisch leesbare niveau bevond zich tussen 2,81 m TAW en 3,74m TAW ofwel tussen 25cm 
en 53cm onder het maaiveld. Dit is het niveau direct onder de teelaarde. In afwezigheid van 
archeologisch relevante sporen op dit niveau is evenwel geopteerd om het waarnemingsvlak in de 
proefsleuven systematisch te verdiepen tot gemiddeld 75 à 85 cm (Figuur 12). De bedoeling hiervan 
was de verificatie van de conclusie van het landschappelijk bodemonderzoek, meer bepaald dat het 
projectgebied geheel binnen het systeem van de Bulskampgeul is gesitueerd. De controle werd 
noodzakelijk geacht omdat het sleuvenonderzoek initieel leek te conflicteren met de vooropgestelde 
interpretatie, met name in het lage westelijke deel van het projectgebied (cf. infra).  
 

 
Figuur 12: Diepte van het archeologisch vlak geconfronteerd met maaiveldhoogtes op het GRB (Bron: geopunt.be) 

2.1.6 Aardkundige waarnemingen 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 16 bodemprofielen aangelegd en beschreven 
door de veldwerkleider. De bodemprofielen zijn uitsluitend visueel geïnspecteerd (zonder zandloep). 
De interpretatie van de veldwerkleider is op 29 november besproken met de uitvoerder van het 
landschappelijk bodemonderzoek. Voor een beschrijving van de bodemopbouw conform de FAWO 
guidelines for soil description, de richtlijnen van Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van 
Goede Praktijk wordt verwezen naar het verslag van het landschappelijk bodemonderzoek (Willaert 
e.a. 2019).  
 
Globaal kan de conclusie van het landschappelijk bodemonderzoek met het proefsleuvenonderzoek 
worden onderschreven. Enkel voor de meest westelijke randzone van het projectgebied, met het 
maaiveld ondieper dan 3,5 m +TAW, is een voorbehoud gemaakt en een alternatieve aardkundige 
interpretatie voorgesteld. Deze  werkhypothese gaf immers vorm aan het proefsleuvenonderzoek (cf. 
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supra) maar is finaal uitsluitend met microscopisch sedimentonderzoek te verifiëren (bv. 
granulometrie met bepaling korrelgrote en -vorm). Als aanname gold dat in deze laagste terreindelen 
(ter hoogte van proefsleuven 1 en 2) conform de bodemkaart en geologische kaart toch sprake is van 
een komsituatie waarbij een laaggelegen pleistoceen niveau is afgedekt met zware wadklei (Figuur 13). 
Merk hierbij op dat de laagtes in sleuven 11 en 12 in verband te brengen zijn met de historische kavels 
(Figuur 11) en niet zozeer met de geulconfiguratie. 
Als argumenten kunnen gelden:     

- de afgedekte organische laag die in het landschappelijk bodemonderzoek enkel in 
boringen B1 en B10 was vastgesteld bleek hier nagenoeg overal aanwezig op een vrij 
constant niveau; 

- de afgedekte organische laag liet er zich bovendien niet eenduidig herkennen als een 
detritusniveau (d.i. verspoeld); 

- de afgedekte organische laag heeft er plaatselijk het voorkomen van een (geërodeerd) 
stabilisatieniveau;  

- onder de organische laag bevond zich lemig zand, d.i. de textuur van de laatpleistocene 
eolische sedimenten in de omgeving;  

- tot slot dient opgemerkt dat het lemig zand onder de organische laag hier geen 
herkenbare mariene of estuariene structuurkenmerken vertoonde waardoor een 
eolische oorsprong aannemelijk is. 

Als tegenargumenten kunnen gelden dat: 
- organische lagen die niet eenduidig te herkennen zijn als detritus ook zijn vastgesteld in 

de hogere gelegen profielen PR5, PR7, PR9 en PR10, 
- lemig zand zonder mariene of estuariene structuurkenmerken is ook vastgesteld in de 

hoger gelegen profielen PR5, PR7, PR9, PR10 en PR11. 
 

 
Figuur 13: Middels het DHMV II kan een grens voorgesteld voor de rand van het geulsysteem (Bron: geopunt.be) 
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Figuur 14: Profielen PR1 (links) en PR7 (rechts) laten weinig verschillen zien 

 

Profiel PR1 is representatief voor de lage westelijke zone. De teelaarde maakt H1 uit. Daaronder 
bevindt zich H2, een olijfgroene zware klei. Deze klei kent matig tot weinig bijmenging van zand. De 
fijne afzetting in H2 is indicatief voor een weinig dynamisch sedimentatiemilieu. Schelpen of 
schelpfragmenten zijn er niet prominent aanwezig en er vallen geen structuurkenmerken op. De klei 
is afgezet bovenop de bruine laag H3 die een scherpe en duidelijke horizontale bovengrens heeft (op 
2,56 m +TAW). H3 is een hoofdzakelijk organische horizont waarin ook zandige klei aanwezig is. Het 
sediment heeft plasticiteit en kan worden gerold. De horizont doet venig aan maar mist de 
kenmerkende geur van een in situ veenrest. De diffuse ondergrens van H3 valt op. H4 betreft 
homogeen lichtgrijs tot wit, sterk lemig zand met roestvlekken. Doordat in deze horizont geen mariene 
of estuariene structuurkenmerken werden gezien, is het sediment op het terrein eerst geïnterpreteerd 
als pleistoceen eolisch materiaal. Enkele biogallerijen in H4 zijn geassocieerd met H3 maar lijken niet 
door te lopen in H2 waardoor de indruk wordt versterkt van een tweefasige sedimentatie waarbij een 
eolisch substraat is afgedekt met een holocene getijdenafzetting. Het weinig verweerde karakter van 
de top van het vermoede pleistoceen substraat valt op.  
Profiel PR7 verschilt nauwelijks van profiel PR1. Toch bevindt dit profiel zich op het hogere 
terreingedeelte dat is gelijkgesteld met het voormalige geulsysteem. De top van de bruine organische 
laag H3 situeert zich op 2,95 m +TAW. Als mogelijk relevant verschil met PR1 kan gelden dat bij PR7 
boven in H3 een laagje houtskool accumuleerde. Met het blote oog is geen verschil te zien tussen lemig 
zand van H4 in  PR1 en PR7. 

H1 

H2 

H3 

H4 

H1 

H2 

H3 
H4 
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Figuur 15: Profielen PR6 (links) en PR8 (rechts) 

 

Profiel PR6 situeert zich iets oostelijker en het maaiveld ligt er een twintigtal cm hoger dan bij PR1. 
Hier ontbreekt de bruine organische horizont. Onder de teelaarde H1 bevindt zich vanaf circa 3,2 m 
+TAW olijfgroene zware klei. Deze klei H2 kent matig tot weinig bijmenging van zand. De fijne afzetting 
indiceert een weinig dynamisch sedimentatiemilieu. Het sediment wordt geleidelijk aan minder fijn 
naar onderen toe. De zgn. fining upwards kenmerkt een sedimentatiemilieu dat na verloop van tijd 
rustiger werd. De overgang met H3 is zeer onduidelijk en onscherp. Een subtiele textuurvariatie laat 
zich eerst herkennen in een toename van roestvlekken. De zware klei  gaat over in zandige klei en vanaf 
ongeveer 2,70 m + TAW wordt een mooie horizontale mm dikke gelaagdheid aanwijsbaar. De zandige 
klei bevat nu siltueze en zandige laminaties.  
Profiel PR8 situeert zich nog oostelijker met het maaiveld nu op 3,63 m +TAW. Onder de teelaarde H1 
bevindt zich olijfgroen sterk kleiig zand. Deze laag H2 is intensief gebioturbeerd. De overgang naar H3 
is zeer onduidelijk en onscherp te situeren op circa 2,65 m +TAW. H3 betreft matig kleiig zand met cm 
en mm dikke sliblaminaties die regelmatig horizontaal lopen. Er zijn geen (fragmenten van) schelpen 
in het profiel waargenomen.  

  

H1 

H2 

H3 

H1 

H2 

H3 
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2.2 Grondvaste resten: sporen, spoorcombinaties en structuren 

2.2.1 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie zijn 56 sporen geregistreerd. De archeologisch relevante categorieën zijn 
perceelgrachten, greppels, kuilen, een dierenkreng, een depressie of terreinlaagte, een muurfundering 
en een wegverharding. Niet relevant zijn hier de natuurlijke bodemsporen en recente verstoringen.  
 

 
Figuur 16: Thematische alle sporen kaart op GRB (Bron: geopunt.be) 

2.2.2 Perceelgrachten 

De categorie perceelgrachten groepeert bodemsporen die in verschillende proefsleuven zijn 
geobserveerd en samenvallen met de kavelverdeling van vóór de ruilverkaveling (Figuur 17). De 
opvulling van de grachtdelen bevat in veel gevallen recente tot subrecente bouwresten en afval. De 
meeste grachtdelen zijn dan ook onmiddellijk op het terrein herkend als recente verstoringen en 
geregistreerd onder spoor S999.  
Waar de jonge datering van de spoorvulling minder duidelijk was op basis van de geassocieerde 
vondsten, kreeg het betreffende grachtdeel een uniek spoornummer, d.i. S2 en S39. In beide gevallen 
berust de identificatie dan louter op de ruimtelijke samenhang met de kavelgrenzen zoals deze worden 
afgebeeld in de Atlas der Buurtwegen uit omstreeks 1841.  
Het kavelpatroon bekend uit de Atlas der Buurtwegen toont een bijna driehoekige concentratie van 
voornamelijk strook- en blokvormige percelen onmiddellijk ten westen van het historische woonerf. 
Dit patroon is ook herkenbaar op de Kabinetskaart van Ferraris uit omstreeks 1778. Hoewel in de 
noordelijke perceelgrachten enkele laatmiddeleeuwse aardewerkscherven zijn opgemerkt, is niet 
aangetoond dat het kavelpatroon ouder is dan de periode van Ferraris, d.i. tweede helft van de 18de.  
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Figuur 17: De sporen geconfronteerrd met de Atlas der Buurtwegen (Bron: geopunt.be) 

2.2.3 Kuilen, een dierenkreng en greppels  

Er zijn twee zones waar in de proefsleuven sporen geconcentreerd voorkomen, in het noordelijke deel 
van proefsleuf 5 en bij de zuidelijke rand in proefsleuven 3, 4, 5 en 6. In de beide zones werd de 
waarneming dan ook uitgebreid met een kijkvenster.  
In de noordelijke zone vormden de gracht S2, de greppels S16, S17 en S20, de kuilen S19, S21 en S22 
en de dierbegraving S18 de aanleiding voor een uitbreiding (Figuur 19). Hierbij is gefocust op S19 
omdat niet uit te sluiten was dat dit een paalspoor was en misschien deel van een verdwenen gebouw 
(Figuur 21). Met het kijkvenster werd duidelijk dat S19 geen constructiespoor is of deel uitmaakt van 
een grotere structuur en meest adequaat wordt omschreven als kuil. Duidelijk werd ook dat in deze 
noordelijke zone sprake is van een iele spreiding van bodemsporen. De uitbreiding leverde immers 
slechts één nieuwe kuil S43 en een greppelsegment S44.  
In het kijkvenster en in de onmiddellijke omgeving hebben de sporen een overwegend zware, kleiige 
vulling, veelal met bijmenging van wat houtskool. De sporen tekenen zich in het vlak af in donkerdere 
grijs- en bruintinten. Kuil S22 valt op vanwege mosselschelpfragmenten in de centrale opvulling (Figuur 
21). Bij de kuilen S19, S22 en S43 en de greppels S16, S17, S27, S38 en S44 is een kleine hoeveelheid 
aardewerk verzameld. In alle gevallen dateert het aardewerk uit de late middeleeuwen.  
Het bescheiden vondstenaantal en de iele sporenspreiding indiceert de afwezigheid van een 
nederzettingsterrein en situeren dit deel van het projectgebied off site. Het begraven kreng S18 blijft 
ongedateerd. Er was geen geassocieerd vondstmateriaal. De aanwezigheid van mm en cm grote 
kalkspikkels in de spoorvulling verwijst misschien naar kalkbemesting, wat in de 20ste eeuw in de streek  
intensief plaatsvond op de poldergronden. Ook de nabijheid van het historisch erf kan als argument 
gelden voor een relatief jonge datering. Tot slot valt op dat de krengbegraving scherper begrenst is 
dan bv. greppel S16 of kuil S19 én dat de vulling in tegenstelling tot deze sporen heterogeen is. 
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Figuur 18: Greppel S16 zoals gezien in de proefsleuf 

 
Figuur 19: Sporenconcentratie bij de noordrand 
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Figuur 20: Overzichtsfoto van het noordelijke kijkvenster vanuit het zuidwesten 

 

  
Figuur 21: Sporen S19 (links) en S22 (rechts) 

 
In de zuidelijke zone vormden de greppelsegmenten S8, S13, S14, S24, S26, S29, S31 en S32 en de 
kuilen S9, S10, S12, S25, S30, S33, S34 en S35 de aanleiding voor een uitbreiding (Figuur 22). Hierbij is 
gefocust op S12 en S25 omdat niet uit te sluiten was dat deze paalsporen waren en misschien deel van 
een verdwenen gebouw (Figuur 25). Met het kijkvenster werd duidelijk dat S12 en S25 geen 
constructiesporen zijn of deel uitmaken van een grotere structuur maar meest adequaat worden 
omschreven als kuil.  
Met de uitbreiding is greppel S13 verder in kaart gebracht en is een ruimtelijke samenhang te 
suggereren tussen de greppel S13 en de kuil S25. Centraal in het kijkvenster zijn twee omvangrijke 
sporen in beeld gebracht. S47 is een circulair spoor met een diameter van ruim 3 m. S45 is drieledig 
gelobd en heeft een diameter van 4 à 5 m. Hoewel deze dimensies vrij omvangrijk zijn voor een kleiige 
bodem  werden de beide sporen aanzien als potentiële waterputten.  
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Figuur 22: Sporenconcentratie bij de zuidrand 

 

In het kijkvenster en in de onmiddellijke omgeving hebben de sporen een overwegend zware, kleiige 
vulling, veelal met bijmenging van wat houtskool. De sporen tekenen zich in het vlak af in voornamelijk 
donkere grijstinten. Algemeen valt op dat in de spoorvullingen van deze zuidelijke randzone maar 
weinig aardewerk is gevonden. Het ontbreken van gebouwsporen en de beperkte hoeveelheid 
vondsten indiceren dat ook de zuidelijke zone geen deel is van een nederzettingsterrein maar off site 
is te situeren. 
Greppel S8 en kuilen S9 en S10 vallen op met een siltueuzere vulling. De textuur is beduidend lichter 
en de vulling is rijk aan mm en cm grote houtskoolbijmenging. Ook de vulling van greppel S14 is siltueus 
maar mist de uitgesproken houtskoolbijmenging. Een tiental kleine, vaak verweerde grijze 
aardewerkfragmenten is bij de sporen in sleuf 3 gevonden en suggereren een datering in de 
middeleeuwen of daarna.  
Coupes op S47 en S45 leren dat deze sporen 40 à 50 cm diepe kuilen zijn en geen waterputten (Figuur 
26, Figuur 27). Voor beiden kan een relatief jonge datering vooropgesteld in de finale late 
middeleeuwen of eerder nieuwe tijd. Enkele baksteenfragmenten in de vulling van S47 moeten 
dateren uit de 16de eeuw of daarna. Hoewel er een paar laatmiddeleeuwse aardewerkscherfjes uit zijn 
gerecupereerd doet ook het spoor S45 jong aan. In de vulling vallen kalkspikkels en spikkels oranje 
bouwpuin op. Het gelobde spoor snijdt ook over greppel S46. In de proefsleufwand is duidelijk dat 
S46/S26 zeker één recente heterogene opvullingsfase kende. De scherpe spoorgrens van de oudere 
homogene greppelfase suggereert ook een geringe ouderdom en opnieuw is er de kalkbrok die meest 
waarschijnlijk in verband moet worden gebracht met recentere akkerbewerking. Uit de greppel S13 
zijn twee kleine grijze laatmiddeleeuwse scherfjes gerecupereerd. Doordat de greppel snijdt over kuil 
S47 dient de ouderdom evenwel bijgesteld tot de 16de eeuw of jonger.  
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Figuur 23: Overzicht van het zuidelijke kijkvenster vanuit het zuidwesten 

 

 
Figuur 24: Putwandprofiel bij greppel S26/S46 
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Figuur 25: Sporen S12 (links) en S25 (rechts) 

 

 
Figuur 26: Coupe op S47 en S13 vanuit het zuidwesten 

 

 
Figuur 27: Coupe op S45 vanuit het zuidwesten 

 

 
Figuur 28: De opgevulde laagte S36 
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De sporen S31-S35 in sleuf 6 hebben allen een donkergrijze kleiige vulling. Op basis van een 
gelijkaardige spoorvulling als de greppels S16 en S26/S46 kan een jonge datering worden voorgesteld. 
Een klein rood geglazuurd aardewerkscherfje in S32 conflicteert hier niet mee. De aanwezigheid van 
kalkbrokjes in de opvulling van S34 kan een bijkomend argument vormen voor een jongere datering.  

2.2.4 Depressie 

Proefsleuf 7 bestaat voor het grootste deel uit de terreinlaagte S36. De laagte is niet aangeduid op een 
historische kaart. Toch lijkt dit geen argument voor een hoge ouderdom. De opvulling van de laagte 
heeft een brokkenstructuur en kleurt vuil bruin tot donkergrijs, vergelijkbaar met enkele recente 
verstoringen die meer westelijk in de sleuf zijn gevonden (Figuur 28). Deze laagte is snel 
dichtgeschoven. Uit de opvulling zijn wel een tiental fragmenten grijs en rood middeleeuws aardewerk 
gehaald maar er wordt verondersteld dat dit verplaatst materiaal is. De frequente aanwezigheid van 
cm tot dm grote kalksteenbrokken laat samen met het sterk geroerde karakter van de opvulling een 
jonge datering voor de terreinlaagte vermoeden.  

 

2.2.5 Muurfundering en wegverharding 

In proefsleuf 11 is de fundering S41 gevonden. De voornamelijk oranje bakstenen zijn gevoegd met 
betonharde mortel. Ook de baksteenformaten doen jong aan. In proefsleuf 8 is op de rand van een 
recente verstoring een natuurstenen kassei verharding S37 aangetroffen. De verharding ligt over de 
verstoorde zone dewelke door de bouwheer is geïdentificeerd als de voormalige beerput. De 
bovenkant van de verharding tekent op 3,43 m +TAW. 
 

  
Figuur 29: Spoor S41 (links) en S37 (rechts) 
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2.3 Mobiele resten: vondsten en stalen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn 49 vondstnummers geregistreerd. Deze groeperen 166 
vondstitems. Eén vondstnummer is op het terrein toegekend aan een natuurwetenschappelijk staal. 
Vertegenwoordigde materiaalcategorieën zijn: 

- keramisch vaatwerk:     146 items (1637 gram)  
- onverbrand bot:     13 items (605 gram) 
- keramisch bouwmateriaal:    4 items (1536 gram) 
- metaal:       4 items (7051 gram) 
- staal houtskool:     1 item (0,25 liter) 

2.3.1 Keramisch vaatwerk 

Er werden in totaal 146 fragmenten keramisch vaatwerk verzameld. Het reducerend gebakken 
gedraaid aardewerk vormt met 125 items de omvangrijkste vondstcategorie. De nagenoeg uitsluitend 
met fijne kwarts verschraalde, hard gebakken baksels en vastgestelde (rand)vormtypes zijn 
middeleeuws, meer bepaald laatmiddeleeuws. Herkende vormtypen behoren de functionele 
categorieën tafelservies en opslag toe (kan of kruik, kom, bord en voorraadpot), alsook keukenservies 
(teil en pan). Diagnostische randtypes dagtekenen meest in de 13de en 14de eeuw (De Groote 2008):   

- VNR13 omvat een teilrand type De Groote L56A en een komrand De Groote L106, 
- VNR16 omvat twee bandvormige randen met doorn van één kan, sterk gelijkend op type 

De Groote L131C, 
- VNR19 omvat een rand van een grote gesloten vorm, die diep is ondersneden driehoekig 

en boven afgeplat, sterk lijkend op het De Groote type L44A,  
- VNR30 omvat afgeronde verbrede, naar buiten op punt getrokken panrand zonder 

binnenlip, cf. De Groote type L80B, 
- VNR31 omvat een korte, rechtopstaande, boven afgeplatte tot licht bolle, blokvormige, 

ondersneden rand van een gesloten vorm, die herinnerd aan De Groote randtype L43B, 
- VNR46 omvat een bandvormige rand met verdikte, afgeronde en  ondersneden lip en 

duidelijke doorn, die meest herinnerd aan het De Groote kan- of kruiktrandtype L132 en 
L133. 

Hoewel het vormtype van VNR40 onbepaald blijft, sluit de bodemvorm aan bij deze laatmiddeleeuwse 
datering. Standvinnen komen voor vanaf de late 12de en het begin van de 13de eeuw en blijven bij grijs 
aardewerk populair tot de 16de eeuw (De Groote 2008, 134).  
Eén klein randfragmentje is potentieel ouder en dateert misschien in de 12de eeuw: VNR22 omvat een 
T tot licht Y vormig randje dat boven afgeplat is met centraal lichte inkeping en met de lip naar één 
kant toe op punt getrokken. Het randje is zo klein dat positie en draaitechniek  onduidelijk blijven 
waardoor het zowel geïdentificeerd kan als een komrand type De Groote L100A of als kogelpotrand 
L12C. Als kogelpot kan het randje nog worden gedateerd in de 12de eeuw. 
Twee randen zijn potentieel iets jonger en dateren veeleer in de 15de eeuw:  

- VNR39 omvat de randen van een grote open vorm, gekenmerkt door afgeronde toprand 
ŘƛŜ ƭƛƧƪǘ ƻǇ 5Ŝ DǊƻƻǘŜΩǎ ǘŜƛƭǊŀƴŘǘȅǇŜ [рт5Σ ŘƛŜ мпde eeuws kan zijn, maar best gekend is 
uit de 15de eeuw, 

- VNR42 omvat een schuin uitgeknikte blokvormige rand van een open vorm, de 
afgeronde hoeken en dekselgeul herinneren aan het jonger komrandtype De Groote 
L116A. 

 
De categorie gedraaid rood of oxiderend aardewerk is maar beperkt aanwezig met 21 vondstitems. 
Het rood aardewerk groepeert vooral wandscherven die nagenoeg allen loodglazuur dragen. Er zijn 1 
oor, 1 complete rand en 2 incomplete randen gevonden. De scherven zijn weinig diagnostisch maar 
passen binnen de periode van het gedateerde grijze aardewerk, te weten de 13de en 14de eeuw.  
Meest diagnostisch is nog de volledige rand VNR30, die is gevonden in de opgevulde terreinlaagte in 
sleuf 7. De  rand lijkt op het randtype De Groote L60A en is dateerbaar in de late 13de en 14de eeuw.  
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Figuur 30: VNR13 

 

             
Figuur 31: VNR13 (link) en VNR16 

 

     
Figuur 32: VNR19 
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Figuur 33: VNR22 

  

      

Figuur 34: VNR30 

   

   

Figuur 35: VNR30 
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Figuur 36: VNR31 

 

   
Figuur 37: VNR39 

 

    
Figuur 38: VNR40 

 

 
















































