RAPPORT 828

Nota Zonhoven, Nieuwe Hazendansweg

o Ontwikkeling van een verkaveling

bvb.
Archedlogisch Progcuesy  Deel II: Programma van maatregelen

Petra Driesen, Willem Vanaenrode & Sander Op de Beeck
Januari 2020



Aron-Rapport 828 Zonhoven, Nieuwe Hazendansweg nota

DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

De initiatiefnemer plant op een 0,59 ha groot gebied op de hoek van de Oppelsenweg en de Nieuwe
Hazendansweg in Zonhoven (prov. Limburg) een verkaveling van zes loten.

Initieel werd door Aron bvba een archeologienota (ID 2881)!® opgesteld, bestaande uit een bureauonderzoek. Op
basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de
aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de omgang hiermee.
Daarom was bijkomend vooronderzoek noodzakelijk.

Er werd binnen de bekrachtigde archeologienota reeds een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. Hierbij
werden 5 boringen gezet, waaruit bleek dat over zo goed als het volledige terrein de oorspronkelijk aanwezige
bodem, een podzol, matig gaaf tot gaaf bewaard was gebleven. Enkel in het uiterste zuiden van het terrein bleek
de podzol te ontbreken.

Het aanvullend vooronderzoek dat effectief uitgevoerd werd, betrof een verkennend archeologisch
booronderzoek (2019G207) en een proefsleuvenonderzoek (2020A261). Dit onderzoek werden uitgevoerd op een
gedeelte van het onderzoeksgebied (0,42 ha) dat kadastraal gekend is als Zonhoven, Afdeling 3, Sectie E, perceel
577G2. De oostzijde van het terrein valt onder natuurgebied. Hier zullen dan ook geen bodemingrepen
plaatsvinden.

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek werden er geen vondsten aangetroffen. De bodemopbouw,
zoals vastgesteld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek, kon grotendeels bevestigd worden tijdens het
verkennend archeologisch booronderzoek. Er kwamen over heel het onderzoeksgebied, met uitzondering van
MB7 en MB11, zandige plaggenbodems voor, al dan niet met een onderliggende bewaarde podzol.

Het programma van maatregelen werd tijdens het uitgevoerde onderzoek grotendeels gevolgd. Het terrein werd
onderzocht door middel van drie N-Z georiénteerde proefsleuven met een totale oppervlakte van 512 m?. Het
middelste deel van sleuf 1 werd enkele meters opgeschoven omdat er te behouden bomen op het traject van die
proefsleuf lagen. Bovendien werd de sleuf 2 doorgetrokken omdat het huis slechts deels onderkelderd bleek. De
afstand tussen de proefsleuven bedroeg 15 m (van middenpunt tot middenpunt) en de proefsleuven waren 2 m
breed. Centraal in SL3 werd een kijkvenster van 70 m? (KV1) aangelegd, omdat de bodemopbouw daar bij het
verkennend archeologisch booronderzoek, maar ook tijdens het proefsleuvenonderzoek, het best bewaard bleek.
Aanvullend werd in het oostelijke deel van het onderzoeksgebied een tweede kijkvenster van 37 m? (KV2)
aangelegd. Op deze wijze werd in totaal 619 m? of 14,4 % van de totale oppervlakte (4292 m?) onderzocht.

Op basis van het proefsleuvenonderzoek kon een gemotiveerd advies gegeven worden aangaande het al dan niet
uitvoeren van verder archeologisch onderzoek.

18 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/2881; HOEBRECKX e.a. (2017).
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1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Over het volledige onderzoeksgebied was er een plaggenbodem aanwezig die voldoende dik was om van
profielontwikkeling ‘..m" te kunnen spreken. De plaggenbodems varieerden in dikte tussen 60 cm en 90 cm. Het
deels ontbreken van de E—en B-horizont onder het plaggendek is te verklaren door vroegere akkerbouw, waarbij
de oorspronkelijke bodem is verspit. Op enkele plaatsen dekte de plaggenbodems wel een gaaf bewaarde tot
matig gaaf bewaarde podzolbodem af. Het betrof een podzol, waarvan in het oosten de E-horizont nog bewaard
was gebleven. Elders, meer verspreid over het onderzoeksgebied, was enkel de humus —en/of ijzer B-horizont
bewaard gebleven onder de plaggenbodem.

Het proefsleuvenonderzoek leverde slechts één archeologisch spoor op. Het gaat om één NW-Z0O georiénteerde
greppel, die in het zuiden van het terrein (in SL1 en SL2) voorkwam. De greppel komt voor onder het plaggendek
en kan dus als middeleeuws of postmiddeleeuws worden aangeduid. Het spoor loopt parallel met de vroegere
perceelsgrenzen (zoals zichtbaar op de Atlas der Buurtwegen, ca. 1840) en kan op basis hiervan vermoedelijk
aangeduid worden als een voormalige perceelgrens.

Met uitzondering hiervan zijn er geen aanwijzingen dat het terrein in het verleden bewoond en/of gebruikt werd.
Er wordt binnen het projectgebied dan ook geen archeologisch erfgoed verwacht. De archeologische waarde en
het potentieel op kenniswinst van het onderzoeksgebied is daarmee laag.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in DEEL 1: Verslag van de resultaten, 1.3 Geplande
bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald
worden.

Er is momenteel nog niet geweten of de woningen onderkelderd worden. De wijze waarop de woningen
gefundeerd zullen worden is eveneens niet gekend. Indien de woningen onderkelderd worden, kan uitgegaan
worden van een verstoringsdiepte van ca. 3,5 m ter hoogte van de woningen. Indien geen kelders uitgegraven
worden, zal vermoedelijk een sleuvenfundering aangelegd worden tot op een diepte van ca. 80 cm onder het
maaiveld. Ook is niet geweten hoe diep men zal afgraven voor de aanleg van de oprit en de tuinen. Er kan echter
uitgegaan worden van een maximale verstoringsdiepte van 45 cm onder het maaiveld voor de opritten en van
maximaal 20 cm voor de aanleg van gazon in de tuinzones.
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Het uitgevoerde onderzoek toonde aan dat er geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen zijn aangetroffen
in het onderzoeksgebied. De geplande ruimtelijke ontwikkeling heeft dan ook geen impact op het bodemarchief.

1.4 Bepaling van Maatregelen

Er zijn geen aanwijzingen dat het terrein in het verleden bewoond en/of gebruikt werd. Er wordt binnen het
projectgebied dan ook geen archeologisch erfgoed verwacht. Dit maakt dat het archeologisch potentieel van het
onderzoeksgebied als laag kan worden ingeschat. Hetzelfde geldt voor de kans op kennisvermeerdering bij verder
onderzoek, waardoor de kosten voor de uitvoer van verder onderzoek niet opwegen tegen de baten.

Er moeten daarom geen maatregelen getroffen worden en er wordt bijgevolg geen Programma van Maatregelen
opgemaakt.

Dat er geen verder archeologisch onderzoek nodig is, neemt niet weg dat de aannemer/uitvoerder van de werken
gehouden blijft aan de meldingsplicht van archeologische vondsten moesten deze toch worden aangetroffen. De
context zit vervat in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de
vondst binnen de drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar
vindplaats tot tien dagen na het vinden.
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