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GEMOTIVEERD ADVIES

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er 5 kuilen aangetroffen (spoor 1.2-1.4; 2.3-2.4) en 2
greppels (spoor 1.1 en 2.1) in werkput 1 en 2 . Werkputten 3-5 bleken steriel te zijn en bevatten geen
sporen. De aftopping van de B-horizont, wellicht door diepploegen, heeft wel een negatieve invloed
gehad op minder diepe sporen. Mogelijk is dit ook een verklaring waarom er zo weinig sporen zijn
aangetroffen, behalve enkele diepere kuilen.

In de westelijke zone van werkput 2 kwamen twee kuilen (spoor 2.3 en 2.4) aan het licht. De
samenhang van de sporen noopte tot het aanleggen van een kijkvenster om de ruimtelijke context van
de sporen te achterhalen. Het kijkvenster leverde echter geen bijkomende sporen op. Na het couperen
van spoor 2.3, wat aanvankelijk geinterpreteerd werd als paalkuil, bleek dit van natuurlijke aard te zijn
op basis van de grillige aflijning. Bij de aanleg van het vlak werd nabij spoor 2.4 een handgevormde
fragment aardewerk mogelijk uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode en als een losse vondst
geregistreerd. Een andere losse vondst betreft een fragment Rijnlands steengoed.

De overige sporen op het terrein leverden geen vondsten op maar kregen op basis van hun kenmerken
zoals aflijning, vulling (vaak baksteenfragmenten vermengd met Portlandcement) en inclusies een 19-
20ste eeuwe datering toegewezen. Allen werden ze aangetroffen in werkputten 1 en 2.

De westelijke uiteindes van werkput 1 en 2 lagen duidelijk in een lagere en natte zone, mogelijk houdt
dit verband met de perceelsgrens. Spoor 2.1 vertegenwoordigt mogelijk een perceelsgreppel.

Op het onderzochte terrein werden geen structuren, maar enkel geisoleerde sporen aangetroffen.

Het proefsleuvenonderzoek leverde slechts weinig en uitsluitend geisoleerde sporen op. Op het
terrein konden dan ook geen duidelijke archeologische resten/structuren worden afgebakend. De
losse vondsten en profielen duiden op een lang gebruik van het onderzoeksgebied, wellicht als
landbouwgrond. Het potentieel op kennisvermeerdering voor deze site is dan ook beperkt. Er
moeten dan ook geen verdere maatregelen worden genomen.



