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1 INLEIDING  

1.1 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode Onroerend Erfgoed: 2016E55 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres onderzoeksgebied Borsbeek-Schanslaan 

- Straat + nr.:  Zone 3 zoals voorgesteld in het programma van de bekrachtigde 

archeologienota: het betreft het terrein waar een bufferbekken zal 

worden aangelegd 

- Postcode:  2150 

- Fusiegemeente: Borsbeek 

- Land: België 

Lambertcoördinaten (EPSG:31370) Bounding box: 

- xMin, yMin: 158441,79 – 208798,84  

- xMax, yMax: 158633,73 – 208891,84 

Kadaster  

- Gemeente: Borsbeek 

- Afdeling: 1 

- Sectie: B 

- Percelen: Percelen B135P, B135R, B135B. 

Onderzoekstermijn Mei 2017 

Thesauri  lijntracé, proefsleuven, bufferbekken 

Figuur 1: Administratieve gegevens 

1.2 ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS 

Het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, in de vorm van een bureauonderzoek, dat reeds werd 

uitgevoerd voor het onderzoeksgebied heeft als projectcode 2016E55. Het verslag van resultaten van 

hiervan is opgenomen in deel 1 van dit rapport. 

1.3 ONDERZOEKSOPDRACHT 

Het bureauonderzoek wees uit dat een vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk is om 

de archeologische waarde van zone 3 vast te stellen. Het bedreigde terrein wordt door middel van 7 

parallelle proefsleuvenonderzocht. Hierbij zullen onderstaande onderzoeksvragen beantwoord 

worden. 
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1.3.1 VRAAGSTELLING 

Onderstaande onderzoeksvragen zijn afkomstig uit het programma van maatregelen van het eerder 

uitgevoerde bureauonderzoek. In het kader van de uit te voeren proefsleuven werden ze echter 

genuanceerd. 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Zo ja: 

o Wat is de bewaringstoestand van deze sporen? 

o Wat is de aard van deze sporen (natuurlijk en/of antropogeen)? 

o Op welke activiteit(en) en/of welke aard van bewoning wijzen deze sporen? 

o Uit welke periode(s) dateren de sporen? 

o Gaat het om losse sporen, zonder ruimtelijke samenhang, of maken ze deel uit van 
één of meerdere structuren? 

- Kan er een link gelegd worden met andere opgravingen en vondsten in de regio? In het 
bijzonder dient aandacht besteed te worden aan de oppervlaktevondsten die reeds werden 
gemeld voor het terrein (CAI 101460). 

- Zijn er zones die in aanmerking komen voor vervolgonderzoek? 

1.3.2 RANDVOORWAARDEN 

Indien de in de archeologienota voorgestelde methode niet kan uitgevoerd worden omwille van 

veiligheidsredenen, zal er in onderling overleg met het Agentschap voor Onroerend Erfgoed en de 

opdrachtgever geopteerd worden voor een meest haalbare en wenselijke methode. 

1.3.3 BESCHRIJVING GEPLANDE WERKEN EN BODEMINGREPEN 

Ter hoogte van kadastrale percelen B135r, B135p en B135b zal een bufferbekken aangelegd worden. 

Omwille van de grote diepte van de afgraving alsook het grote oppervlak van het bassin zal er een 

enorme impact zijn op het tot nu toe onverstoorde bodemarchief. 
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Figuur 2: Ontwerpplan voor het aan te leggen wachtbekken ter hoogte van het studiegebied (Bron: 

Opdrachtgever 2017). 
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1.4 WERKWIJZE  

Voor het bepalen van de onderzoeksmethode is er eerst op basis van de bureaustudie gekeken naar 

de hellingsgraad, de bodemkundige opbouw en de ligging door middel van oude en nieuwe 

(kadaster)kaarten. Op basis van die informatie werd geopteerd voor het uitvoeren van een 

archeologisch vervolgonderzoek door middel van proefsleuven. 

1.4.1 CONTINUE PARALLELLE SLEUVEN 

ABO nv adviseerde voor zone 3 van het onderzoeksgebied, zoals voorgesteld in de archeologienota, 

een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van parallelle, continue proefsleuven. 

Statistisch onderzoek wees uit dat een dekkingsgraad van 10 à 15% van het onderzoeksgebied 

voldoende is voor het opsporen van ongeveer 95% van alle vindplaatsen met een diameter van 5m.1 

Er moet wel rekening gehouden worden met het feit dat oor het aanleggen van parallelle sleuven 

mogelijks lineaire structuren worden gemist indien deze eenzelfde oriëntatie hebben als de sleuven. 

Om de trefkans aanzienlijk te vergroten, dienen dan ook dwarssleuven en/of kijkvensters te worden 

aangelegd. Hoeveel en waar deze zullen aangelegd worden, is vrij te bepalen door de erkend 

archeoloog en veldwerkleider. De geplande sleuven zullen een breedte hebben van 2m en op 

maximaal 15m van elkaar gelegen zijn. De dekkingsgraad zal minimaal 12,5% van de volledige 

oppervlakte van het terrein bedragen en de aanleg van de sleuven gebeurt met een niet-getande 

graafbak met een breedte van 2m. 

De technische uitvoering van deze methode zal besproken worden in Assessmentrapport: Resultaten 

prospectie (deel 2, hoofdstuk 2). 

1.4.2 MOTIVERING 

Het gebruik van proefsleuven lijkt de logische en meest geschikte keuze voor vervolgonderzoek in zone 

3 aangezien het een statisch verantwoorde steekproef van het terrein inhoudt. Een 

proefsleuvenonderzoek biedt de mogelijkheid tot het achterhalen van eventuele aanwezige sporen en 

hun aard, omvang en archeologische waarde. Verder laat deze methode toe een beeld te vormen van 

de genese van de bodemopbouw. Op deze manier kan meer inzicht verkregen worden in de mogelijke 

locatie van menselijke bewoning, de datering en de bewaringsgraad van sporen of van de bodem in 

het algemeen. Bovendien is de praktische aanpak van het proefsleuvenonderzoek gericht op een 

maximale kenniswinst terwijl de bodemingreep en financiële kost geminimaliseerd worden. 

1.4.3 STRATEGIE 

Het onderzoeksgebied dat reeds het onderwerp vormde van een bureaustudie (archeologienota met 

projectcode 2016E55 en ID 2173) identificeerde drie verschillende zones waarvoor verschillende 

maatregelen geadviseerd werden. Enkel voor zone 3 werd een vervolgonderzoek door middel van 

proefsleuven voorgesteld. Deze zone omvat dus percelen B135r, B135p en B135b zoals wordt 

aangegeven in figuur 34. Op dit plan is ook het voorstel voor de inplanting van de proefsleuven 

weergegeven. Bij het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek dient rekening gehouden te worden 

met aanwezige begroeiing op het terrein indien deze hinderlijk zou zijn voor de eigenlijke aanleg van 

de proefsleuven. Verder wordt er ook rekening gehouden met de noodzakelijke veiligheidsmarge tot 

                                                           

1 Borsboom & Verhagen 2012; De Clerq et al. 2011; Onderzoeksrapport 48 OE. 
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de perceelsgrenzen en eventueel aanwezige leidingen. Deze taak wordt door de erkend archeoloog en 

veldwerkleider op zich genomen. 

De op het plan voorgestelde ligging van de proefsleuven houdt rekening met de noodzakelijke 

dekkingsgraad om een maximale kenniswinst mogelijk te maken. Bij de eigenlijke uitvoering van het 

veldwerk dienen de proefsleuven uitgebreid te worden met kijkvensters en/of dwarssleuven. Hoeveel 

en waar deze zullen aangelegd worden, is vrij te bepalen door de erkend archeoloog en veldwerkleider. 

Ze kunnen bijvoorbeeld aangelegd worden op basis van de meest relevante sporen in de proefsleuven 

en/of op basis van de meest belovende bodemopbouw. In totaal zal minimum 12,5% door middel van 

proefsleuven en kijkvensters en/of dwarssleuven onderzocht worden. 

 
Figuur 3: GRB met aanduiding van de voorgestelde inplanting van de proefsleuven. (Bron: Geopunt 2017) 
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2 OVERZICHT 

2.1 INLEIDNG 

Op 9 mei werd door ABO nv een vooronderzoek met ingreep in de bodem uitgevoerd in zone 3 

(Borsbeek, afdeling 1, sectie B, percelen 135r, 135p en 135b) van het onderzoeksgebied langsheen de 

Schanslaan te Borsbeek door erkend archeoloog Jan Coenaerts en assistent archeologen Melissa 

Lamberts en Julie Hagen (figuur 6). 

2.2 DEKKINGSGRAAD EN OVERZICHT 

Verder werd ook besloten de zesde gepande proefsleuf, die samenvalt met het Vremdervoetpad, niet 

aan te leggen. Deze weg zal immers dienen als toegangsroute voor het werfverkeer tijdens de 

uitvoering van de geplande werken op het terrein. Het is dan ook noodzakelijk de stabiliteit van deze 

weg te vrijwaren. 

De aangelegde sleuven en het kijkvenster (figuur 7-11) zorgden er samen voor dat zo’n 1.500m² of 

11,5% van het terrein onderzocht werd. Verder is het proefsleuvenonderzoek volledig verlopen 

volgens de voorgestelde maatregelen in de archeologienota en werd het conform de Code van Goede 

Praktijk uitgevoerd. 

 
Figuur 4: Foto met zicht op de begroeiing (rood omcirkeld). (Bron: ABO nv) 

 

In plaats van de vijf voorgestelde proefsleuven werd tijdens het veldwerk dus beslist om sleuven 3 en 

4 in twee te splitsen. Deze deelsleuven kregen de namen “3a”, “3b” en “4a”, “4b”. In totaal werden er 

dan ook 7 proefsleuven van elk 2m breed parallel aan elkaar aangelegd op een onderlinge afstand van 

maximaal 15m. Tijdens het veldwerk werd beslist om bijkomend een kijkvenster aan te leggen 

aansluitend op werkput 2 wegens de aanwezigheid van een sporencluster. De oppervlaktes van de 

sleuven en het kijkvenster zijn in onderstaande tabel weergegeven (figuur 7-11). 

WP1 354m² 

WP2 359m² 



2016E55 (AOE)/ 20264.R2 (intern) / K-11-076 (extern) Archeologienota Borsbeek-Schanslaan 12 
  

WP3 97m² 

WP3a 106m² 

WP4 90m² 

WP4a 105m² 

WP5 205m² 

KV 60m² 

TOTAAL 1.376m² 

Figuur 5: Overzicht van de oppervlaktes van de proefsleuven en het kijkvenster. 

 

Over alle proefsleuven en kijkvenster samen werden in totaal 7 sporen aangesneden. Hiervan 

bevonden er 4 sporen zich in WP 1 en vier andere sporen kwamen aan het licht in WP2. De andere 

sleuven bleken steriel. Per sleuf werd ook een profiel aangelegd. Dit gebeurde alternerend om een 

inzicht te verkrijgen in de terreinopbouw. 

Alle profielen en de noodzakelijke coupes werden ingetekend op schaal 1:20, gefotografeerd, digitaal 

ingemeten met GPS en beschreven volgens de richtlijnen in de Code van Goede Praktijk. 

 

 
Figuur 6: Overzichtsplan met situering van de werkputten en het kijkvenster op orthofoto uit 2016. (Bron: 

ABO nv 2017; Geopunt 2017) 
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Figuur 7: Overzicht vlak werkput 1 en 2  

 

 
Figuur 8: Vlakfoto van werkput 3a en 3b 
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Figuur 9: Vlakfoto van werkput 4b en 4b 

 
Figuur 10: Vlakfoto van werkput 5 
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2.3 AFWIJKINGEN PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

De beschreven werkwijze en strategie zoals voorgesteld in het programma van maatregelen en 

afgebeeld in figuur 34-35 kon niet volledig worden gevolgd tijdens de uitvoering van het veldwerk. Bij 

aankomst op het terrein bleek de begroeiing op de noordzuid georiënteerde grens tussen percelen 

135r en 135p te omvangrijk om de sleuven te kunnen doortrekken.  

Verder werd ook besloten de zesde gepande proefsleuf, die samenvalt met het Vremdervoetpad, niet 

aan te leggen. Deze weg zal immers dienen als toegangsroute voor het werfverkeer tijdens de 

uitvoering van de geplande werken op het terrein. Het is dan ook noodzakelijk de stabiliteit van deze 

weg te vrijwaren. Bovendien is er naast het voetpad een verontreinigde bodem vastgesteld en zijn de 

sleuven in de aanpalende percelen steriel, waardoor er hier ook geen kenniswinst verwacht wordt. 
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3 SPOREN, SPOORBESCHRIJVINGEN EN STRUCTUREN 

3.1 INLEIDING 

Een eerste assessment van het onderzoeksgebied werd reeds uitgewerkt op basis van een 

bureauonderzoek waarvan u de resultaten kan terugvinden in deel 1 van dit rapport. In wat volgt 

worden de resultaten van het proefsleuvenonderzoek toegelicht dat werd uitgevoerd in zone 3 van 

het onderzoeksgebied. 

In totaal werden er 5 proefsleuven en 1 kijkvenster aangelegd op het terrein (figuur 6 en 11). Verspreid 

over het terrein werden er in de werkputten ook profielen geregistreerd zodat een inzicht kon 

verkregen worden in de bodemopbouw. 

 
Figuur 11: Overzichtsplan met aanduiding van de werkputten inclusief spoornummers en 

profielnummers. (Bron: ABO nv 2017; Geopunt 2017) 

3.2 STRATIGRAFIE (BODEMKUNDIGE OPBOUW) 

In alle werkputten werden profielen aangelegd, zodat een terreindekkend overzicht van de 

bodemkundige toestand werd bekomen (figuur 11). Hieronder kan een overzicht van de meest 

relevantie profielen worden gevonden. 
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3.2.1 WERKPUT 1 

In deze werkput werden twee profielen aangelegd en geregistreerd. Het eerste profiel, PR1.1 (TAW 

10,371), bevindt zich aan het beginpunt van de sleuf. Het tweede profiel, PR1.2 (TAW 10,558), situeert 

zich ongeveer halverwege de sleuf. Voor beide profielen kon een gelijkaardige textuur vastgesteld 

worden. 

 
Figuur 12: Profiel 1.1 

○ Profiel 1.1 (10,371mTAW), figuur 12 

- H1: donkerbruin met donkergrijze vlekken; zandleem; inclusies (1) HK1, Bio1; A-horizont 

- H2: bruingeel gevlekt; zandleem; inclusies (1) HK1, Bio1; B-horizont 

- H3: geelbruin met roestkleur; zand; inclusies (1) HK1, Bio1; C-horizont 
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Figuur 13: Profiel 1.2 

 

○ Profiel 1.2 (10,558mTAW), figuur 13: 

- H1: donkerbruin; zandleem; inclusies (1) Bio1; A-horizont, afgetopt 

- H2: bruingeel gevlekt; zandleem; inclusies (1) HK1, Bio1; B-horizont 

- H3: geelbruin met roestvlekken; zand; inclusies (1) Bio1; C-horizont 

3.2.2 WERKPUT 2 

Bij het aanleggen van werkput 2 werd gestart met een profielput (2.1, 10,528mTAW) waarin ook een 

spoor werd aangesneden (spoor 2.1, zie 2.5.2.2). In het profiel zijn drie horizonten zichtbaar (figuur 

14): 

- H1: donkerbruin; zandleem; inclusies (1) Bio1; A-horizont 

- H2: bruingeel gevlekt; zandleem; inclusies (1) HK1, Bio1, Fe1; B-horizont 

- H3: geelbruin met roestkleur; zand; inclusies (1) Bio1; C-horizont 
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Figuur 14: Profiel 2.1 

 

3.2.3 WERKPUT 3 

 
Figuur 15: Profiel 3.1 
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Door de aanwezigheid van omvangrijke begroeiing werd besloten werkput 3 te onderbreken ter 

hoogte van dit obstakel. De twee resulterende proefsleuven kregen de naam “3a” en “3b”. In beide 

delen werd een profiel aangelegd. 

Profiel 3.1 (10,483mTAW) toonde eenzelfde bodemopbouw zoals die ook werd vastgesteld in 

werkputten 1 en 2. Bovenaan bevindt zich een pakket teelaarde van ca. 35cm dik met een 

donkerbruine kleur met bioturbatie, de A-horizont. Hieronder komt een bruin, gebioturbeerd pakket 

zonder inclusies voor, de B-horizont. Deze rust op de geelbruine moederbodem/C-horizont met 

roestvlekken (figuur 15). 

3.2.4 WERKPUT 4 

 
Figuur 16: Profiel 4.1 

 
Figuur 17: Profiel 4.2 
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Zowel in profiel 4.1 (10,503mTAW) als profiel 4.2 (10,503mTAW) werd een gelijkaardige 

bodemopbouw, bestaande uit drie horizonten, geregistreerd (figuur 16-17). 

- H1: donkerbruin; zandleem; inclusies (1) Bio1; A-horizont 

- H2: bruingeel gevlekt; zandleem; inclusies (1) HK1, Bio1, Fe1; B-horizont 

- H3: geelbruin met roestkleur; zand; inclusies (1) Bio1; C-horizont 

3.2.5 WERKPUT 5 

Halverwege WP 5 werd een laatste profiel aangelegd. Profiel 5.1 (10,546mTAW) toont eenzelfde 

bodemopbouw als de andere profielen op het terrein. Een pakket van ca. 30cm dik ligt bovenaan en 

vormt de A-horizont. Hieronder komt een bruin pakket voor met weinig inclusies (B-horizont) die rust 

op de geel tot bruin gevlekte moederbodem of C-horizont (figuur 18). 

 
Figuur 18: Profiel 5.1 

3.3 ANTROPOGENE SPOREN  

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er 5 kuilen aangetroffen (spoor 1.2-1.4; 2.3-2.4) en een 2 

greppels (spoor 1.1 en 2.1) in werkput 1 en 2 . Werkputten 3-5 bleken steriel te zijn en bevatten geen 

sporen. 

3.3.1 KUILEN 

In WP 1 ( spoor 1.2, 1.3, 1.4) werden drie kuilen aangetroffen, vermoedelijk van recente aard wegens 

de heterogene vulling (figuur 19-22). 

Spoor 1.2 is een ronde kuil met een diameter van ca. 360cm. De heterogene donkerbruine vulling van 

het spoor staat in contrast met de kleur van de moederbodem waardoor de aftekening duidelijk is. 

Mollengangen hebben echter voor een lichte verstoring gezorgd. De heterogene vulling en de 
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aanwezigheid van baksteenfragmenten met Portlandcement doet vermoeden dat het gaat om kuil van 

recente aard. Om duidelijkheid te verkrijgen over de diepte en aarde werd centraal in het spoor een 

boring geplaatst door middel van een edelmanboor met diameter van 7cm. De diepte van het spoor is 

ca. 0,95cm. 

 
Figuur 19: Spoor 1.2 

Tegen de noordelijke rand van de sleuf werden twee naast elkaar gelegen recente sporen vastgesteld 

van een rechthoek met afgeronde hoeken. Sporen 1.3 en 1.4 hebben een nagenoeg identieke vulling 

en zijn duidelijk afgelijnd, hoewel bioturbatie plaatselijk voor verstoring gezorgd heeft. De 

donkerbruine vulling vertoont grijze en gele vlekken. Beide kuilen zijn wellicht in verband te brengen 

met recente weipalen (figuur20). 

 
Figuur 20: Sporen 1.3 (links) en 1.4 (rechts) 

 

Net voor het westelijke uiteinde van WP 2 werden tegen de rand van de sleuf twee kuilen (2.3 en 2.4) 

aangetroffen(figuur 20-21). Om deze te evalueren en  in hun ruimtelijke context te plaatsen en na te 

gaan of er sprake is van een eventuele structuur werd op deze locatie een kijkvenster aangelegd (figuur 

18-19). Dit leverde echter geen bijkomende sporen op. Tijdens de aanleg van het vlak werd een 

wandfragment van een handgevormde  scherf uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode gevonden 
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Figuur 21: Werkput 2 detailplan sporen 2.3 en 2.4 

 
Figuur 22: Kijkvenster aansluitend op werkput 2 tijdens aanleg. 
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Het ronde spoor 2.3 (diameter 68cm) tekent zich duidelijk af in de moederbodem. De vulling is 

donkerbruin tot donkergrijs gevlekt en bevat houtskoolinclusies. Bioturbaties door wormen en vooral 

mollen hebben voor verstoring gezorgd. De coupe wees echter eerder op een natuurlijke oorsprong 

wegens de grillige aflijning (figuur 23). 

Spoor 2.4 (diameter 113cm) heeft net zoals spoor 2.2 een donkerbruin tot donkergrijs gevlekte vulling 

waarin houtskoolbrokjes en verbrande leem voorkomen. Het spoor werd gecoupeerd in noordwest-

zuidoost richting (figuur 24-25). Het spoor is vrij ondiep bewaard. Vlakbij spoor 2.4 werd tijdens de 

aanleg van het vlak een wandfragment handgevormde aardewerk uit de late ijzertijd of vroeg-

Romeinse periode aangetroffen.  

 
Figuur 23: Spoor 2.3 vlakfoto 

 
Figuur 24: Spoor 2.4 vlakfoto 



2016E55 (AOE)/ 20264.R2 (intern) / K-11-076 (extern) Archeologienota Borsbeek-Schanslaan 25 
  

 
Figuur 25: Coupe spoor 2.4 voor aanleg kijkvenster 

3.3.2 GREPPELS 

SP1.1 werd aangesneden nabij de westelijke rand van de sleuf. Het heeft een langwerpige vorm en 

was slechts gedeeltelijk zichtbaar in de sleuf aangezien het in zuidelijke richting doorloopt (3,5x. 

Mogelijk gaat het hier dan ook om het uiteinde van een greppel met een oostwest oriëntatie. Het 

spoor tekent zich duidelijk af in de moederbodem. Het heeft een heterogene, bruine tot grijze vulling. 

Eveneens waren er baksteenfragmenten vermengd met Portlandcement zchtbaar (figuur 26).  

 
Figuur 26: Spoor 1.1 

In werkput 2 werd in profiel 1 en greppel vastgesteld (200x30cm) op het einde van de sleuf aan de 

oostzijde met een lichtgrijze vulling met weinig houtskoolinclusies (spoor 2.1). Het spoor is niet 

aangetroffen in de volgende werkputten, aangezien werkput 3 tot 5 beperkter in lengte zijn. Mogelijk 

houdt dit verband met de perceelsgrens (figuur 27). 
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Figuur 27: Spoor 2.1 vlakfotoNatuurlijke sporen 

3.4 NATUURLIJKE SPOREN 

Voor het oostelijke gedeelte van werkput 1 kon een duidelijk nattere zone vastgesteld worden dewelke 

in relatie staat met een lokale depressie van het terrein (spoor 1.5). Deze zone liep door in werkput 2 

Hier werd een profiel aangelegd om de aard beter te begrijpen (cf. hfst. 3.2.2).  

3.5 VERSTORINGEN 

Er werd een recente verstoring aangetroffen in de westelijke zone van werkput 4b. 

3.6 OBSERVATIES EN REGISTRATIES VAN VONDSTEN 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden twee losse vondsten aangetroffen: 1) een wandfragment 

van een kan in Rijnlands steengoed (16de eeuw) in WP3; 2) wandscherf uit handgevormd 

ijzertijdaardewerk nabij kuilen 2.3-.2.4 in werkput 2. Verder kwam een een recent ijzerfragment uit 

spoor 1.3 aan het licht. De andere proefsleuven bleken steriel en leverden geen vondsten op. 

3.7 OBSERVATIES EN REGISTRATIES VAN STALEN 

Er werden geen stalen genomen. 

3.8 CONSERVATIE-ASSESSMENT 

Niet van toepassing. 
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4 INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE 

4.1 INTERPRETATIE EN SAMENVATTING 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er 5 kuilen aangetroffen (spoor 1.2-1.4; 2.3-2.4) en 2 
greppels (spoor 1.1 en 2.1) in werkput 1 en 2 . Werkputten 3-5 bleken steriel te zijn en bevatten geen 
sporen. De aftopping van de B-horizont, wellicht door diepploegen, heeft wel een negatieve invloed 
gehad op minder diepe sporen. Mogelijk is dit ook een verklaring waarom er zo weinig sporen zijn 
aangetroffen, behalve enkele diepere kuilen.  

In de westelijke zone van werkput 2 kwamen twee kuilen (spoor 2.3 en 2.4) aan het licht. De 
samenhang van de sporen noopte tot het aanleggen van een kijkvenster om de ruimtelijke context van 
de sporen te achterhalen. Het kijkvenster leverde echter geen bijkomende sporen op. Na het couperen 
van spoor 2.3, wat aanvankelijk geïnterpreteerd werd als paalkuil, bleek dit van natuurlijke aard te zijn 
op basis van de grillige aflijning. Bij de aanleg van het vlak werd nabij spoor 2.4 een handgevormde 
fragment aardewerk mogelijk uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode en als een losse vondst 
geregistreerd. Een andere losse vondst betreft een fragment Rijnlands steengoed. 

De overige sporen op het terrein leverden geen vondsten op maar kregen op basis van hun kenmerken 
zoals aflijning, vulling (vaak baksteenfragmenten vermengd met Portlandcement) en inclusies een 19-
20ste eeuwe datering toegewezen. Allen werden ze aangetroffen in werkputten 1 en 2.  

De westelijke uiteindes van werkput 1 en 2 lagen duidelijk in een lagere en natte zone, mogelijk houdt 
dit verband met de perceelsgrens. Spoor 2.1 vertegenwoordigt mogelijk een perceelsgreppel. 

Op het onderzochte terrein werden geen structuren, maar enkel geïsoleerde sporen aangetroffen. 

Het proefsleuvenonderzoek leverde slechts weinig en uitsluitend geïsoleerde sporen op. Op het 
terrein konden dan ook geen duidelijke archeologische resten/structuren worden afgebakend. De 
losse vondsten en profielen duiden op een lang gebruik van het onderzoeksgebied, wellicht als 
landbouwgrond. Het potentieel op kennisvermeerdering voor deze site is dan ook beperkt. Er 
moeten dan ook geen verdere maatregelen worden genomen. 

4.2 BEANTWOORDING VAN DE ONDERZOEKSVRAGEN 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Zo ja: 

o Wat is de aard van deze sporen (natuurlijk en/of antropogeen)? 

Van de 7 sporen die werden aangesneden op het terrein bleken er 6 van antropogene oorsprong te 
zijn. Voor één spoor (2.3) werd na het couperen vastgesteld dat het een natuurlijke aard had. 

o Wat is de bewaringstoestand van deze sporen? 

De bewaring van de sporen op het terrein is vrij goed. Voor de meeste sporen is dit waarschijnlijk een 
gevolg van hun (sub)recente datering maar ook de bodemgesteldheid heeft een invloed op 
bewaringscondities van zowel sporen als vondsten. De aftopping van de B-horizont, wellicht door 
diepploegen, heeft wel een negatieve invloed gehad op minder diepe sporen. Mogelijk is dit ook een 
verklaring waarom er zo weinig sporen zijn aangetroffen, behalve enkele diepere kuilen.  

o Op welke activiteit(en) en/of welke aard van bewoning wijzen deze sporen? 

Twee van de 8 antropogene sporen zijn greppels. Hoewel het verloop van deze structuren niet gevolgd 
kon worden over de proefsleuven kunnen ze wijzen op een perceelsafbakening. Het lijkt er sterk op 
dat het onderzoeksgebied vooral in gebruik was als landbouwgebied. 
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o Uit welke periode(s) dateren de sporen? 

Geen van de sporen op het terrein leverde materiaal op waardoor een datering onbepaald bleef. Op 
basis van de bewaringstoestand en kenmerken van de vulling van deze sporen wordt een (sub-)recente 
datering vooropgesteld. 

o Gaat het om losse sporen, zonder ruimtelijke samenhang, of maken ze deel uit van 
één of meerdere structuren? 

In de westelijke zone van werkput 2 kwamen twee kuilen (spoor 2.3 en 2.4) aan het licht. De 
samenhang van de sporen noopte tot het aanleggen van een kijkvenster om de ruimtelijke context van 
de sporen te achterhalen. Het kijkvenster leverde echter geen bijkomende sporen op. Na het couperen 
van spoor 2.3, wat aanvankelijk geïnterpreteerd werd als paalkuil, bleek dit van natuurlijke aard te zijn 
op basis van de grillige aflijning. Bij de aanleg van het vlak werd nabij spoor 2.4 een handgevormde 
fragment aardewerk mogelijk uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode als een losse vondst 
geregistreerd. Een andere losse vondst leverde een fragment Rijnlands steengoed op. 

Alle andere sporen op het terrein kwamen geïsoleerd voor en er zijn geen indicaties voor de 
aanwezigheid van structuren. Ook de grachten die werden aangesneden konden niet met elkaar in 
verband gebracht worden en het is dan ook niet mogelijk om een eventueel perceel af te bakenen. Er 
werden geen oversnijdingen vastgesteld. 

- Kan er een link gelegd worden met andere opgravingen en vondsten in de regio? In het 
bijzonder dient aandacht besteed te worden aan de oppervlaktevondsten die reeds werden 
gemeld voor het terrein (CAI 101460). 

In het verleden werden reeds enkele losse vondsten gemeld voor het terrein gaande van lithisch 
materiaal uit het neolithicum tot aardewerk uit de ijzertijd, Romeinse periode en middeleeuwen. 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek kwamen echter geen sites of structuren aan het licht die een 
duidelijke relatie aantonen met de oppervlaktevondsten. 

- Zijn er zones die in aanmerking komen voor vervolgonderzoek? 

Het proefsleuvenonderzoek leverde slechts zeer weinig en uitsluitend geïsoleerde sporen op. Op het 
terrein konden dan ook geen duidelijke archeologische resten worden afgebakend. De losse 
vondsten en profielen duiden op een lang gebruik van het onderzoeksgebied, wellicht als 
landbouwgrond. Het potentieel op kennisvermeerdering voor deze site is dan ook beperkt. Er 
moeten dan ook geen verdere maatregelen worden genomen. 
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6 BIJLAGE PLANNEN EN KAARTEN  

 

Figuur 28: Ontwerp van de geplande werken ter hoogte van zone 3. Op het terrein zal een bufferbekken worden aangelegd. (Bron: Opdrachtgever 2016) 
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Figuur 29: Resultaten van het proefsleuvenonderzoek: overzichtsplan met aanduiding van profielen. (Bron: ABO nv) 
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BIJLAGE 1 SPORENLIJST 
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BIJLAGE 2 FOTOLIJST 
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BIJLAGE 3 PROFIELLIJST 
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BIJLAGE 4 VONDSTENLIJST 

 


