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1 Programma van maatregelen 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het 
vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) Het erkenningsnummer van de erkende 

archeoloog 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

b) De naam en het adres of 

maatschappelijke zetel van de erkende 

archeoloog 

Ruben Willaert BVBA 

Ten Briele 14 bus 15 

8200 Sint-Michiels-Brugge 

c) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Brugge 

Deelgemeente Zeebrugge 

Postcode  

Adres Koffieweg 

8370 Zeebrugge 

Toponiem Koffieweg 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 70049 

Ymin = 219968 

Xmax = 70768 

Ymax = 220467 

d) Het kadasterperceel met vermelding 

van gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Brugge, Afdeling 11 (Zeebrugge), Sectie A, 

nr’s 345b, 563b, 539b, 479b, 500c, 499c, 498a, 

498/3a 

Figuur 1 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 
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1.2 Synthese 

De opdrachtgever plant de realisatie van een nieuwbouwproject aan de Koffieweg in de 

Zeebrugse Achterhaven. Het projectgebied is ca. 15,7 ha groot en ligt heden braak. De geplande 

werken omvatten de bouw van een loods met een oppervlakte van 7,51 ha. Deze wordt 

opgetrokken met behulp van paalfunderingen en grindkernen ter ondersteuning van de 

vloerplaat. De paalfunderingen zullen een diepte bereiken van ca. -2m TAW, de grindkernen 

een diepte van ca. -1 m TAW. Tevens worden nieuwe rioleringen en nieuwe verharding 

voorzien rondom de voorziene nieuwbouw. Er kan aangenomen worden dat eventueel aanwezig 

erfgoed, in eender welke vorm, ter hoogte van de geplande nieuwbouw wordt bedreigd door de 

geplande werken.  

Het onderzoeksgebied is gelegen in het havengebied van Zeebrugge. Op het DHMV is duidelijk 

te zien hoe het terrein en de percelen langs het Zuidelijk Insteekdok merkbaar hoger zijn dan 

het omliggende polderlandschap. Dit is het gevolg van menselijk ingrijpen. In het kader van de 

verdere ontwikkeling van de Achterhaven van Zeebrugge en Bedrijventerrein Zeebrugge 1 is 

de omgeving vanaf de jaren ’70 stelselmatig opgehoogd met baggerspecie. Indien de 

hoogtewaarden van het onderzoeksgebied wordt afgetoetst aan het omliggende polderlandschap 

kan geconcludeerd worden dat het onderzoeksgebied 2,7 tot 3,7 m is opgehoogd met 

baggerspecie. De impact van deze activiteiten op het bodemarchief is ongekend. Aangezien het 

onderzoeksgebied voordien in gebruik was als akkerland is het niet ondenkbaar dat de teelaarde 

voor de ophoging is afgegraven wegens de economische waarde hiervan. Ongetwijfeld dient 

evenzeer rekening gehouden te worden met een zekere mate van compactie vanwege de druk 

van het opgeworpen sediment. Doorgaans worden grote oppervlakten ook in kleinere ‘vakken’ 

verdeeld door in een raster dammen aan te leggen. Deze dammen worden gerealiseerd door 

aanwezig sediment omhoog te duwen en dit dan op te hogen tot de gewenste hoogte. Ter hoogte 

van de lijnen van dit raster is het bodemarchief vermoedelijk aangetast.  

De Brugse Polders maken deel uit van de Middellandpolders. Deze poldergebieden zijn 

gevormd in een zeer dynamisch en complex milieu onder invloed van de getijden en de mens. 

Vanwege dit dynamische karakter zijn lokaal sterke verschillen mogelijk in bodemopbouw die 

op hun beurt weer zeer uiteenlopende implicaties kunnen hebben op de archeologische 

verwachting en bewaringscondities.  Er wordt aangenomen dat de kustvlakte vanaf het begin 

van het Holoceen evolueert tot een uitgestrekt moerasgebied. Vanwege een stijging in de 

zeespiegel ca. 2500 jaar geleden breekt op meerdere plaatsen langs de kustlijn de zee binnen in 

dit kustveen waardoor een uitgebreid systeem van getijdengeulen ontstaat. Vanwege de 

aanwezigheid van deze geulen draineert het omliggend veen, klinkt het lokaal in en ontstaan 

langs de getijdengeulen wadgebieden die regelmatig worden overspoeld en waar fijner 

sediment wordt afgezet. Tegen de randen van deze geulen is doorgaans een deel van het 

kustveen weggeërodeerd maar verder kan het kustveen zijn afgedekt door het sediment dat is 

aangevoerd met het inkomend getij. Ter hoogte van de thalweg van de geul zelf is het 

oorspronkelijke kustveen doorgaans volledig opgeruimd door de erosieve werking van het getij. 

Na verloop van tijd slibben ook de getijdengeulen dicht door aangevoerd sediment. Doorgaans 

is het sediment er grover van korrel en wordt dit proces omschreven als ‘verzanding’. Het 

moment waarop deze geulsystemen verzanden is niet exact gekend en vormt onderwerp van 

discussie. Wel kan aangenomen worden dat het moment van verzanding verschilt van geul tot 

geul. Aangenomen wordt dat dit proces zich grotendeels heeft voltrokken  tegen het einde van 

de ijzertijd en zeker tegen de Romeinse periode.  Enkel de grootste geulsystemen blijven actief 

tot het ingrijpen van de mens. Hoewel werd aangenomen dat het kustgebied tijdens de 

Romeinse periode en de vroege middeleeuwen een marginaal gebied was waar permanente 

bewoning ontbrak wijst recenter onderzoek op het tegendeel. Deze resten zijn simpelweg 
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minder ‘zichtbaar’ vanwege het afgedekte karakter. Bewoning in de kustregio tijdens deze 

perioden bevindt zich dan ook vaak op kunstmatige wooneilanden of ‘terpen’.  

 

De bodemkaart geeft aan dat de geplande nieuwbouw zich bevindt ter hoogte van een overdekte 

kreekrug ofte verzande getijdengeul. Dit betekent dat de oorspronkelijke geulsedimenten zijn 

afgedekt door een pakket klei. Doorgaans wordt de afzetting van deze klei geplaatst in de volle 

middeleeuwen. Hoewel dit model achterhaalt is wijst de bodemkaart op de aanwezigheid van 

klei of slibhoudend zand bovenop de zandige geulafzettingen. Er kan niet uitgesloten worden 

dat lokaal nog restveen aanwezig is onder deze geulafzettingen. Op de bodemkaart is eveneens 

aangegeven dat de oostelijke helft en de noordwestelijke hoek van de nieuwbouw samenvallen 

met zones die ‘ontveend’ zijn. Dit impliceert dat de aanwezige getijdengeul het aanwezige veen 

niet volledig heeft weggeschuurd of dat het terrein zich aan de rand van een geul bevond. 

Anderzijds kan het ook zijn dat niet zozeer veen is ontgonnen maar wel de bovenliggende 

kleilaag. Bij archeologisch onderzoek in de nabije omgeving zijn immers meerdere 

laatmiddeleeuwse baksteenovens blootgelegd en onderzocht. Beide ontginningsactiviteiten 

leiden tot een verstoord bodemprofiel waardoor de verwachting inzake bewaard ondergronds 

erfgoed er zeer beperkt is. Naast het Holocene verhaal dient echter ook rekening gehouden te 

worden met overdekte Pleistocene gronden waarop het kustveen tot ontwikkeling is gekomen. 

Onderzoek in de omgeving heeft aangetoond dat lokaal zandige opduikingen in het kustveen 

kunnen voorkomen. Het is aangetoond dat deze duinen werden bezocht door de laat-

paleolithische en mesolithische jager-verzamelaars. In welke mate dit het geval is ter hoogte 

van de geplande nieuwbouw is heden ongekend, de bodemkaart maakt hier geen melding van, 

maar lokale variatie kan niet uitgesloten worden. Binnen de grenzen van het projectgebied 

werden reeds sonderingen en oriënterende boringen gezet. Hieruit kan echter weinig informatie 

afgeleid worden met betrekking tot de archeologische verwachting. De meerderheid van de 

gezette boringen bereikte namelijk een diepte van 2m onder het maaiveld of minder. Ook de 

weerstandsmetingen reikten zelden dieper dan 2m. Enkele boringen werden tot een diepte van 

4m onder het maaiveld gezet. Hieruit kan echter eveneens geen noemenswaardige variatie in 

sediment afgeleid worden. Wat mogelijk wel indicatief kan zijn is dat geen melding gemaakt 

wordt van een organische horizont op enige diepte, wat doet vermoeden dat de oorspronkelijke 

bouwvoor er is verwijderd. Hetgeen op basis van het reeds uitgevoerde onderzoek wel kan 

afgeleid worden is een vrij hoge grondwaterstand, ook in de zomermaanden op ongeveer 1m 

tot 1,5 m onder het maaiveld1.   

Vanwege de grote mate van mogelijke variatie inzake bodemopbouw en bijhorende 

archeologische verachting en bewaringscondities is een landschappelijk bodemonderzoek ter 

hoogte van de geplande nieuwbouw noodzakelijk om het vervolg van een eventueel 

noodzakelijk archeologisch vooronderzoek te bepalen.  

De cartografische bronnen geven het typische beeld weer van de kustpolders die uit een 

lappendeken bestaan van aaneengesloten percelen akkerland, nattere weidegronden en 

verspreide bewoningskernen die zijn verbonden door gekanaliseerde geulen, grachten en enkele 

belangrijke verkeersaders. Op de Ferrariskaart is het onderzoeksgebied in gebruik als akker, 

weiland of boomgaard. Het onderzoeksgebied wordt doorsneden door twee noord-zuid 

georiënteerde wegen. Centraal zijn twee structuren afgebeeld. De 19e-eeuwse bronnen geven 

een toename weer van de aanwezige bebouwing. Het grootste deel van deze gebouwen is nog 

te zien op het luchtbeeld van 1971, waarbij 4 hoeves en toegangswegen duidelijk te herkennen 

zijn. Vanaf het luchtbeeld van de jaren ’80 is te zien hoe de bewoning is verdwenen en het 

                                                
1  
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terrein wordt stelselmatig wordt opgehoogd. Ook de gracht die aanwezig is in het zuidoosten 

van het onderzoeksgebied is op het jongste beeld verlegd richting het zuiden.  

Op het onderzoeksgebied zelf zijn vooralsnog geen archeologische waarden gekend. Naar 

aanleiding van de stelselmatige uitbreiding van de havenactiviteiten en -infrastructuur werden 

in de nabije omgeving reeds verschillende onderzoekscampagnes ondernomen. Een cluster 

gedocumenteerde  waarnemingen bevindt zich ten noordoosten van het onderzoeksgebied 

rondom het Zuidelijk Insteekdok. Enerzijds werden hierbij aanwijzingen waargenomen voor 

zoutproductie in de Romeinse periode langs de getijdengeulen, anderzijds werd een grote 

hoeveelheid versmeten Romeins vondstmateriaal gerecupereerd dat mogelijk is verspoeld of 

uit de oorspronkelijke context is verplaatst door grootschalige veenwinning in de late 

middeleeuwen. Naast sterke aanwijzingen voor menselijke nijverheid en bewoning tijdens de 

Romeinse periode in de omgeving van het onderzoeksgebied werden ook resten van bewoning, 

landbouwbewerking en baksteenproductie uit de middeleeuwen in kaart gebracht. Deze 

middeleeuwse bewoning situeert zich op de overdekte kreekruggen. Vanwege de 

landschapsinversie door de stelselmatige inklinking van het omliggende kustveen komen de 

verzande getijdengeulen iets hoger in het landschap te liggen waardoor ze zeer aantrekkelijk 

worden voor bewoning.  

Ten noordwesten van het onderzoeksgebied werd in 2017 een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd. Ook dit terrein was opgehoogd, maar in mindere mate. Hierbij werden enkele 

verspreide Romeinse resten aangesneden en enkele fragmenten zoutcontainer gerecupereerd. 

Tijdens dit onderzoek werden eveneens aanwijzingen van intense middeleeuwse en 

postmiddeleeuwse veenwinning vastgesteld waarbij resten uit oudere perioden opgeruimd zijn. 

Ten zuiden en zuidoosten van het onderzoeksgebied werden naar aanleiding van het aanleggen 

van de A11 verschillende onderzoekscampagnes uitgevoerd. Hierbij werden 4 zones 

geselecteerd voor verder onderzoek in de vorm van landschappelijke boringen, archeologische 

boringen en proefsleuven. Relevant voor het huidige onderzoeksgebied zijn de waarnemingen 

ter hoogte van zone 3b. Dit betreft een smalle strook die ten zuiden van het onderzoeksgebied 

loopt. De waarnemingen van dit landschappelijk onderzoek wijzen eveneens op ontginningen. 

Van de 4 zones werd er uiteindelijk slechts 1, tussen de Zonnebloemweg en het 

Schipdonkkanaal, weerhouden voor archeologisch booronderzoek. Er werden echter geen 

aanwijzingen voor prehistorische activiteit gerecupereerd uit de monsters genomen in de top 

van de Pleistocene afzettingen. Uit de zeefresidus genomen in het veen werd een relatief grote 

hoeveelheid Romeins materiaal gerecupereerd. Dit betreft zonder uitzondering zgn. briquetage-

aardewerk, de Romeinse aanwezigheid in de omgeving bevestigt. Tijdens het daaropvolgende 

proefsleuvenonderzoek werd de zone ten zuiden van het onderzoeksgebied niet weerhouden 

voor verdere onderzoeksdaden wegens niet bedreigd. Op de overige zones werden doorheen 

het proefsleuvenonderzoek in hoofdzaak sporen van laatmiddeleeuwse en vroegmoderne 

landindeling aangesneden. Er werden dan ook geen zones afgebakend waar vlakdekkend 

onderzoek noodzakelijk werd geacht. Het leeuwendeel van de geregistreerde sporen is 

geïnterpreteerd als off-site fenomeen.  

Concreet kan ter hoogte van het terrein, op basis van het landschappelijk kader en de gekende 

waarden, uitgegaan worden van een trefkans inzake archeologisch erfgoed. Vooralsnog zijn er 

geen objectieve waarnemingen die wijzen op een situatie waarbij verder archeologisch 

onderzoek niet langer kan leiden tot kenniswinst. Echter indiceert de bodemkaart mogelijk een 

gedeeltelijk ontgonnen ondergrond. De verwachting ter hoogte van het onderzoeksgebied 

bestaat, vanwege de mogelijke variatie in bodemopbouw, uit zowel artefactenconcentraties op 

eventueel aanwezige Pleistocene opduikingen onder veen, resten van Romeinse bewoning 

zowel in het veen of op een opgeworpen woonplatform. En resten van middeleeuwse bewoning 

die zich eveneens op een terp kunnen bevinden. In de eerste plaats zal een landschappelijk 
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bodemonderzoek duidelijk moeten scheppen inzake de bodemopbouw, wat dit impliceert voor 

de archeologische verwachting en bewaring en wat de meest geschikte onderzoeksmethoden 

zijn om met deze verwachting om te gaan. Indien dit nog kan leiden tot kenniswinst is 

vervolgens een verkennend archeologisch booronderzoek nodig in functie van zowel 

artefactenconcentraties op eventueel bedreigd Pleistoceen niveau, maar in hoofdzaak ook 

Romeins en middeleeuws materiaal in eventueel aanwezig veen of de top van de Holocene 

geulafzettingen of dekklei. Afhankelijk van de aard en de hoeveelheid van het gerecupereerd 

materiaal in de stalen kan beslist worden om dit verkennend archeologisch booronderzoek aan 

te vullen met een waarderend archeologisch booronderzoek. Indien met zekerheid kan gesteld 

worden dat een nederzettingssite aanwezig is, deze afgebakend kan worden, de vernieling ervan 

zou leiden tot onherroepelijk kennisverlies en dit überhaupt praktisch haalbaar is kan 

vervolgens overgegaan worden tot de aanleg van plaatselijke proefsleuven. Dit is echter 

volledig afhankelijk van de waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek.  
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1.3 Gemotiveerd advies 

1.3.1 Volledigheid van het gevoerde onderzoek 

Op basis van de beschikbare gegevens uit de bureaustudie kan de impact van de geplande 

werken op het bodemarchief niet objectief ingeschat worden. Verder onderzoek op het terrein 

is noodzakelijk om aanwezig erfgoed in kaart te brengen en na de gaan welke impact de 

geplande ingrepen hier op zullen hebben. 

Vanwege de mogelijk complexe landschappelijke situatie en variabele verwachting zijn 

verschillende scenario’s mogelijk inzake de meest geschikte onderzoeksmethodes. Vanwege de 

aanwezige ophoging zal de focus bij elk scenario komen te liggen op zowel landschappelijke 

boringen als verkennende en waarderende archeologische boringen. Het uitgraven van 

proefsleuven vormt binnen de onderzoekssequentie de laatste stap. Vanwege de hoge kost die 

dit onderzoek met zich zou meebrengen dient onmiskenbaar aangetoond te worden dat zich een 

waardevolle, afgebakende site ter hoogte van de geplande werken bevindt die onherroepelijk 

verloren zou gaan waarvan verder onderzoek een invulling zou betekenen bieden voor 

kennisleemtes met betrekking tot het begrip van menselijke aanwezigheid op de rand van de 

Belgische kustvlakte in het verleden.  

 In de eerste plaats dient een landschappelijk bodemonderzoek de bodemopbouw, 

archeologische verwachting en bewaringscondities te evalueren. Mogelijk hebben de 

grondwerken in het verleden of ontginningsactiviteiten het bodemarchief verstoord of zijn er 

aanwijzingen voor meerdere, afgedekte archeologisch relevante niveaus en structuren die 

worden bedreigd. Hierbij dient uiteraard voor elk mogelijk scenario een afweging gemaakt te 

worden in functie van kennisvermeerdering.  

Mocht blijken uit de waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek dat relevante 

horizonten (e.a. afgedekte Pleistocene duinen, een veenpakket, afgedekte kreekrug, oude 

bouwvoor of restant van een terp) zijn bewaard, dienen deze bodemhorizonten in een 

verkennend grid bemonsterd te worden. In het merendeel van de mogelijke scenario’s dient dus 

niet zozeer naar steentijdartefacten of –ecofacten geboord te worden maar wel naar 

aanwijzingen voor de aanwezigheid van een Romeinse of middeleeuwse site. Afhankelijk van 

het karakter en de aard van het gerecupereerde vondstmateriaal kunnen gerichte keuzes gemaakt 

worden inzake de te volgen onderzoeksstrategie.  

In het geval van een positieve staalname bij het verkennend archeologisch booronderzoek kan 

besloten worden om rondom de positieve boringen een waarderend grid uit te zetten om 

aanwezige resten nauwkeuriger in kaart te brengen en waardevolle zones af te bakenen. Voor 

deze stap wordt genomen dient een afweging gemaakt te worden in functie van kenniswinst. 

Mocht uit samenspel van de landschappelijke boringen, verkennende en waarderende 

archeologische boringen blijken dat er inderdaad sprake is van een waardevolle archeologische 

site die wordt bedreigd door de geplande werkzaamheden kan in laatste instantie overgegaan 

worden tot een plaatselijk proefsleuvenonderzoek. Deze stap kan enkel uitgevoerd worden 

indien onmiskenbaar aangetoond kan worden dat er sprake is van een site die strak in drie 

dimensies kan afgebakend worden en waarvan kan aangetoond worden dat verder onderzoek 

kan leiden tot wezenlijke kenniswinst en niet louter een bevestiging van wat reeds gebleken is 

uit archeologisch onderzoek in de omgeving van het onderzoeksgebied.  

Volgende onderzoeksmethoden werden overwogen: 
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-gespecialiseerd archivalisch onderzoek: in specifieke gevallen is bijkomend 

bronnenonderzoek aangewezen. Deze vorm van verder doorgedreven archiefonderzoek heeft 

vooral betrekking op zeer specifieke contexten. Eén van de meest voorkomende voorbeelden 

waar doorgedreven archivalisch onderzoek nodig is betreft locaties binnen het frontgebied van 

de Eerste Wereldoorlog.  

De historisch-cartografische bronnen wijzen op een ruraal karakter van het onderzoeksgebied 

gelegen in de kustpolders. De kaart van Ferraris geeft een agrarisch gebruik weer waarbij delen 

van het onderzoeksgebied in gebruik zijn als akker, weide of boomgaard. Het terrein wordt 

doorsneden door twee wegenissen. Langs de westelijke wegenis zijn twee structuren afgebeeld. 

De 19e-eeuwse bronnen geven hierin weinig verandering weer, wel is te zien hoe meerdere 

hoeves zich binnen de grenzen van het projectgebied bevinden. Deze hoeves kunnen nog steeds 

herkend worden op de oudste luchtbeelden. Op de sequentie luchtfoto’s is te zien hoe het terrein 

vanaf het luchtbeeld van de jaren ’80 braak komt te liggen en stelselmatig wordt opgehoogd.  

Vanwege het landelijke karakter voor de infrastructuurwerken in functie van de ontwikkeling 

van de haven zal bijkomend archiefonderzoek niet leiden tot kenniswinst of een verfijnde 

onderzoeksstrategie.  

-landschappelijk bodemonderzoek: een landschappelijk bodemonderzoek kan altijd zinvol 

zijn indien een complexe landschappelijke situatie en bijgevolg een complexe bodemopbouw 

vermoed wordt. 

Het onderzoeksgebied is gelegen in de kustpolders. Vanwege de dynamische en complexe 

ontstaansgeschiedenis van dit landschap dient rekening gehouden te worden met een grote 

variabiliteit inzake de lokale bodemopbouw en dient omzichtig omgesprongen te worden met 

de gegevens van de bodemkaart. Vanwege deze lokale variabiliteit kunnen verschillende 

archeologische onderzoekscenario’s mogelijk zijn. Daarnaast zijn er evenzeer aanwijzingen 

voor een lokaal verstoord bodemarchief. Mogelijk kan verder onderzoek op bepaalde 

terreindelen niet langer zinvol zijn. De waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek 

zijn aldus cruciaal om keuzes te kunnen maken in functie van de te volgen onderzoeksstrategie.   

 

-geofysisch onderzoek: een geofysisch onderzoek heeft in hoofdzaak als doel om, zonder 

ingreep in de bodem, grotere ondergrondse anomalieën in kaart te brengen. In hoofdzaak betreft 

het structuren zoals funderingen of ovens. Ook kunnen sterke verschillen in 

bodemsamenstelling door middel van deze onderzoeksmethode gevat worden.  

De kans op bijkomende kenniswinst of een verfijnde onderzoeksstrategie wordt met de 

uitvoering van een geofysisch onderzoek klein geacht. Vanwege de grote hoeveelheid 

baggerslib die op het maaiveld is gespoten wordt de magnetische lezing van de ondergrond 

minder betrouwbaar. De bodemopbouw, verstoringsgraad en archeologische implicaties 

kunnen beter geëvalueerd worden door middel van een landschappelijk bodemonderzoek.    

 

-verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek: een verkennend archeologisch 

onderzoek heeft als doel eventuele bewaarde artefactensites in kaart te brengen door middel 

van een extensief boorgrid. In geval van een positieve waarneming kan met behulp van een 

waarderend booronderzoek in een intensiever grid de artefactenconcentratie gelokaliseerd en 

afgebakend worden. Op basis van de resultaten van deze booronderzoeken kan overgegaan 
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worden tot de aanleg van proefputten om de onderzoeksstrategie te optimaliseren of een 

opgraving in functie van een artefactensite.  

Hoewel de bodemkaart het terrein situeert ter hoogte van een kreekrug, waarbij het 

oorspronkelijk Pleistoceen niveau en eventueel aanwezig kustveen en daarbij geassocieerde 

archeologica mogelijk gedeeltelijk of volledig zijn weggeschuurd dient rekening gehouden te 

worden met de dynamische ontstaansgeschiedenis van het polderlandschap en de soms zeer 

lokale variaties in bodemopbouw. Het kan niet uitgesloten worden dat lokaal een Pleistocene 

opduiking of organisch niveau bewaard is gebleven onder de aanwezige geulafzettingen. 

Daarenboven dient evenzeer rekening gehouden te worden met de aanwezigheid van een 

(Romeinse) terp of afgedekte bouwvoor. Het archeologisch booronderzoek heeft zowel het doel 

om eventueel aanwezige steentijdartefactenconcentraties in kaart te brengen evenals 

aanwijzingen voor bewoning in de Romeinse periode of middeleeuwen.  

Indien één indicator voor menselijke aanwezigheid tijdens de steentijden of jongere perioden 

wordt waargenomen in de stalen van het verkennend booronderzoek is een daaropvolgend 

waarderend archeologisch booronderzoek noodzakelijk om de fenomenen ruimtelijk in kaart te 

brengen en te bepalen in welke mate zij bedreigd worden door de geplande werken.  

 

Vanwege het aanwezige baggerslib wordt het uitgraven van proefputten uitgesloten. De mate 

van grondverzet en de kost die hieraan gekoppeld moet worden kan in dit geval nooit in 

verhouding staan tot de potentiële kenniswinst. De beslissing om over te gaan tot een 

verkennend booronderzoek en waarderend booronderzoek wordt genomen door de erkende 

archeoloog, bijgestaan door de betrokken materiaaldeskundige en aardkundige.  

 

-veldkartering: een veldkartering of “field-walking” bestaat uit een systematische visuele 

inspectie van een terrein en het inventariseren van eventuele oppervlaktevondsten. Deze 

prospectiemethode wordt aangewend op terreinen die een zekere mate van 

oppervlaktebewerking kennen, dus hoofdzakelijk op akkers. De kartering wordt gewoonlijk 

uitgevoerd in parallelle raaien met een regelmatige tussenafstand. Afhankelijk van het karakter 

van het gerecupereerde vondstmateriaal kunnen mogelijk gerichtere keuzes gemaakt worden in 

de te volgen onderzoeksstrategie op een terrein. 

Het oorspronkelijke maaiveld, indien dit nog is bewaard, is afgedekt onder 3m tot 4m 

baggerspecie. Een veldkartering zal in dit geval niet leiden tot enige kenniswinst. 

-proefsleuven: een proefsleuvenonderzoek heeft als doel het terrein steekproefsgewijs 

archeologisch te inventariseren en op basis van objectieve waarnemingen uitspraken te doen 

over de aanwezigheid van ondergronds erfgoed binnen het onderzoeksgebied en de impact van 

de geplande werken hierop.  

De gekende waarden in de ruime omgeving wijzen bewoning in de Romeinse periode en de 

middeleeuwen. Voor de Romeinse periode en vroege middeleeuwen dient gewezen te worden 

op de aanwezigheid van opgeworpen woonplatformen in de ruime omgeving van het 

onderzoeksgebied. De meest geschikte onderzoeksmethode om dit erfgoed op te sporen en de 

impact van de geplande werken te kunnen inschatten is normaliter een proefsleuvenonderzoek. 

Vanwege het aanwezige slib is het uitvoeren van een proefsleuvenonderzoek echter geen 

evidentie. Indien de stalen van de archeologische boorcampagne wijzen op de onmiskenbare 

aanwezigheid van een waardevolle archeologische site die duidelijk kan afgebakend worden in 
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drie dimensies kan geopteerd worden om lokaal proefsleuven aan te leggen. Vanwege het grote 

grondverzet en de daarmee gepaard gaande financiële kost dient, op basis van de waarderende 

boringen, aangetoond te worden dat de vernieling van de afgebakende vindplaats zou leiden tot 

een wezenlijk verlies inzake kenniswinst. Er dient aangetoond te worden dat een 

proefsleuvenonderzoek zal leiden tot nieuwe inzichten en niet louter een bevestiging van 

Romeinse en middeleeuwse bewoning en activiteiten in de omgeving, hetgeen reeds geweten 

is op basis van onderzoek in de omgeving. De waarnemingen van het landschappelijk 

bodemonderzoek, de verkennende archeologische boringen maar vooral de waarderende 

archeologische boringen zijn hierbij cruciaal om te bepalen in welke mate een 

proefsleuvenonderzoek op delen van het terrein nog kan leiden tot kenniswinst en of dit fysiek 

mogelijk is.   

   

1.3.2 Aanwezigheid van een archeologische site 

Tot op heden kan de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet aangetoond worden. 

De beschikbare gegevens wijzen op een trefkans inzake artefactensites en resten van bewoning 

in de vorm van sporen. Verder archeologisch onderzoek is noodzakelijk om de het 

bodemarchief te evalueren en de impact van de geplande werken hierop in te schatten.  

 

1.3.3 De waardering van de archeologische site: 

Niet van toepassing, cf. punt 1.3.2 

 

1.3.4 Impactbepaling 

Het bodemarchief dient eerst geëvalueerd en bemonsterd te worden. In uiterste geval kan 

overgegaan worden tot een inventarisatie indien voldoende aanwijzingen zijn dat dit onderzoek 

kan leiden tot nieuwe inzichten.  Pas na uitvoering van het vooronderzoek kan de impact van 

de geplande werken op eventueel aanwezig erfgoed kan bepaald worden, cf. punt 1.3.2. 

 

1.3.5 De bepaling van de maatregelen   

De maatregelen kunnen pas bepaald worden na uitvoering van het archeologisch 

vooronderzoek. Enkel zo kan een duidelijke inschatting gemaakt worden inzake de 

aanwezigheid van archeologisch erfgoed en de impact van de geplande werken hierop cf. 1.3.2.  

 

1.4 Programma van Maatregelen 

1.4.1 De aanleiding van het vooronderzoek 

Cf. supra, punt 1.3.6 Verslag van Resultaten.  

 



 

 2019I4 16 

1.4.2 Bepalen van de onderzoeksstrategie 

De keuze voor de beschreven onderzoeksmethode werd afgetoetst aan de vier criteria 

opgenomen in de Code van Goede Praktijk. 

-mogelijk: het terrein is vrij van bebouwing er worden geen obstakels voorzien waardoor de 

onderzoekssequentie niet uitgevoerd kan worden. Echter zal wel rekening gehouden moeten 

worden met een mogelijk hoge grondwaterstand waardoor het onderzoek bemoeilijkt kan 

worden en de waarneming enigszins vertekend kan zijn.  

-nuttig: gelet op de beschreven verwachting zijn landschappelijke & archeologische boringen 

en in laatste instantie proefsleuven de meest geschikte manier om het bodemarchief te 

evalueren, aanwezig erfgoed in kaart te brengen en vervolgens de impact van de geplande 

werken te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de impact en mate van bewerking tijdens een archeologisch vooronderzoek is 

normaliter beperkt, hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder 

onderzoek.  

-noodzakelijk: ter hoogte van de geplande nieuwbouw vormen de paalfunderingen en 

grindkernen  een bedreiging voor het bodemarchief. Ter hoogte van deze ingrepen moet, op 

basis van de gegevens van het bureauonderzoek, uitgegaan worden van een scenario waarbij 

in-situ bewaring niet mogelijk is.  

 

1.4.3 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

1.4.3.1 Landschappelijk bodemonderzoek 

Het landschappelijk bodemonderzoek dient in hoofdzaak een antwoord te bieden op de 

volgende onderzoeksvragen: 

-wat is de stand van de grondwatertafel? wat betekent dit voor de uitvoering van de 

verschillende archeologische onderzoeksmethoden? kan het beschreven archeologisch 

vooronderzoek (archeologische boringen en vooral proefsleuven) überhaupt uitgevoerd 

worden? dient afgeweken te worden van de bepalingen in de code goede praktijk?  

-wat is de impact van de grondwerken op het terrein? in welke mate is de onderliggende bodem 

gecompacteerd? is de bouwvoor afgegraven voor het terrein is opgespoten? wat impliceert dit 

voor de archeologische verwachting? kunnen zones afgebakend worden waar de ondergrond is 

verstoord en verder onderzoek in eender welke vorm niet langer kan leiden tot kenniswinst? 

-zijn er aanwijzingen voor ontginningsactiviteiten? betreft het de winning van veen of eerder 

klei? wat was de impact hiervan op het bodemarchief en wat betekent dit voor het archeologisch 

vooronderzoek? kunnen ontgonnen zones afgeschreven worden voor bijkomend archeologisch 

onderzoek? 

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? is het beeld van elke boring gelijk of zijn 

significante variaties in bodemopbouw waar te nemen? kan het onderzoeksgebied in 

verschillende zones verdeeld worden in functie van archeologische verwachting of is deze 

uniform voor het volledige onderzoeksgebied? 
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-hoe verhouden de waarnemingen zich tot de beschikbare gegevens? is er inderdaad sprake van 

een verzande kreek die oudere bodemhorizonten heeft opgeruimd of bevinden zich nog 

archeologisch relevante horizonten onder de geulafzettingen die bedreigd worden door de 

geplande werken? 

-zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid bodemhorizonten waar artefactensites in bewaard 

kunnen zijn? Zijn er aanwijzingen voor bewaard kustveen? bevindt het onderzoeksgebied zich 

inderdaad ter hoogte van een overdekte kreekrug? kan het verloop van de kreek of kreken in 

kaart gebracht worden? wat betekent dit voor de archeologische verwachting? 

-zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van een terp? kan deze in 3 dimensies afgebakend 

worden? wat betekent dit voor het verloop van het archeologisch onderzoek? 

-wat is de diepteligging van de verschillende archeologisch relevante bodemhorizonten? dient 

bij een eventueel noodzakelijk proefsleuvenonderzoek rekening gehouden te worden met 

verschillende sporenniveaus? 

-zijn tijdens het onderzoek anomalieën waargenomen die verder aandacht behoeven tijdens de 

archeologische booronderzoeken of eventueel proefsleuvenonderzoek? kan reeds aangetoond 

worden op basis van de waarnemingen dat zich sporen in de ondergrond bevinden? in welke 

stratigrafische context bevinden deze zich 

-indien een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk wordt geacht op basis van de waarnemingen 

van het waarderend archeologisch booronderzoek in functie van nederzettingsresten, met welk 

grondverzet dient rekening gehouden te worden? is er sprake van meerdere archeologisch 

leesbare niveaus? dient elk van deze niveaus onderzocht te worden?  

-zijn de waarnemingen van die aard dat een verkennend archeologisch booronderzoek in functie 

van artefactensites of resten van bewoning of andere activiteiten aangewezen is? Zoja: 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) waar een 

verkennend archeologisch booronderzoek in functie van artefactensites aangewezen is? 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) waar een 

verkennend archeologisch booronderzoek in functie van nederzettingsresten 

aangewezen is? 

 ° welke aspecten verdienen bij de verkennende booronderzoeken bijzondere aandacht? 

° welke vraagstellingen zijn voor de verkennend archeologisch booronderzoek relevant? 

 

1.4.3.2 Archeologisch booronderzoek in functie van artefactensites 

Indien tijdens het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat bodemhorizonten die kunnen 

wijzen op gunstige bewaring van artefactensites aanwezig zijn in het bodemprofiel en deze 

bedreigd worden door de geplande werken is een verkennend archeologisch booronderzoek in 

functie van artefactensites noodzakelijk. Indien dit het geval is dienen deze bodemhorizonten 

archeologisch bemonsterd te worden in functie van steentijdsites. Uiteraard dient steeds een 

kosten-baten afweging gemaakt te worden in functie van kenniswinst. Doel van het verkennend 

archeologisch booronderzoek in functie van artefactensites is nagaan of er artefacten en/of 

ecofacten, die op een bewaarde artefactensite kunnen wijzen, aanwezig zijn in de boorvolumes, 
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in welke geologische context ze zich bevinden en welke mate van ruimtelijke samenhang zij 

vertonen. De archeologische boorcampagne in functie van artefactensites dient enkel 

uitgevoerd te worden indien er duidelijk kan aangetoond worden dat er sprake is van bewaarde 

bodemhorizonten die indicatief zijn voor gunstige bewaringscondities. Indien uit de 

waarnemingen blijkt dat er niet langer een verwachting is inzake bewaarde steentijdsites is 

verder onderzoek in functie ervan uiteraard niet zinvol.        

Gelet op de complexe en periode-specifieke materie en de complexe aardkundige situatie is het 

essentieel een specialist inzake steentijdartefacten en een aardkundige bij het onderzoek te 

betrekken. De materiaaldeskundige evalueert de zeefresiduen van het booronderzoek en staat 

samen met de aardkundige de erkend archeoloog bij in het nemen van een beslissing m.b.t. het 

overgaan van een waarderend archeologisch booronderzoek. Eén indicator (artefact of ecofact) 

in het zeefresidu volstaat om over te gaan tot het uitvoeren van een waarderend onderzoek. 

Hierbij wordt echter steeds een onderbouwde afweging gemaakt in functie van kenniswinst.  

Hierbij is het van belang dat minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

-zijn er artefacten (vuurstenen objecten, débitage-afval, aardewerk, etc.) aanwezig in het 

zeefresidu? Wat is de stratigrafische context? Welke materiaalcategorie(en) zijn 

vertegenwoordigd? Wat is de bewaringstoestand? 

-zijn er ecofacten (houtskool, verbrand bot, organisch materiaal, etc.) aanwezig in het 

zeefresidu? Wat is de stratigrafische context? Welke materiaalcategorie(en) zijn 

vertegenwoordigd. Wat is de bewaringstoestand? 

-is er een egale spreiding van artefacten en/of ecofacten of betreft het puntwaarnemingen? 

Beschrijf de ruimtelijke samenhang (horizontaal en verticaal). Wat zijn de archeologische 

implicaties? 

-kan binnen het onderzoeksgebied een zone afgebakend worden (in X, Y en Z coördinaten) die 

relevant is voor verder waarderend onderzoek in functie van artefactensites? Zo ja, welke 

specifieke vraagstelling is voor het vervolgonderzoek relevant? 

Beslissingen omtrent het overgaan tot de uitvoering van een waarderend onderzoek worden 

genomen door de erkende archeoloog, bijgestaan door de materiaaldeskundige en aardkundige.  

Het waarderend booronderzoek in functie van artefactensites heeft als doel de waargenomen 

indicatoren ruimtelijk te evalueren. Indien tijdens het verkennend booronderzoek geen 

aanwijzingen waargenomen worden voor de aanwezigheid van een steentijdvindplaats is verder 

onderzoek niet zinvol.  

Op volgende onderzoeksvragen dient het waarderend archeologisch booronderzoek in functie 

van artefactensites een antwoord te bieden:  

-wijzen de indicatoren op de aanwezigheid van een bewaarde artefactenconcentratie? 

-wat is de bewaringstoestand van het vondstmateriaal? Kan op basis van het vondstmateriaal 

reeds een relatieve datering naar voor geschoven worden? 

-kan aan de hand van het waarderend booronderzoek een duidelijke afbakening in drie 

dimensies gemaakt worden van de aanwezige vindplaats?  
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-in welke mate wordt de veronderstelde vindplaats bedreigd door de geplande werken? Behoort 

bewaring in-situ tot de mogelijkheden? 

-is het opportuun om na het waarderend booronderzoek over te gaan tot een opgraving? of is 

het aangewezen voorgaand een proefputtenonderzoek in functie van artefactensites uit te 

voeren? 

-wat is de ideale strategie voor het vervolgonderzoek rekening houdend met de diepteligging 

van het Pleistoceen niveau? 

-welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek in functie van artefactensites relevant? 

-zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? Welke 

specifieke vraagstelling kan aan dit natuurwetenschappelijk onderzoek gekoppeld worden? 

 

1.4.3.3 Archeologisch booronderzoek in functie van Romeinse of middeleeuwse bewoning  

Hoewel de meest geschikte onderzoeksmethode in functie van bewoningsresten of resten van 

andere activiteiten in dit geval een proefsleuvenonderzoek is, dient vanwege de aanwezige 

ophoging in de eerste plaats door middel van archeologische boringen nagegaan te worden of 

er een effectieve verwachting is. De meest geschikte manier in dit geval is door middel van een 

archeologisch booronderzoek. Hierbij dient rekening gehouden te worden met resten in 

eventueel aanwezig kustveen, een mogelijk aanwezige terp, de top van eventueel aanwezige 

geulafzettingen en het bovenliggend kleidek. Afhankelijk van de waargenomen 

bodemsequentie tijdens het landschappelijk bodemonderzoek zullen dus meer of minder stalen 

genomen moeten worden. Dit impliceert een bemonstering van zowel het kleidek (indien 

bewaard), eventueel aanwezige antropogene horizonten (een afgedekte bouwvoor of 

terplichaam), de aanwezige geulafzettingen en/of eventueel aanwezig veenpakket.   

Vragen die minimaal moeten beantwoord worden tijdens dit verkennend archeologisch 

booronderzoek zijn: 

-is er vondstmateriaal (keramiek, bouwmateriaal, metaal, glas, bot, etc.) aanwezig in het 

zeefresidu? Wat is de stratigrafische context? Welke materiaalcategorie(en) zijn 

vertegenwoordigd binnen het ensemble? Wat is de bewaringstoestand van het vondstmateriaal, 

zijn er aanwijzingen dat het verspoeld of verspit materiaal betreft? 

-betreffen het puntwaarnemingen of kunnen effectief reeds vondstenrijke zones afgebakend 

worden? Wat is de ruimtelijke samenhang (horizontaal en verticaal) van dit vondstmateriaal? 

-wat is de datering van de verschillende vondsten? Is er een duidelijk onderscheid op te merken 

inzake datering ter hoogte van verschillende zones of verschijnt in bepaalde zones materiaal uit 

verschillende perioden vermengd? Wat impliceert dit voor de archeologische verwachting? 

-komt het vondstmateriaal binnen specifieke bodemhorizonten voor of zit het verspreid 

doorheen het volledige bodemprofiel. Kan materiaal uit bepaalde perioden gekoppeld worden 

aan specifieke bodemhorizonten?  

-kunnen binnen het onderzoeksgebied zones afgebakend worden (in X, Y en Z coördinaten) 

waar vondsten een stratigrafische en chronologische samenhang vertonen waar verder 
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onderzoek door middel van waarderende boringen kan leiden tot kenniswinst? Zo ja, welke 

specifieke vraagstelling is voor dit waarderend archeologisch booronderzoek relevant? 

-dwingen de waarnemingen afwijkingen op van de bepalingen in de code van goede praktijk 

omtrent de onderzoekstechnieken? Kan reeds gesteld worden dat het grid van het waarderend 

onderzoek vernauwd moet worden naar maximaal 2,5m op 3m? 

Beslissingen omtrent het overgaan tot de uitvoering van een waarderend onderzoek worden 

genomen door de erkende archeoloog bijgestaan door de aardkundige. Doorslaggevend hierbij 

is de vaststelling dat reeds tijdens de verkennende stap van het archeologisch booronderzoek 

zones afgebakend kunnen worden waar ensembles zijn gerecupereerd die zich in dezelfde 

stratigrafische context bevinden waarvan op basis van de samenstelling en datering 

aangenomen kan worden dat het afval van een nederzetting of artisanale site betreft en niet 

zozeer sporadische puntwaarnemingen van off-site relicten of verspit/verspoeld materiaal. Er 

wordt dus bijvoorbeeld pas overgegaan tot een lokaal waarderend booronderzoek als er bij 10 

aanpalende verkennende boringen 8 positief blijken waarbij het vondstmateriaal éénduidig 

binnen dezelfde periode en stratigrafische positie geplaatst kan worden. Wanneer bijvoorbeeld 

bij dezelfde 10 boringen slechts 3 stalen materiaal bevatten waarvan een gelijkaardige datering 

of context niet éénduidig kan aangetoond worden is de kans te beperkt dat verdere waardering 

door middel van een nauwer boorgrid nog leidt tot kenniswinst.   

Het waarderend booronderzoek in functie van nederzettingskernen heeft als doel de zones die 

reeds zijn afgebakend bij het verkennend archeologisch booronderzoek in detail af te bakenen 

in drie dimensies, het vondstensemble te waarderen en de potentiële kenniswinst hiervan te 

bepalen. Hierbij dient nagegaan te worden of bijkomende boringen in een nauwer grid kunnen 

bijdragen tot kenniswinst of er naar aanleiding van een zeer uitzonderlijk vondstensemble 

overgegaan dient te worden tot een lokaal proefsleuvenonderzoek.  

Op volgende onderzoeksvragen dient het waarderend archeologisch booronderzoek in functie 

van bewoning of andere activiteiten een antwoord te bieden:  

-wat is de bewaringstoestand van het vondstmateriaal? Welke datering kan voor de 

gerecupereerde vondstensembles naar voor geschoven worden? Kan reeds een fasering voor de 

verschillende occupatiezones opgesteld worden?  

-kan aan de hand van het gerecupereerde materiaal reeds een uitspraak gedaan worden over de 

aard van de verschillende occupatiezones? Wijst het vondstensemble op bewoning of eerder 

artisanale activiteiten? 

-kan aan de hand van het waarderend booronderzoek een duidelijke afbakening in drie 

dimensies gemaakt worden van de aanwezige vindplaatsen?  

-in welke mate worden de veronderstelde vindplaatsen bedreigd door de geplande werken? 

Behoort bewaring in-situ tot de mogelijkheden? 

- zijn bijkomende waarderende archeologische boringen in een nauwer grid plaatselijk 

noodzakelijk?  

-hoe verhouden de waarnemingen van het waarderend booronderzoek zich tegenover diegene 

van het reeds uitgevoerde onderzoek in de omgeving van onderzoeksgebied? Zijn hier 

noemenswaardige verschillen op te merken in de samenstelling van het vondstensemble?  
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-wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van de lokale en 

regionale ontwikkeling en geschiedenis? met andere woorden: kan op basis van het waarderend 

booronderzoek gesteld worden dat de beschikbare gegevens leiden tot nieuwe inzichten inzake 

de menselijke occupatie in het krekengebied rondom de haven van Zeebrugge of wordt de reeds 

opgedane kennis van bestaand onderzoek bevestigd? 

-indien ontegensprekelijk aangetoond kan worden dat een zich ter hoogte van het 

onderzoeksgebied een waardevolle vindplaats bevindt waarvan bijkomend onderzoek kan 

leiden tot wezenlijke kenniswinst, wat is de ideale strategie voor een eventueel noodzakelijk 

vervolgonderzoek (bijkomende boringen of een steekproef door middel van een lokale 

proefsleuf)?  

-welke vraagstellingen zijn voor dit vervolgonderzoek relevant? 

-dwingen de waarnemingen afwijkingen op inzake onderzoekstechnieken ten opzichte van de 

bepalingen in de code van goede praktijk? 

-zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke types staalname zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? Welke 

specifieke vraagstelling kan aan dit natuurwetenschappelijk onderzoek gekoppeld worden? 

 

1.4.3.4 Proefsleuvenonderzoek 

Na de verkennende en waarderende archeologische booronderzoeken (en eventueel bijkomende 

waarderende boringen) in functie van bewoningskernen of concentraties vondstmateriaal kan 

beslist worden om zeer lokaal over te gaan tot een proefsleuvenonderzoek. Het uitvoeren van 

dergelijk ingrijpend onderzoek wordt enkel uitgevoerd indien onmiskenbaar aangetoond kan 

worden dat dit zal leiden tot wezenlijke kenniswinst. Vanwege het grote grondverzet en het 

verplicht werken in trappen zal nooit een dekking van minimaal 10% behaald kunnen worden. 

De proefsleuven moeten dan ook eerder gezien worden als een manier om zeer lokaal  een 

steekproef uit te voeren in functie van bijkomende waardering en dus een zeer specifieke 

vraagstelling die aangestuurd wordt door de resultaten van het waarderend archeologisch 

booronderzoek. Indien geconcludeerd wordt dat dergelijke steekproef inderdaad kan leiden tot 

wezenlijke nieuwe inzichten en niet zozeer een bevestiging van reeds opgedane kennis dient 

het onderzoek, minimaal bijkomende onderzoeksvragen te beantwoorden:  

-wat is de diepteligging van de archeologisch leesbare niveaus? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus? 

-kunnen vondstrijke zones gekoppeld worden aan sporenclusters of specifieke archeologische 

structuren of is er eerder sprake van een afgedekt afvalrijk pakket? 

-wat is de bewaringstoestand van aanwezige sporen, wat was de impact van de aanwezige 

ophoging?  

-indien sprake is van sporen of sporenclusters wat is het ruimtelijke verband?  

-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering?  
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-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? Kunnen de waargenomen sporen 

gecatalogeerd worden als nederzettingsresten, een artisanale werkplaats of zijn ze funerair van 

karakter?  

-zijn stalen en monsters genomen uit sporen waarvan de verdere uitwerking kan leiden tot 

wezenlijke kenniswinst en een beter begrip van menselijke aanwezigheid en de relatie met de 

natuurlijke omgeving? 

 

1.4.4 Resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 

Tot op heden werd reeds een bureauonderzoek (projectcode 2019I4) uitgevoerd met betrekking 

tot het projectgebied te Zeebrugge. Zowel op louter landschappelijke gegevens als 

archeologisch onderzoek in de nabije omgeving dient geconcludeerd te worden dat er 

weldegelijk een trefkans is inzake archeologisch erfgoed onder de aanwezige ophoging. Dit kan 

zowel bestaan uit artefactensites of resten van bewoning of andere activiteiten. Vooralsnog 

kunnen geen argumenten aangehaald worden die objectief aantonen dat verder onderzoek niet 

langer kan leiden tot wezenlijke kenniswinst. Bijkomende waarnemingen zijn noodzakelijk Op 

basis van de gegevens van dit onderzoek kan de impact op eventueel aanwezig erfgoed niet 

ingeschat worden. Bijkomende terreinwaarnemingen zijn hiervoor noodzakelijk.    

 

1.4.5 Onderzoeksstrategie, -methode en -technieken 

De meest geschikte onderzoekssequentie met betrekking tot de beschreven verwachting vat aan 

met een landschappelijk bodemonderzoek. Vanwege de complexe landschappelijke situatie zijn 

verschillende onderzoeksscenario’s mogelijk. Op basis van de waarnemingen kan de 

archeologische verwachting bepaald worden en de meest geschikte onderzoekssequentie. 

Indien op basis van de waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek verder 

onderzoek noodzakelijk wordt geacht zal dit, vanwege de aanwezige ophoging, opgespoord en 

gewaardeerd moeten worden door middel van archeologische boringen. Enkel indien met 

zekerheid gesteld kan worden dat dit leidt tot kenniswinst en niet zozeer een bevestiging van 

de gekende waarden in de omgeving, kan lokaal een proefsleuf aangelegd worden.    

Op basis van de gekende waarden en het landschappelijk kader bestaat er ter hoogte van het 

onderzoeksgebied een trefkans inzake artefactenconcentraties en resten van bewoning of andere 

activiteiten in de vorm van sporen en geassocieerd vondstmateriaal. Indien tijdens het 

landschappelijk bodemonderzoek bodemhorizonten waargenomen worden waarin dit erfgoed 

nog bewaard kan zijn worden ze in een verkennend grid bemonsterd. Met betrekking tot 

artefactensites volstaat 1 indicator in 1 verkennende boring om over te gaan tot een waarderend 

booronderzoek. Met betrekking tot nederzettingsresten ligt dit enigszins anders. In functie 

hiervan dienen bij het verkennend archeologisch booronderzoek zones afgebakend te worden 

waar het vondstensemble binnen de stalen een chronologisch en stratigrafisch verband 

vertoond. Indien na positieve staalname zones afgebakend kunnen worden waar duidelijk de 

aanwezigheid kan aangetoond worden van een artefactenconcentratie of bewoningssite worden 

deze zones bijkomend gewaardeerd door een vernauwd boorgrid. Indien blijkt dat er inderdaad 

sprake is van een vindplaats waarvan verder onderzoek kan leiden tot wezenlijke nieuwe 

inzichten inzake de menselijke occupatiegeschiedenis van het Zeebrugse krekengebied kan 

geopteerd worden om de site bijkomend te waarderen door een nauwer grid of een zeer lokale 
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proefsleuf. Vanwege de grote financiële kost dient echter zeer omzichtig omgesprongen te 

worden met het overgaan tot deze onderzoeksmethode.  

De beschreven onderzoekssequentie heeft betrekking op de locatie van de geplande nieuwbouw 

die op palen en grindkernen wordt gefundeerd. De aanleg van de omliggende infrastructuur 

vormt geen bedreiging voor het bodemarchief daar deze integraal samenvallen met de 

aanwezige ophoging.  

De archeologische prospectie met ingreep in de bodem wordt als succesvol beschouwd indien 

er een de onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden en het rapport wordt opgeleverd.Vóór 

het eigenlijke terreinwerk aanvangt bekomt de veldwerkleider de nodige leidingplannen. Deze 

plannen dienen continu aanwezig te zijn gedurende de uitvoering van het archeologisch 

onderzoek.  

 

1.4.5.1 Landschappelijk bodemonderzoek 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft in de eerste plaats de bedoeling een inzicht te 

verwerven in de bodemopbouw van het plangebied en de archeologische trefkans en 

bewaringscondities. Het landschappelijk bodemonderzoek dient uitgevoerd te worden conform 

de bepalingen in de Code van Goede Praktijk artikels 7.3.1 en 7.3.2. 

Vanwege de grote diepte van mogelijk aanwezige archeologisch relevante horizonten worden 

de boringen mechanisch gezet. De boringen hebben als doel de bodemopbouw op het volledige 

onderzoeksgebied in kaart te brengen om zo de archeologische trefkans en bewaringscondities 

te bepalen.  Hiervoor wordt een grid gehanteerd van maximaal 40m op 50m. De boringen 

dienen zo ingeplant te worden dat de waarnemingen toelaten een vlakdekkende uitspraken te 

doen m.b.t. de bodemopbouw en bewaringscondities. Het staat de uitvoerder vrij om meer 

boringen in te planten teneinde een antwoord te kunnen formuleren op de onderzoeksvragen en 

zones af te bakenen waar verder archeologisch onderzoek nog zinvol kan zijn. Aangezien het 

landschappelijk bodemonderzoek tot nut heeft de bodemopbouw binnen het plangebied te 

evalueren in functie van de archeologische verwachting en bewaringscondities, dient het 

boorresidu niet gezeefd te worden. De boringen worden gezet tot 0,5m onder het bedreigde 

niveau (d.i. -2 m TAW). 



 

 2019I4 24 

 

Figuur 2: Voorstel LBO weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 

  

1.4.5.2 Archeologische booronderzoeken in functie van artefacten 

Het verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek in functie van steentijdsites 

dienen uitgevoerd te worden conform de bepalingen in de Code van Goede Praktijk artikel 8.4 

& 8.5 tenzij uit de waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat 

afwijkingen op de voorgeschreven bepalingen noodzakelijk zijn. 

De waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek dienen uitsluitsel te bieden inzake 

de bewaringscondities. Mogelijk zijn bodemhorizonten aanwezig die kunnen wijzen op 

gunstige bewaringscondities m.b.t. artefactensites en bedreigd worden door de geplande 

werken. Mocht dit het geval zijn worden deze initieel bemonsterd in een verkennend grid.  

Voorlopig worden de beschreven onderzoekstechnieken en bepalingen van de code goede 

praktijk gehanteerd. Mocht uit het landschappelijke booronderzoek blijken dat aanpassingen 

noodzakelijk zijn wordt dit beargumenteerd in de rapportage.  

De boringen worden gezet met een Edelmanboor met diameter van 10cm diameter. De 

bemonsteringsstrategie en locatie van de verkennende archeologische boringen zijn afhankelijk 

van de waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek. Mogelijk zijn de gunstige 

bewaringsomstandigheden beperkt tot enkele zones of zijn terreindelen verstoord waardoor 

verder onderzoek niet langer kan leiden tot kenniswinst.  
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De stalen worden ingezameld per relevante aardkundige eenheid. Voor het verkennend 

archeologisch booronderzoek op het onderzoeksgebied wordt vooralsnog een verspringend 

driekhoeksgrid gehanteerd van maximaal 10 m op 12 m, conform de bepalingen in de Code van 

Goede Praktijk.  

De stalen in functie van artefactensites worden nat gezeefd op een maaswijdte van maximaal 

2mm in functie van artefactensites. De aandacht bij het steentijdonderzoek moet uitgaan naar 

artefacten en ecofacten die kunnen wijzen op een bewaarde artefactensite zoals vuursteen, 

aardewerk, botmateriaal, verkoolde hazelnootschelpen, een verspreiding van houtskool, etc.  

De zeefresidus worden voorgelegd aan de materiaaldeskundige. Voor het booronderzoek in 

functie van steentijd volstaat 1 indicator (artefact of ecofact) in 1 boring om over te gaan tot 

een waarderend archeologisch booronderzoek. De uiteindelijke beslissing om over te gaan naar 

de volgende stap binnen het onderzoekstraject wordt genomen door de erkende archeoloog in 

samenspraak met materiaaldeskundige en aardkundige. Hierbij wordt steeds een gedegen 

kosten-baten afweging gemaakt in functie van kenniswinst.  

Het onderzoek wordt begeleid door een aardkundige. Hij/zij analyseert en interpreteert een 

representatieve selectie van de boorprofielen in functie van zinvolle aardkundige eenheden of 

antropogene lagen. Het verkennend archeologisch booronderzoek in functie van artefacten en 

resten van bewoning en geassocieerd vondstmateriaal kunnen, waar voor beide een trefkans is 

waargenomen tijdens het landschappelijk bodemonderzoek, terzelfdertijd uitgevoerd worden.  

Conform artikel 8.5 van de Code van Goede Praktijk wordt de strategie en afbakening van het 

waarderend archeologisch booronderzoek aangestuurd door de resultaten van het verkennend 

archeologisch onderzoek. Mochten afwijkingen van de bepalingen in de code noodzakelijk zijn, 

wordt dit beargumenteerd in de rapportage.  

Ook de waarderende boringen in functie van steentijdsites worden gezet met een Edelmanboor 

met diameter van 10cm. Er wordt vooralsnog een grid gehanteerd van maximaal 5m op 6m. De 

stalen worden nat gezeefd op een maaswijdte van maximaal 2mm. Verder is de 

bemonsteringsstrategie volledig afhankelijk van de resultaten van het verkennend 

archeologisch booronderzoek.  

 

1.4.5.3 Archeologische booronderzoeken in functie van nederzettingsresten 

Het verkennend en waarderende archeologische booronderzoeken in functie van 

nederzettingssporen en bijhorend vondstmateriaal dienen uitgevoerd te worden conform de 

bepalingen in de Code van Goede Praktijk artikel 8.4 & 8.5 tenzij uit de waarnemingen van het 

reeds gevoerde onderzoek blijkt dat afwijkingen op de voorgeschreven bepalingen noodzakelijk 

zijn. 

De waarnemingen van het landschappelijk bodemonderzoek dienen uitsluitsel te bieden inzake 

de archeologische verwachting en bewaringscondities. Afhankelijk van de waargenomen 

bodemsequentie zal de bemonsteringsstrategie verschillen. Volgende horizonten worden 

bemonsterd indien ze aanwezig zijn: het jongste kleidek onder de ophoging, afgedekte 

antropogene horizonten zoals een terp of afgedekte bouwvoor onder het jongere kleidek, de 

(top van) geulafzettingen en veenpakket. De volledige, archeologisch relevante 

bodemsequentie wordt bemonsterd. Het bovenliggend slibpakket wordt niet bemonsterd 

evenals de recente bouwvoor indien deze nog is bewaard.  Mocht uit het landschappelijke 
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booronderzoek blijken dat aanpassingen aan de omschreven onderzoeksmodaliteiten 

noodzakelijk zijn wordt dit gemotiveerd in de rapportage.  

De boringen in functie van nederzettingsafval worden gezet met een Edelmanboor met diameter 

van 15cm diameter om een zo groot mogelijk volume sediment te kunnen analyseren. De stalen 

worden ingezameld per aardkundige eenheid. Voor het verkennend archeologisch 

booronderzoek op het onderzoeksgebied wordt vooralsnog een verspringend driekhoeksgrid 

gehanteerd van maximaal 10 m op 12 m, conform de bepalingen in de Code van Goede Praktijk.  

De stalen in functie van artefactensites worden nat gezeefd op een maaswijdte van maximaal 

5mm in functie van nederzettingsafval. De aandacht moet uitgaan naar aardewerk, glas, metaal, 

consumptieafval, gecremeerd bot, etc.  

De zeefresidus worden voorgelegd aan de materiaaldeskundige. Er wordt pas overgegaan naar 

de waarderende stap van het booronderzoek indien vondstrijke zones afgebakend kunnen 

worden waarbij in het ensemble in de boringen een chronologisch en stratigrafisch verband 

aangetoond kan worden. Blijkt het gerecupereerde vondstmateriaal geen ruimtelijk verband te 

vertonen is de kans klein dat een waarderende stap nog kan leiden tot kenniswinst. De 

uiteindelijke beslissing om over te gaan naar de volgende stap binnen het onderzoekstraject 

wordt genomen door de erkende archeoloog in samenspraak met materiaaldeskundige en 

aardkundige. Hierbij wordt steeds een gedegen kosten-baten afweging gemaakt in functie van 

kenniswinst.  

Het onderzoek wordt begeleid door een aardkundige. Hij/zij analyseert en interpreteert een 

representatieve selectie van de boorprofielen in functie van zinvolle aardkundige eenheden of 

antropogene lagen. 

Conform artikel 8.5 van de Code van Goede Praktijk wordt de strategie en afbakening van het 

waarderend archeologisch booronderzoek in functie van nederzettingsresten aangestuurd door 

de resultaten van het verkennend archeologisch onderzoek. Mochten afwijkingen van de 

bepalingen in de code noodzakelijk zijn, wordt dit beargumenteerd in de rapportage.  

Ook de waarderende boringen in functie van nederzettingsresten worden gezet met een 

Edelmanboor met diameter van 15cm. Er wordt vooralsnog een grid gehanteerd van maximaal 

5m op 6m. De stalen worden nat gezeefd op een maaswijdte van maximaal 5mm. Verder is de 

bemonsteringsstrategie volledig afhankelijk van de resultaten van het verkennend 

archeologisch booronderzoek. Na of tijdens deze waarderende stap kan op basis van de 

waarnemingen beslist worden om het waarderend grid te vernauwen, dit om waargenomen 

fenomenen verder te waarderen en het karakter van de vindplaats te bepalen. Deze stap wordt 

enkel uitgevoerd wanneer dit nog tot bijkomende kenniswinst kan leiden. In dit geval wordt een 

grid gehanteerd van maximaal 2,5m op 3m en worden de boringen gezet met een Edelmanboor 

met diameter van 15cm. Ook deze stalen worden uitgezeefd op een maaswijdte van maximaal 

5mm.  
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Figuur 3: Voorstel VAB weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 

1.4.5.4 Proefsleuvenonderzoek 

Doorgaans is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte manier om resten van bewoning 

of andere activiteiten die bestaan uit bodemsporen in kaart te brengen. Hierbij wordt standaard 

een dekkingsgraad van 10% tot 12,5% gehanteerd van de volledige oppervlakte van het 

onderzoeksgebied. Dit impliceert een maximale tussenafstand van 15m van as op as. Om 

proefsleuven aan te leggen tot op grote diepte dient in trappen gewerkt te worden van maximaal 

1,2m. Aangezien het archeologisch leesbaar niveau zich op een diepte van ca. 3 tot 4m bevindt 

betekent dit dat de getrapte proefsleuven bovenaan een breedte van 10m overstijgen. Om 

sleuven veilig aan te leggen kan bijgevolg de standaard tussenafstand niet gehanteerd worden. 

Aangezien de sleuven te ver uit elkaar zouden liggen kan ook geen adequate dekkingsgraad 

behaald worden om eventueel aanwezige resten in kaart te brengen. Dit zou tevens gepaard 

gaan met een immens grondverzet en een zeer onveilige werkomgeving. Het opgespoten 

baggerslib is namelijk weinig stabiel. Daarenboven zou het immense grondverzet meer schade 

toebrengen aan eventueel aanwezig erfgoed dan de geplande paalfunderingen. Het mag 

duidelijk zijn dat dergelijke ingreep vanuit praktisch oogpunt en het vergaren van kenniswinst 

weinig zinvol kan zijn. Het aanleggen van een enkele proefsleuf biedt namelijk een zeer beperkt 

ruimtelijk inzicht en zal in dit geval enkel toepasbaar zijn op een zeer specifieke vondstrijke 

zone. Enkel indien op basis van de waarderende boringen gesteld kan worden dat dit onderzoek 

nog kan leiden tot bijkomende kenniswinst die niet met bijkomende waarderende boringen 

bekomen kan worden kan overgegaan worden tot de aanleg van een lokale proefsleuf. Het doel 
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hiervan is om zeer lokaal een steekproef uit te voeren om de aard van een eventueel aanwezige 

vindplaats te bepalen.  

Het proefsleuvenonderzoek zal in dit geval geen representatief deel van het onderzoeksgebied 

inventariseren maar een zeer specifieke context. Vanwege de mogelijke grote diepte van deze 

sleuf dient vooreerst rekening gehouden te worden met een aanzienlijk grondverzet. Om de 

veiligheid te garanderen wordt in trappen gewerkt van maximaal 1,2m. Vanwege de mogelijk 

hoge grondwaterstand kan lijnbemaling langs de geplande proefsleuf nodig zijn.  

Het proefsleuvenonderzoek wordt als succesvol beschouwd indien er een beargumenteerd 

antwoord op de onderzoeksvragen geformuleerd kan worden en het rapport wordt opgeleverd. 

De inplanting van een eventuele proefsleuf is volledig afhankelijk van de gegevens van het 

landschappelijk bodemonderzoek en de waarderende boringen. Het heeft bijgevolg geen zin 

een vooropgesteld proefsleuvenplan uit te tekenen. De aanleg van een proefsleuf wordt afdoend 

beargumenteerd in de rapportage. 

Indien de aanleg van een proefsleuf noodzakelijk wordt geacht wordt deze door een rupskraan 

met gladde bak. Deze graafmachine dient over voldoende vermogen te beschikken om een 

vlotte werking te garanderen. De minimale breedte van de kraanbak bedraagt 2m. Eens het 

oorspronkelijke sediment wordt bereikt wordt de sleuf laagsgewijs uitgegraven, onder 

begeleiding van de veldwerkleider, tot op beoogde archeologische niveau.  

Conform de Code van Goede Praktijk artikel 9.3 ligt de beslissing tot natuurwetenschappelijke 

staalname bij de veldwerkleider. Bij voorkeur wordt in de prijsopmaak een stelpost voorzien 

die kan aangesproken worden voor natuurwetenschappelijk onderzoek indien dit nodig blijkt 

binnen het kader van het proefsleuvenonderzoek.  

 

1.4.6 Eventuele afwijkingen van de CGP 

Voor de dekkingsgraad van het proefsleuvenonderzoek in landelijk gebied wordt een afwijking 

voorzien. Het doel van dit onderzoek is niet een statistisch representatief deel van de 

ondergrond inventariseren maar eerder een beperkte steekproef uit te voeren in functie van een 

specifieke vraagstelling. Dit is afhankelijke van de waarnemingen tijdens de verschillende 

onderzoeksfasen. Wanneer afgeweken dient te worden van de bepalingen in de code worden 

deze afwijkingen gemotiveerd in de rapportage.  

 

1.4.7 Noodzakelijke competenties van de uitvoerders 

Het veldwerkteam bestaat minimaal uit: 

-een veldwerkleider (onder begeleiding van een erkend archeoloog), deze veldwerkleider 

voldoet aan de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en heeft aantoonbare leidinggevende 

ervaring met betrekking tot 10 booronderzoeken (landschappelijk en archeologisch) en 10 

proefsleuvenonderzoeken in de kustpolders.  

-een assistent-archeoloog voldoend aan de vereisten van de Code van Goede Praktijk. Deze 

assistent-archeoloog heeft minimaal 5 prospectieonderzoeken uitgevoerd in de kustpolders. 
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-een aardkundige gespecialiseerd in de landschapsgenese van de kustvlakte ondersteunt de 

archeologen bij de interpretatie van de boorkolommen en verwerking van de monsters. Hij/zij 

rapporteert over de bodemkundige waarnemingen en staat de erkende archeoloog bij in het 

nemen van beslissingen omtrent de te volgen onderzoeksstrategie.  

-één of meerdere materiaaldeskundigen m.b.t. enerzijds artefactensites en anderzijds Romeins 

en middeleeuws vondstmateriaal. Deze deskundige heeft ervaring inzake het detecteren en 

evalueren van vindplaatsen bestaand uit een artefactenstrooiing of het opsporen en waarderen 

van jongere nederzettingsresten door middel van archeologische boringen. Deze specialisten 

controleren en evalueren de resultaten en de zeefresiduen van elke stap in het onderzoekstraject 

en staan de erkende archeoloog bij in het nemen van een beslissing om al dan niet over te gaan 

naar een verkennend en/of waarderend booronderzoek of in extremis een 

proefsleuvenonderzoek. 

 

1.4.8 Vondsten 

Overdracht van het archeologisch ensemble gebeurt na afloop van het archeologisch 

vooronderzoek conform artikels 5.2.1, 5.2.2 en 5.2.3 van het Onroerend Erfgoeddecreet. Vóór 

de start van het onderzoek worden door de erkende archeoloog en de initiatiefnemer duidelijke 

afspraken gemaakt met betrekking tot de overdracht van het archeologisch ensemble bij de 

eigenaar, het erkende onroerend erfgoeddepot of andere bewaarder van het archeologisch 

ensemble. Na het beëindigen van de verwerking en het opleveren van de eindrapportage vindt 

de overdracht van het opgravingsarchief plaats. Indien een vervolgonderzoek noodzakelijk 

blijkt, dient het opgravingsarchief integraal overgedragen te worden aan de uitvoerder van dit 

vervolgonderzoek.  

  

1.5 Conclusie 

De initiatiefnemer plant de realisatie van een nieuwbouwproject op percelen aan de Koffieweg 

in de haven van Zeebrugge nabij het Zuidelijk Insteekdok. Op basis van het bureauonderzoek 

kan een trefkans inzake archeologisch erfgoed afgeleid worden dat bedreigd wordt door de 

geplande werken. Vooralsnog zijn geen concrete argumenten aan het licht gekomen waardoor 

aangenomen kan worden dat verder archeologisch onderzoek niet kan leiden tot kenniswinst. 

Bijkomende objectieve waarnemingen zijn noodzakelijk om eventueel aanwezig erfgoed in 

kaart te brengen en de impact van de geplande werken hierop te bepalen. Vooralsnog bestaat 

de verwachting uit enerzijds artefactenconcentraties en anderzijds resten van Romeinse of 

middeleeuwse bewoning of andere activiteiten. In eerste instantie dient een landschappelijk 

bodemonderzoek de bodemopbouw te evalueren. Vanwege de ligging binnen de kustpolders en 

de aanwezigheid van een substantieel ophogingspakket kunnen verschillende 

onderzoeksscenario’s mogelijk zijn. Afhankelijk van de waarnemingen van het landschappelijk 

bodemonderzoek kunnen zones afgebakend worden waar verder onderzoek door middel van 

verkennende en in een volgend stadium waarderende archeologische boringen noodzakelijk 

zijn. Ook erfgoed bestaand uit sporen en geassocieerd vondstmateriaal worden opgespoord door 

middel van verkennende boringen en afgebakende zones worden gewaardeerd in een nauwer 

grid. Het uitvoeren van een proefsleuvenonderzoek waarbij een statistisch representatief deel 

van het terrein wordt geïnventariseerd wordt weinig zinvol geacht. Indien een proefsleuf wordt 

aangelegd is dit een zeer lokale ingreep om een zeer specifieke context te evalueren in functie 

van een vooropgestelde vraagstelling.   
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