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1 Gemotiveerd advies 

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen 

van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de 

aard van deze maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen. Het gemotiveerd 

advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek. 

1.1 Aanwezigheid van een archeologische site 

Het door ADEDE bvba uitgevoerde bureauonderzoek slaagde er niet in met absolute zekerheid de aan- 

of afwezigheid van een archeologische site of archeologische sporen binnen de afbakening van het 

onderzoeksgebied aan te tonen. Het slaagde er wel in een onderbouwde inschatting te maken van het 

archeologisch potentieel en de kans op kenniswinst. 

 

Op basis van de geraadpleegde bronnen kan geen specifieke archeologische verwachting worden 

opgemaakt naar een bepaald type site of periode. Het bronnenmateriaal laat wel toe een 

archeologisch verwachtingspatroon naar voor te schuiven en dit te toetsen aan de geplande 

bodemingrepen.  

 

Op topografisch vlak zijn er geen specifieke indicatoren (bv. gradiëntzone, laaggelegen natte gebied,…) 

die het archeologisch potentieel in positieve of negatieve zin beïnvloeden. Het onderzoeksgebied is 

gelegen op een uitloper van een hoger gelegen gebied in het zuiden van de stad. De dichtstbijzijnde 

waterloop is de Molenbeek op ongeveer 500m naar het noorden. 

 

Sommige cartografische bronnen ouder dan de Ferrariskaart tonen geen bebouwing binnen het 

onderzoeksgebied terwijl volgens het Landt- ende Caertboek (1684) er al minstens sinds eind 17de 

eeuw bewoning moet hebben voorgekomen. Vanaf de Ferrariskaart verschijnt er permanent 

bebouwing langs de straatkant in het noorden van het onderzoeksgebied. Het gesloten rechthoekige 

grondplan van de huidige vierkantshoeve verschijnt echter pas vanaf de Poppkaarten. De kans is reëel 

dat de huidige locatie met historische hoeve een erg lange occupatiegeschiedenis kent. 

 

De CAI toont aan dat in de omgeving van het onderzoeksgebied zo goed als elke archeologische periode 

kan worden aangetroffen bij archeologisch onderzoek. In het centrum van Ronse zijn een beperkt 

aantal steentijdvondsten geattesteerd, zij het telkens als intrusief materiaal in jongere contexten en 

soms wat twijfelachtig wat betreft determinatie. Het leeuwendeel van de noemenswaardige  



2020C135 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 543 

Pagina - 5 - 
 

steentijdvondsten en -sites werden aangetroffen op de heuveltoppen rondom de stad, op enkele 

kilometer van het onderzoeksgebied. De verwachting wat betreft steentijdarcheologie is bijgevolg niet 

onbestaande maar ook niet hoog genoeg om specifieke onderzoeksmethodes in functie van 

steentijdarcheologie te kunnen verantwoorden. Voor de overige archeologische periodes geldt een 

algemene archeologische verwachting. 

1.2 Potentieel op kenniswinst  

Vooral gezien de archeologische ruimtelijke context kan aan dit onderzoeksgebied een algemene 

archeologische verwachting toegeschreven worden. Argumenten voor een specifiek 

verwachtingspatroon zijn niet aangetroffen. Het algemeen archeologisch potentieel van dit 

onderzoeksgebied, in combinatie met het feit dat er geen expliciete redenen zijn om te vermoeden 

dat de bodem er reeds verstoord is, zorgt er voor dat dit onderzoeksgebied toch wel enig potentieel 

op kennisvermeerdering bezit.   

1.3 Impactbepaling en bepaling van maatregelen 

De geplande werken omvatten enerzijds de renovatie en verbouwing van een historische 

vierkantshoeve, en de bouw van 12 nieuwe halfopen woningen in de achterliggende tuinzone. Bij de 

verbouwing van de hoeve zal de grootste mogelijke impact op de bodem het uitbreken van de vloeren 

zijn in vleugels B-C-D. Hier werd beslist een archeologische werfbegeleiding te adviseren bij het 

uitbreken van deze vloeren. De geplande  nieuwbouw in de tuinzone is echter een ander verhaal. De 

fundering van deze gaat tot maximaal 150cm -mv , terwijl de geplande septische en regenwaterputten 

tot 2m diep gaan. Alles bij elkaar houden deze geplande werken een substantiële bedreiging in voor 

het bodemarchief. Verdere maatregelen zijn dan ook wenselijk om eventueel aanwezige 

archeologische sporen niet verloren te laten gaan. Dit dient te gebeuren onder de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek. Een voorafgaand landschappelijk bodemonderzoek lijkt hier niet echt nuttig 

of noodzakelijk aangezien er niet meteen aanwijzingen zijn dat de bodem reeds verstoord zou kunnen 

zijn binnen het onderzoeksgebied. De bodemopbouw en landschapsgenese kan ook via het 

proefsleuvenonderzoek achterhaald worden. Ook een voorafgaand archeologisch booronderzoek kan 

niet worden verantwoord gezien het eerder beperkte steentijdpotentieel. 

1.4 Volledigheid van het onderzoek  

Het gemotiveerde advies is gebaseerd op het verslag van de resultaten van het vooronderzoek. De 

vaststellingen over de aan- of afwezigheid van archeologische sites en hun aard worden 

geconfronteerd met de door de initiatiefnemer voorgenomen bodemingrepen. Op basis van deze 
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confrontatie motiveert het advies of er maatregelen nodig zijn, welke deze zijn, en wat hun 

uitvoeringswijze is.  

Tijdens het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem kon enkel een bureauonderzoek uitgevoerd 

worden. Op basis van dit vooronderzoek zonder ingreep in de bodem was het niet mogelijk om met 

voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de aanwezigheid en de waarde van archeologisch 

erfgoed op het terrein. ADEDE is dan ook van oordeel dat verder vervolgonderzoek noodzakelijk is. Het 

desbetreffende programma van maatregelen wordt hier verder opgemaakt. 

1.5 Keuze van vervolgonderzoek  

1.5.1 Onderzoek zonder ingreep in de bodem  

Vooraleer de noodzaak van een vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, werd eerste de 

opportuniteit van de diverse methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem afgewogen.  

In de eerste plaats is ADEDE bvba van oordeel dat een extra bureauonderzoek, met uitvoerige 

archiefstudie, niet noodzakelijk is. Hoewel er weet is van een cartografisch document dat zich in het 

stadsarchief van Ronse bevindt, m.n. het Landt- ende Caertboek van Ronse uit 1684, lijkt op dit 

moment de vermelding die de Inventaris Onroerend Erfgoed daarover maakt voldoende als 

informatiebron.1 Dat wil evenwel niet zeggen dat dit geen relevant bronmateriaal is. In het geval 

archeologische of bouwhistorische sporen worden aangetroffen tijdens het verder uit te voeren 

archeologisch onderzoek (zie infra) dan is een raadpleging van het document als aanvullende 

documentatie zeker aan te raden ten einde deze informatie te toetsen aan de resultaten van het 

onderzoek. 

  

Geen van de overige beschikbare methodes betreffende een vooronderzoek zonder ingreep in de 

bodem, te weten geofysisch onderzoek, veldkartering en landschappelijk bodemonderzoek, wordt 

voor dit onderzoek als noodzakelijk geacht.  Deze methode wordt aangewend om een beter beeld te 

krijgen van de archeologische potentie van het gebied gelieerd aan  de bodemkundige opbouw en 

bodemgenese opdat men de meest geschikte methodiek kan bepalen naar verder vooronderzoek.  

 

Geofysisch onderzoek spoort anomalieën in de bodem op. De discipline is geleend van de geologie en 

baseert zich op het feit dat nederzetting en bodemverwerking in het verleden de eigenschappen van 

de bodem op die plaats wijzigen. De wijziging kan bestaan uit een wijziging van materiaal, 

korrelgrootte, vochtgehalte en toevoegingen. De verschillende geofysische methoden detecteren het 

 
1 Het document is bovendien op dit moment niet te consulteren gezien de huidige coronamaatregelen. 
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verschil tussen de gewijzigde en niet gewijzigde bodem, maar zijn afhankelijk van de fysische 

eigenschappen, de diepte en grootte van het te detecteren spoor. 

De meest gebruikte methoden zijn magnetometrie, resistiviteitsmetingen en elektromagnetisme 

(grondradar). Resistiviteit van de bodem meet in hoofdzaak fundamenten, muren en greppels en is 

sterk afhankelijk van het vochtgehalte. Een hoog vochtgehalte geeft een lage weerstand en 

omgekeerd. Magnetometrie meet de variatie van het magnetisch veld van een lokale bodem ten 

opzichte van het aardmagnetisch veld. Het is toepasbaar bij greppels, ovens, baksteen en ploegvoren 

(ridge and furrow). Het is minder toepasbaar voor paalkuilen of graven, omdat deze vaak met hetzelfde 

materiaal werden gevuld als waarmee ze eerst werden gegraven. Grondradar (GPR) en metaaldetectie 

behoren beide tot de categorie van elektromagnetische methoden. De grondradar meet de snelheid 

waarmee een elektromagnetische golf (tussen 80MHz en 1GHz) in de bodem wordt verstuurd en de 

reflectie ervan met een antenne weer ontvangt. Verschillen in de bodem reflecteren/refracteren op 

een andere manier ten opzichte van de achtergrond en worden op die manier gedetecteerd. Hogere 

frequenties geven meer detail, maar reiken minder diep en omgekeerd. De grondradar werkt in zeer 

droge omstandigheden, detecteert onder bestrating en geeft informatie over diepte en de dikte van 

bodemlagen. Deze methode werkt minder goed in natte bodem en in het bijzonder in klei.  

 

• Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein?  

Ja. 

• Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)?  

Neen.  

• Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein?  

Neen. 

• Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?  

Neen. Dergelijk onderzoek kan voor dit project geen meerwaarde bieden. 

 

Een veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te zoeken door een visuele 

inspectie van een terrein. Uit veldkartering kunnen, op basis van de aangetroffen archeologische 

vondsten en indicatoren, aanwijzingen afgeleid worden voor de aanwezigheid van een archeologische 

site, maar kan geen uitsluitsel verkregen worden over de aard, de uitgestrektheid, de 

bewaringstoestand of de chronologische complexiteit van die archeologische site. Uit de resultaten 

van de veldkartering kunnen evenmin sluitende conclusies getrokken worden over de afwezigheid van 

antropogene sporen in de ondergrond. Veldkartering wordt enkel uitgevoerd in terrein‐ en 
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weersomstandigheden die een goede visuele waarneming van de vondsten aan het oppervlak 

toelaten. 

• Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein?  

Ja 

• Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)?  

Neen. Velkartering bewijst vooral zijn nut in landelijke contexten waar akkers en velden 

kunnen worden afgewandeld op zoek naar artefacten aan het oppervlak. Gezien de aard van 

het onderzoeksterrein, zijnde een tuinzone in een stedelijke agglomeratie, biedt deze techniek 

hier geen enkele meerwaarde. 

• Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein?  

Neen. 

• Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?  

Neen. Zie ‘is het nuttig?’. 

 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel de aardkundige opbouw en 

ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te kennen door een gerichte staalname. 

Een landschappelijk bodemonderzoek kan gebeuren aan de hand van twee methoden:  

-  Landschappelijk booronderzoek  

- Onderzoek met landschappelijke profielputten  

Beide methoden kunnen zelfstandig of gecombineerd aangewend worden. Gelet op de aanzienlijk 

grotere impact van landschappelijke profielputten en de grotere kans dat hiermee onbedoeld 

archeologische artefacten, sporen of sites worden verstoord, ligt de voorkeur bij een landschappelijk 

booronderzoek. Indien landschappelijk booronderzoek evenwel onvoldoende gegevens kan aanreiken, 

worden landschappelijke profielputten ingezet als aanvulling of alternatief.  

• Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein?  

Ja. 

• Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)?  

Ja. De resultaten van een landschappelijk bodemonderzoek kunnen eventueel meer vertellen 

over de bewaringscondities van de bodem, over de bodemopbouw, over de 

landschapsgenese,… 

• Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein?  

Neen. 
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• Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?  

Neen. Er zijn geen indicaties om aan te nemen dat de bodem binnen het onderzoeksgebied 

zwaar verstoord zou kunnen zijn. Informatie over de bodemopbouw en de landschapsgenese 

kan worden vergaard tijdens het voorgeschreven proefsleuvenonderzoek. 

1.5.2 Onderzoek met ingreep in de bodem 

Een karterend of waarderend archeologisch booronderzoek is een logische stap volgend op het 

aantreffen van intacte bodemprofielen tijdens een paleolandschappelijke reconstructie (bv. tijdens 

een proefsleuvenonderzoek of een landschappelijk booronderzoek) en bij uitstek geschikt om de 

aanwezigheid en begrenzing van steentijdvindplaatsen in kaart te brengen. De methode is minder 

toepasbaar zonder een voorafgaand landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van boringen. 

• Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein?  

Ja 

• Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)?  

Neen, de verwachting naar steentijdarcheologie is niet hoog genoeg om deze 

onderzoeksmethode te kunnen verantwoorden.  

• Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein?  

Neen.  

• Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?  

Neen, zie ‘is het nuttig’  

 

 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 

vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 

sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 

wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 

de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een vervolgtraject 

geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van 

het onderzoeksterrein. Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van 

het plangebied onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek 

immers niet volledig onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te 

beperken, wordt een dekkingsgraad van 10% – 15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het 
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onderzoek bereikt met een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. Tijdens het 

proefsleuvenonderzoek dient ook een landschappelijk bodemonderzoek te worden uitgevoerd. Dit 

gebeurt door de aanleg van systematisch ingeplande profielkolommen. 

 

• Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein?  

Ja. 

• Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein (levert het iets op)?  

Ja. Gezien de archeologische verwachting voor dit onderzoeksgebied is een 

proefsleuvenonderzoek de meest aangewezen methode om dit onderzoeksgebied 

archeologisch verder te gaan waarderen. 

• Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein?  

Neen. Deze methode legt de bodem doorgaans slechts voor ca. 12,5% van de totale 

oppervlakte van het projectgebied open tot op het eerste archeologisch relevante niveau. Op 

die manier wordt een representatief deel van het projectgebied onderzocht zonder de bodem 

integraal te gaan verstoren. 

• Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?  

Ja. Een proefsleuvenonderzoek zal tegen een aanvaardbare kost snel een representatieve  

inschatting kunnen maken inzake de eventuele aanwezigheid van archeologische sporen 

binnen het plangebied.  

 

Op basis van de uitgevoerde bureaustudie wordt door ADEDE bvba een onderzoek door middel van 

proefsleuven geadviseerd. 

 

1.5.3 Archeologische werfbegeleiding 

Binnen vleugels B-C-D van het hoevegebouw staat de uitbraak van de huidige vloeropbouw gepland. 

Gemiddeld wordt deze tot ongeveer 30cm diep weggegraven zodanig dat nutsleidingen en een nieuwe 

betonplaat met daarboven een isolerende chapelaag kunnen woorden aangelegd. Gezien de 

occupatiegeschiedenis van het terrein minstens tot eind 17de opklimt is het niet ondenkbaar dat zich 

oudere archeologisch relevante niveaus onder de huidige vloerstructuren schuilhouden. Hier werd 

beslist dat een archeologische werfbegeleiding de meest aangewezen methode is om dit deel van het 

onderzoeksgebied verder archeologisch te gaan waarderen.  
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2 Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens 

 

 

Projectcode 2020C135 

Site O. Ponettestraat - Ronse 

Projectsigle ADEDE RON-OSW 

Ligging 
Oswald Ponettestraat 24-26, 9600 

RONSE 

Bounding Box 

Punt 1 (noordoost): X: 95461,90m 

                                    Y: 159737,62m 

Punt 2 (zuidwest): X: 95433,13m 

                                 Y: 159584,93m 

Topografische kaart Zie plannr. 1 

Kadaster 

Vlaams Gewest, Oost-Vlaanderen, 

Ronse, 3de Afdeling, Sectie E, perceel 

384d 

Soort onderzoek Bureauonderzoek 

Aard van de vervolgwerken nieuwbouwproject 

Uitvoerder ADEDE bvba 

Erkenningsnummer ADEDE bvba 2015/00058 

Erkend archeoloog 
Simon Claeys 

2017/00184 

Tijdelijke bewaarplaats archief ADEDE bvba 

Bibliografische referentie 

Van Wetter S., 2020, Archeologienota 

O.Ponettestraat - Ronse, ADEDE 

Archeologisch Rapport 543, Gent.  

Grootte projectgebied ca. 5768 m² 

Periode uitvoering Maart 2020 

Thermen thesaurus Onroerend Erfgoed Archeologienota, Bureauonderzoek 

Verstoorde zones Zie plannr. 4 
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2.2 Aanleiding van het vooronderzoek 

De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande 

omgevingsvergunningsaanvraag ten behoeve van omgevingsaanleg en het regulariseren en 

verbouwen van een bedrijfsgebouw. De stedenbouwkundige handelingen vinden plaats in een gebied 

dat zich deels bevindt in woongebied. Hierbij bedraagt de totale oppervlakte van het terrein meer dan 

3.000m² en de bodemingreep meer dan 1.000m². De initiatiefnemer is daarom verplicht een 

bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

2.3 Afbakening onderzoeksgebied  

De zone voor verder onderzoek is gebaseerd op die geplande werken die een bedreiging voor het 

bodemarchief inhouden. Concreet betekent dit het geplande nieuwbouwproject in de tuinzone van 

het onderzoeksgebied en de uitbraak van de vloeren in vleugels B-C-D van het hoevegebouw. De 

oppervlakte van het verder te onderzoeken gebied d.m.v. proefsleuvenonderzoek bedraagt 4463m². 

Wat betreft de werfbegeleiding is dit 490m². 

 

Figuur 1. Afbakening onderzoeksgebied.  

 



2020C135 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 543 

Pagina - 17 - 
 

2.4 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

2.4.1 Proefsleuvenonderzoek 

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft als doel informatie en gegevens te verzamelen die 

als aanvulling dienen op de reeds bestaande archeologische, geografische, geologische en historische 

bronnen. Het onderzoek heeft als uiteindelijk doel na te gaan of er een mogelijk archeologisch 

waardevolle site binnen de contouren van het onderzoeksgebied aanwezig is. Aan de hand van de 

verzamelde informatie van het proefsleuvenonderzoek, gecombineerd met het reeds uitgevoerde 

bureauonderzoek, kan vervolgens een verder te volgen strategie uitgewerkt worden voor de 

bescherming van het archeologisch patrimonium ter hoogte van het onderzoeksgebied. Volgende 

onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden aan de hand van het uitgesteld vooronderzoek: 

 

Onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Komt dit overeen 

met de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over de 

aard en omvang van occupatie? 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen,…) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: 

o Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

o Wat is de omvang? 

o Komen er oversnijdingen voor? 

o Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie,…) 
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- Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische 

sporen? 

- Kunnen er archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

- Welke vraagstellingen zijn er voor vervolgonderzoek relevant? 

 

2.4.2 Archeologische werfbegeleiding 

Algemeen is de doelstelling van de werfbegeleiding te achterhalen of binnen de geplande ontgravingen 

archeologische restanten bewaard zijn. Hierbij wordt in eerste instantie gedacht aan sporen die te 

liëren zijn aan oudere bouw- of occupatiefases van het hoevedomein. Bij het aantreffen van dergelijke 

restanten wordt de exacte aard en de bewaringstoestand van de structuren geregistreerd. Daarbij 

wordt in de mate van het mogelijke de functie van de opgegraven structuren/sporen/artefacten,… 

achterhaald. Behalve eventueel mogelijke resten van verdedigingsstructuren uit beide 

wereldoorlogen, worden niet meteen andere archeologische resten verwacht in de ontgravingen. 

Indien onverwacht toch andere archeologische vindplaatsen worden aangetroffen, moeten de 

relevante bijkomende onderzoeksvragen gesteld en beantwoord worden. 

 

Volgende onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden aan de hand van de werfbegeleiding: 

- Zijn er structuren aanwezig die getuigen van oudere bouwfases? Zo ja: 

o Om wat voor sporen gaat het precies? 

o Wat is de bewaringsgraad van de sporen? 

o Tot welke periode behoren de sporen? 

 

- Zijn er sporen aanwezig behorende tot artisanale/economische activiteiten gelieerd aan het 

leven op het hoevedomein? Zo ja: 

o Wat is de bewaringsgraad van de sporen? 

o Om welk type sporen gaat het? 

o Is een relatieve datering van de aangetroffen sporen mogelijk 

o Wat kunnen de sporen ons vertellen over het toenmalige landschap 
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o Wat kunnen de sporen ons vertellen over het toenmalige leven 

 

 

2.5 Onderzoeksstrategie en -methodes 

2.5.1 Proefsleuvenonderzoek: 

Om na te gaan of er archeologisch relevante grondsporen aanwezig zijn binnen het onderzoeksgebied, 

dient er gebruik gemaakt te worden van de inplanting van parallelle continue proefsleuven over het 

volledige onderzoeksgebied. Bij de inplanting bedraagt de afstand tussen de proefsleuven minimum 

12m en maximum 15m van middellijn tot middellijn. Voor de uitgraving wordt gebruik gemaakt van 

een niet-getande graafbak. De sleuven zijn 1.80 tot 2m breed en bij voorkeur noordwest-zuidoost 

georiënteerd. 

In totaal dienen er 4 proefsleuven aangelegd te worden met een noordnoordwest - zuidzuidoost 

oriëntatie. Per sleuf en minstens om de 50m wordt machinaal een profielput aangelegd, op een 

dermate manier dat er een geschrankt patroon ontstaat en men in feite om de 25m een zicht heeft op 

de bodemopbouw van het onderzoeksterrein. Bij de planning van de sleuven werd er rekening mee 

gehouden dat de sleuven tot een afstand van 2m van perceelsgrenzen en 5m tot naburige gebouwen 

moeten gelegd worden. 

Er wordt 10% van de te onderzoeken oppervlakte opengelegd en onderzocht. Ter plaatse dienen extra 

volgsleuven en dwarssleuven of kijkvensters aangelegd te worden en dit voor een totale oppervlakte 

van 2.5% van het totale projectgebied. Een inschatting naar de inplanting van deze volgsleuven, 

dwarsprofielen of kijkvensters kan via een bureaustudie niet gemaakt worden en dient tijdens de 

uitvoering van de proefsleuven te gebeuren in functie van de grootste kennisvermeerdering. De 

opdrachtnemer dient tevens een KLIP/KLIMM melding te maken om er zich van te vergewissen dat 

nutsleidingen niet geraakt zullen worden. 

Via deze methode wordt, conform artikel 8.6.2 van de Code van Goede Praktijk 12.5% van het 

onderzoeksgebied gedekt. Op deze manier wordt er maximale info bereikt tegen een minimale kost. 

De motivering voor deze keuze dient eveneens toegelicht te worden in de rapportering. Indien 

afgeweken wordt van het voorgestelde sleuvenplan dient dit eveneens toegelicht te worden in de 

rapportering. 

 

De grond wordt gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Het dichten gebeurt op zo’n 

manier dat de originele bodemopbouw opnieuw bekomen wordt en dat de draagkracht van de bodem 
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minstens gelijk is aan de draagkracht voorafgaand aan de start van het veldwerk. Indien nodig worden 

kwetsbare sporen (o.a. brandrestengraven) afgedekt met waterdoorlatende doek. 

 

Zowel het veldwerk als de verwerking en de rapportage van de hierboven beschreven methodes 

dienen te voldoen aan de methodiek zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk. Het voorgestelde 

vooronderzoek moet niet uitgevoerd worden indien de geplande bouwwerken, waarvoor deze 

archeologienota wordt opgesteld, niet zullen worden uitgevoerd. Het onderzoeksdoel is succesvol 

bereikt indien de vraagstelling kan beantwoord worden. Het gefundeerd kunnen beantwoorden van 

de vraagstelling is dus het evaluatiecriterium aan de hand waarvan de erkende archeoloog zal bepalen 

of het onderzoeksdoel succesvol bereikt is. 

 

De gewenste competenties voor de actoren zijn de volgende: 

- Veldwerkleider met ervaring in het aanleggen van proefsleuven. 

- Assistent – archeoloog met ervaring in het aanleggen van proefsleuven 

- Erkend archeoloog. 

 

Gezien de aard van het onderzoeksgebied werd bij de opmaak van het sleuvenplan geopteerd de 

minimale tussenafstand van 12m tussen de sleuven te hanteren. Bij de opmaak van het sleuvenplan 

werd ook rekening gehouden met de te behouden bomen op het terrein. Waar een sleuf in de lijn ligt 

van een te behouden boom, dient deze proefsleuf onderbroken te worden. Hierbij wordt rekening 

gehouden met de kroonprojectie + 5m boombeschermingszone. 

 

SLEUF LENGTE OPPERVLAKTE (kraanbak 180cm/200cm) 

1 85m 153m² /170m² 

2 75m 135m² / 150m² 

3 98m 176,5m² / 196m² 

4 65m 117m² / 130m² 

Totaal 323m 581,5m² / 646m² 
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Figuur 2. Proefsleuvenplan 

 

2.5.2 Archeologische werfbegeleiding 

Er wordt voorgesteld de uitbraak en ontgraving van de huidige vloeropbouw in de verder te 

onderzoeken zone te begeleiden (werfbegeleiding). Deze zone heeft een oppervlakte van circa 490m². 

Tijdens de werfbegeleiding is een archeoloog(-veldwerkleider) aanwezig tijdens de uitgravingen en/of 

tot afdoende duidelijk is dat geen archeologische vindplaatsen aanwezig zijn en/of tot alle 

aangetroffen archeologische resten zijn opgegraven.  

De keuze voor begeleiding van de werken schuilt in het feit dat gezien de specifieke aard van de 

ingreep, met name het uitbreken van de vloeropbouw binnen de context van een historische hoeve , 

deze onderzoeksmethode de enige werkbare methode is waarbij de baten min of meer in verhouding 

staan met de kosten. Er wordt uitdrukkelijk opgelegd dat tijdens deze begeleiding van de werken deze 

afgraving gebeurt onder toezicht en leiding van een erkend archeoloog. De erkende archeoloog 

begeleidt met andere woorden de werken vanaf het huidige maaiveld. Hierbij dienen alle aangetroffen 

sporen gedocumenteerd en onderzocht te worden conform de Code van de Goede Praktijk. Hierbij 

wordt getracht zo maximaal mogelijk de technieken van een archeologische opgraving te benaderen. 

Gezien de kleinschaligheid van de werfbegeleiding en de soms vermoedelijk krappe ruimte waarbinnen 
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deze zal dienen te worden uitgevoerd, alsook om het kostenplaatje niet nodeloos op te drijven, wordt  

de inzet van 1 begeleidend archeoloog geadviseerd.  

 

De dagelijkse uitvoering van opgravingen ligt in handen van minstens:  

 

- één archeoloog – projectleider. Hij/zij dient houder te zijn van een diploma zoals omschreven  

in het archeologiebesluit (artikel 12, 1°) en heeft minstens: 10 opgravingen of prospecties  

met ingreep in de bodem uitgevoerd binnen stadscontexten. 

 

 

Figuur 3. Werfbegeleiding 

 

Door de aard van de geplande werken zal behoud in situ vermoedelijk niet mogelijk zijn. Indien 

archeologische structuren of vondsten aangetroffen worden, worden deze opgegraven en uitvoerig 

geregistreerd tijdens de werfbegeleiding (behoud ex situ). Staalnames dienen genomen te worden, de 

keuze hiervoor dient te gebeuren tijdens het veldwerk in functie van de resultaten en de hieraan 

gekoppelde vraagstelling. 
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2.6 Risicofactoren werfbegeleiding 

Het archeologisch veldwerk wordt uitgevoerd in goede omstandigheden. Dit betekent o.m. dat:  

Er een veiligheids- en gezondheidsplan is opgemaakt conform de vigerende wetgeving. De werf wordt 

voorzien van voldoende signalisatie en eventuele omheining om eventuele ongelukken, maar ook 

vandalisme te vermijden. De weersomstandigheden dermate zijn dat ze een goede waarneming 

toelaten. Indien andere werken bezig zijn op de werf worden duidelijk afspraken gemaakt zodat de 

archeologische zone niet zomaar betreden wordt. De uitvoerder heeft een duidelijk zicht op de 

eventueel aanwezige leidingen. De werf is ingericht conform de vigerende arbeidswetgeving, 

wetgeving bodemverzet en veiligheid. Er zijn duidelijke afspraken tussen de erkende archeoloog en 

zijn/haar opdrachtgever over de stockage en afvoer van de grond, wie de bemaling voorziet in geval 

van wateroverlast, communicatie met de pers. Diepe coupes, putten,… worden gestut of trapsgewijs 

uitgegraven. 

 

2.7 Afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er zijn geen voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk.  

 

2.8 Randvoorwaarden 

Voor aanvang van het proefsleuvenonderzoek en de archeologische werfbegeleiding mogen geen 

bodemingrepen plaatsvinden binnen de verder te onderzoeken zone. Eventuele sloopwerken 

gebeuren niet dieper dan het maaiveld. De te verwijderen bomen worden eerst gekapt tot aan het 

maaiveld. Stronken mogen pas verwijderd worden na of in functie van het archeologisch onderzoek.  
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