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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Initieel werd door Aron bv een archeologienota ID 12918)%® opgesteld bestaande uit een bureauonderzoek en een
landschappelijk bodemonderzoek. Op basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende
zekerheid een uitspraak te doen over de aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan
(kennispotentieel) en de omgang hiermee binnen een zone van 3540 m?2. Daarom was bijkomend vooronderzoek
noodzakelijk in deze zone. Een zone van 1540 m? werd reeds in de archeologienota vrijgesteld van verder
onderzoek.

Het aanvullend vooronderzoek diende in eerste instantie te bestaan uit een vooronderzoek naar prehistorische
artefactensites in een zone van 1515 m? waar de bodem voldoende gaaf bewaard was om in situ prehistorische
artefactensites te kunnen bevatten. Daarna diende een proefsleuvenonderzoek naar (proto-)historische sites
uitgevoerd te worden binnen het volledige onderzoeksgebied dat geselecteerd werd voor vervolgonderzoek (3540
m2).

Het aanvullend vooronderzoek dat effectief uitgevoerd werd, betrof een verkennend archeologisch
booronderzoek en een proefsleuvenonderzoek.

Het verkennend archeologisch booronderzoek (2020C125) werd uitgevoerd op percelen: Houthalen-Helchteren,
Afd. 2, Sect. E, percelen 13C, 13D, 14B en 16A in een gebied met een oppervlakte van 1515 m=.

Het proefsleuvenonderzoek (2018B301) werd uitgevoerd op de percelen: Houthalen-Helchteren, Afd. 2, Sect. E,
percelen 13C, 13D, 14B en 16A in een gebied met een oppervlakte van 3540 m2.

De onderzoeken werden uitgevoerd conform het programma van maatregelen zoals omschreven in de in akte
genomen archeologienota.

Het verkennend archeologisch booronderzoek, dat voorzag in 17 megaboringen in een grid van 10 x 12 m binnen
een zone van 1515 m?, leverde geen lithische artefacten op waardoor geen bijkomend vooronderzoek naar
prehistorische artefactensites (waarderende boringen of proefputten) nodig werd geacht.

Het programma van maatregelen voor het vooronderzoek naar (proto-)historische sites voorzag in principe in een
proefsleuvenonderzoek waarbij 10 % van het terrein onderzocht diende te worden door middel van continue
proefsleuven van 2 m breed, die op maximaal 15 m van elkaar gelegen waren. In totaal werden 4 parallelle
proefsleuven voorzien, die haaks op de topografie, noord-noordwest — zuid-zuidoost, georiénteerd zijn. Op deze
manier kon 460 m? of in totaal 13 % van de totale oppervlakte van het te onderzoeken terrein (ca. 3540 m?)
onderzocht worden. Dit is meer dan de beoogde 10% omwille van de strategische ligging van de sleuven in een
kleine zone. Minder sleuven aanleggen zou echter een te lage dekkingsgraad opleveren en was bijgevolg niet
mogelijk. Bijkomend diende toch een kijkvenster, dwars- of volgsleuven te worden aangelegd.

Het programma van maatregelen werd tijdens het uitgevoerde onderzoek gevolgd. Het terrein werd onderzocht
door middel van vier NNW-ZZO georiénteerde proefsleuven met een totale oppervlakte van 466 m2. De afstand
tussen de proefsleuven bedroeg maximaal 15 m (van middenpunt tot middenpunt) en de proefsleuven waren 2
m breed.? In het noorden van proefsleuf SL2 en centraal in SL3 werden twee kijkvensters aangelegd. Deze

26 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/12918

27 Uit simulaties uitgevoerd in het kader van een studie door De Clercq et.al (2011), kwam naar voor dat het gebruik van 4 m
brede proefsleuven minder betrouwbare resultaten oplevert. Het gebruik van brede sleuven verhoogt de kans aanzienlijk dat
de sporendensiteit geobserveerd in de sleuven niet representatief is voor de volledige site. Er is m.a.w. een verhoogde kans op
een aanzienlijke over — of onderschatting van de werkelijke sporendensiteit (Onderzoeksrapport 48, OE, p. 56).
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kijkvensters hadden een oppervlakte van respectievelijk 27 en 20 m2. Op deze wijze werd in totaal 513 m? of 14,5
% van de te onderzoeken oppervlakte onderzocht (ca. 3540 m?).

Er werden tijdens het proefsleuvenonderzoek geen sporen, noch vondsten aangetroffen. Na afloop van het
vooronderzoek was dan ook voldoende info bekend over het kennispotentieel, dat volledig ontbrak. Bijgevolg
werd geen verder onderzoek aanbevolen (Afb. 37).
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1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Op het onderzoeksterrein werden een bureauonderzoek (2019J316), een landschappelijk bodemonderzoek
(2019J129), een verkennend archeologisch booronderzoek naar prehistorie (2020C125) en een
proefsleuvenonderzoek naar (proto-)historische sites (2020C126) uitgevoerd in het kader van de opmaak van de
in akte genomen archeologienota?® en de huidige nota.

Het bureauonderzoek en het landschappelijk bodemonderzoek wezen op de potentiéle aanwezigheid van een
waardevol bodemarchief dat zou kunnen leiden tot kenniswinst. Dit vanwege een gunstige topografische ligging
van het terrein, het voorkomen van een plaggenbodem en vanwege een relatief goede bodembewaring, met in
een zone van 1515 m? een voldoende gave bewaring om in situ prehistorische artefactensites te kunnen bevatten.
De aanwezigheid van grondsporen van (proto)historische sites kon over het gehele onderzoeksterrein niet
uitgesloten worden. %

Het verkennend archeologisch bodemonderzoek werd uitgevoerd in een zone van 1515 m? in het westen van het
terrein, waar de bodem voldoende bewaard was om een in situ prehistorische artefactensite te kunnen bevatten.
Er werden 17 boringen gezet in een grid van 10 x 12 m.

Tijdens het booronderzoek werden er geen vondsten aangetroffen.

28 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/12918
29 Van de Staey, Vanaenrode & Driesen 2019, 41-42.
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Bodemkundig gezien werd over het volledige terrein een plaggenbodem aangetroffen die het dikst was in het
oosten en het noorden. Deze bedekte over het merendeel van de onderzochte zone een matig gaaf bewaard
podzolprofiel met Bw-horizont. Op enkele plaatsen was de Bw-horizont verploegd en in het zuiden kwamen in één
boring verstoringen voor, vermoedelijk te wijten aan recent gesloopte bebouwing.

Gezien er tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek geen vondsten werden aangetroffen, was er geen
potentieel voor het aantreffen van prehistorische artefactensites op het terrein.

Er werd bijgevolg overgegaan tot de uitvoer van een proefsleuvenonderzoek in een gebied van 3540 m2.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden er 4 NNW-ZZ0 georiénteerde parallelle proefsleuven en 2 kijkvensters
aangelegd met een totale oppervlakte van 513 m? Op deze manier werd 14,5 % van de te onderzoeken
oppervlakte onderzocht (ca. 3540 m?).

Het proefsleuvenonderzoek bracht geen sporen, noch vondsten aan het licht. Bodemkundig gezien werd in de
profielputten overal een bewaarde Bw-horizont aangetroffen onder de Ap-horizont.

Gezien de relatief goede bodembewaring op een groot deel van het terrein, kan de afwezigheid van sporen
hoogstwaarschijnlijk verklaard worden door de afwezigheid van menselijke occupatie in het verleden. Desondanks
is verploeging van sporen of verstoring in het eerder bebouwde zuiden niet uitgesloten.

Hoe dan ook zijn er geen archeologische vindplaatsen aangetroffen op het terrein en wordt er bijgevolg ook geen
kennisvermeerdering verwacht bij uitvoer van verder archeologisch onderzoek.

Op het terrein en in de nabije omgeving zijn tot op heden ook geen CAl-locaties bekend.

In de ruimere omgeving van het onderzoeksterrein is slechts één CAl-locatie gekend. CAl-locatie 219960,
gesitueerd op ca. 500 m ten westen van het onderzoeksterrein, geeft de locatie weer van de 18 eeuwse Sint-
Martinuskerk, omringd door een kerkhof.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

De initiatiefnemer plant op een circa 5154 m? groot terrein — kadastraal gekend als Houthalen-Helchteren, Afd.
2, Sect. E, percelen 13C, 13D, 14B en 16A — de oprichting van een tijdelijk handelsfiliaal met bijhorende parking
(zie BIJLAGEN).

In de archeologienota werd reeds gesteld dat in het noord-noordwesten van het projectgebied, over een
oppervlakte van ca. 1540 m? - waar de bomen enkel tot op het maaiveld zullen gerooid worden, de stronken lokaal
gefreesd worden en het maaiveld wordt opgehoogd —er geen bodemingrepen zullen plaatsvinden.

Op de rest van het terrein (ca. 3540 m?) — waar het maaiveld plaatselijk wordt verlaagd en bodemingrepen tot ca.
40 cm zijn voorzien voor de oprichting van de parking, met plaatselijk diepere ingrepen voor de aanleg van
nutsleidingen — kon worden verwacht dat, indien nog intact bewaard, de moederbodem en daarmee ook
potentieel aanwezige archeologische sporen, vergraven zouden worden tijdens de toekomstige werken.

Gezien er echter geen waardevol archeologisch bodemarchief aangetroffen werd tijdens het aanvullend
vooronderzoek, wordt er ook geen impact verwacht.

1.4 Bepaling van Maatregelen

Gezien er geen archeologische vindplaatsen aangetroffen werden op het terrein, wordt er geen
kennisvermeerdering verwacht bij uitvoer van verder archeologisch onderzoek. Er wordt daarom geen verder
onderzoek aanbevolen.

Wel blijft de meldingsplicht van archeologische vondsten gelden. De context zit vervat in artikel 5.1.4 van het
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de vondst binnen de drie dagen te melden
aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar vindplaats tot tien dagen na het vinden.
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