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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Tot op heden werd enkel een vooronderzoek in de vorm van een bureauonderzoek (2020D0292) uitgevoerd voor
het volledige projectgebied, kadastraal gekend als als Tongeren 1 afdeling, Sectie C, percelen 995I, 993¢, 992a
en een deel van 991c. Het projectgebied is gelegen langs de Maastrichterstraat 47, 49 en 51 te Tongeren (prov.
Limburg) en heeft een oppervlakte van ca. 579 m?.
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1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Hoewel meso- en neolithische vondsten al op verschillende onderzoekslocaties in de Tongerse binnenstad en op
opgravingen in de buurt zijn opgedoken (ondermeer op terreinen aan de Vermeulenstraat, Elfde Novemberwal,
Bilzersteenweg, zowel in verplaatst als in situ wit zand), wordt de verwachting voor dergelijk prehistorisch
vondstmateriaal in het projectgebied als laag ingeschat. Mogelijk duiken occasioneel artefacten uit deze perioden
op als verplaatst materiaal in de vulling van jongere, en dan voornamelijk Romeinse, contexten. Daarmee
behouden de vondsten weliswaar hun informatiewaarde als cultureel object voor deze perioden en blijven zij
indicatief voor menselijke aanwezigheid in de buurt. Hun primaire archeologische context ontbreekt echter
meestal.

Eenzelfde lage inschatting wordt toegekend aan de aanwezigheid van sporen en/of vondsten uit de metaaltijden.
Behalve het feit dat tot nog toe elke indicatie voor de aanwezigheid hiervan in het projectgebied ontbreekt, is het
per definitie niet uitgesloten dat vnl. de oudste stratigrafische niveaus van de Romeinse stad sporen/vondsten uit
de metaaltijden bevatten, en dan waarschijnlijk van de overgang late ijzertijd — vroeg-Romeinse periode.
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Met de Romeinse tijd wordt de archeologische verwachting logischerwijze naar boven bijgesteld. Op locaties in de
onmiddellijke omgeving is de aanwezigheid van Romeinse bewoningssporen aangetoond, gaande van de vroegste
fase van de stad tot in de transitie van de laat-Romeinse periode naar de vroege middeleeuwen. De
gecombineerde data uit de nabijgelegen opgravingen en van de archeologische opvolging van de rioleringssleuf in
de Maastrichterstraat laat de aanwezigheid vermoeden van Romeinse bewoning vanaf de vroege keizertijd tot de
29 _3% eeyw, afgedekt door een 3% eeuwse brandlaag. De restanten hiervan kunnen afgedekt zijn met een
puinpakket uit de 4% eeuw, indicatief voor het hergebruik van het bouwmateriaal voor de nieuwe stadsmuur en
misschien ook de bewuste nivellering van een strook grond voér die laat-Romeinse muur.

Vermits de decumanus maximus van de Romeinse stad het noordelijke/centrale deel van het terrein inneemt, zijn
bewoningssporen precies te verwachten in het zuidelijke en mogelijk ook uiterst noordelijke deel .

Sporen en vondsten uit de vroegmiddeleeuwse periode ontbreken grotendeels op de naburige
onderzoeksterreinen. Tot nog toe werden zij nog maar zij sporadisch worden geregistreerd, zoals bijv. de twee
Merovingische graven in de opgraving van het Julianuscomplex. Hoewel beperkt in omvang is het niet uitgesloten
dat het terrein informatie over deze periode herbergt, het potentieel wordt dan ook hoog ingeschat. Immers,
gelet op de kennishiaat voor deze periode is elke bijdrage aan ons beeld van de vroegmiddeleeuwse nederzetting,
hoe miniem ook, van essentieel belang.

Dee kans dat het bodemarchief op deze plek, aan de oost-west verkeersas door de middeleeuwse stad, getuigenis
aflegt van de volmiddeleeuwse stadsontwikkeling is van uitzonderlijk belang. Des te meer indien wij rekening
houden met het gegeven dat harde archeologische informatie voor deze periode quasi volledig ontbreekt. Met de
overgang van de 9% naar de 10% eeuw wordt het hart van de stad definitief vormgegeven: het versterkte
monasterium met kerk vormt het religieuze centrum waarbij geleidelijk een volmiddeleeuws handelskwartier
groeit. Dit centrum is vanuit het oosten bereikbaar via de middeleeuwse opvolger van de Romeinse decumanus
maximus, zijnde de Maastrichterstraat. Hoe het projectgebied in deze zich ontwikkelende stad past, is onduidelijk.
De ligging nabij het centrum en aan de hoofdstraat doet vermoeden dat het kwartier bewoond was en dat er
misschien al handel werd gedreven. Als de middeleeuwse straat al het tracé van de huidige Maastrichterstraat
had aangenomen, d.w.z. net ten noorden van de vroegere decumanus maximus, dan zijn gebouwsporen uit deze
periode wellicht eerder in het noordelijke deel van het projectgebied te zoeken. De zuidelijke helft zal dan eerder
als achtertuin gefungeerd hebben.

Voor de laatmiddeleeuwse en postmiddeleeuwse periode wordt uitgegaan van bewoning aan weerszijden van de
Maastrichterstraat. Wat dit kan betekenen in archeologische termen wordt geillustreerd door de opgravingen aan
de Kielen- en Clarissenstraat, waar muren, vloeren, kelders, een kasseien steegje, en beer-, zink- en afvalputten
aan het licht kwamen. Ook in het projectgebied kan een dergelijk bodemarchief worden verwacht. De
archeologische verwachting voor deze periode wordt hoog ingeschat, wat ook geldt voor de nieuwe en nieuwste
tijd. Voor deze laatste periode is de kans groot dat het bouwbestand zoals gedocumenteerd in de cartografische
bronnen vanaf het midden van de 19% eeuw in grote mate de vroegere toestand weerspiegelt.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in Deel 1: Verslag van de resultaten, 1. Beschrijvend
gedeelte, 1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het
mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden.

De initiatiefnemer plant op een ca. 579 m? groot terrein, kadastraal gekend als Tongeren 1% afdeling, Sectie C,
percelen 9951, 993e, 992a & 991c (deel) en gelegen ter hoogte van de Maastrichterstraat 47,49 en 51 te Tongeren
(prov. Limburg), de sloop van drie panden gevolgd door de inrichting van een commerciéle ruimte en de bouw van
10 appartementen.

In eerste instantie worden drie bestaande structuren (ca. 505,55 m?) gesloopt.?° Deze structuren zijn langs de
straatzijde onderkelderd, over een totale oppervlakte van 163,68 m?

29 Exclusief twee kleine achterliggende stallingen, met een oppervlakte van ca. 14 m? (achter het pand 51) en 9,5 m? (achter
het pand met nr. 49)
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Ook de nieuwbouw wordt langs de straatzijde onderkelderd. Deze kelder, met een oppervlakte van ca. 128,04 m?,
valt volledig binnen de contour van de bestaande onderkeldering maar zal plaatselijk ietwat dieper worden
uitgegraven. De bodemingrepen die gepaard gaan met de aanleg van dit ondergronds niveau zullen, exclusief de
uitgraving voor de grondplaat, reiken tot op een diepte van 3,19 m -referentiepunt (= dorpel doorgang pand naast
nr. 47 en 45). Dit punt is 34 cm hoger gelegen ten opzichte van de nieuwe nulpas = vloerniveau nieuwbouw. Voor
de achterbouw, die niet onderkelderd wordt, zal de grondplaat tot op de vaste grond en minstens 80 cm diep tov
de nulpas worden uitgegraven. Het verloop van het getrapte terrein zal binnen de nieuwe inplanting van de
bebouwing worden behouden. Dit is ook het geval voor de tuinzone, waar bovendien meerdere nutsleidingen en
voorzieningen worden aangelegd.

De informatie over de positie en dimensies van het archeologisch bodemarchief uit nabijgelegen archeologisch
onderzoek, m.n. de begeleiding van de rioleringswerken in de Maastrichterstraat in 1934-1935 en de opgravingen
aan de Kielenstraat, maakt duidelijk dat een bodemarchief opduikt vanaf ca. 80 cm onder maaiveld en tot meer
dan 2 m dik kan zijn.

1.4 Bepaling van maatregelen

Vermits het bureauonderzoek niet ontegensprekelijk de afwezigheid van een bewaard archeologisch
bodemarchief heeft aangetoond, op gegronde basis doet aannemen dat in het projectgebied een nog waardevol
en intact bodemarchief aanwezig kan zijn én momenteel vooralsnog onduidelijk is op welke diepte dit
bodemarchief bewaard is gebleven, is verder onderzoek noodzakelijk.

Op basis van de archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende
onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, in combinatie met de historische ingebruikname
evenals de aard van het terrein dat zich in een stedelijke context bevindt en grotendeels bebouwd is,wordt
geopteerd voor een vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van een proefputtenonderzoek, dat er zal
op gericht zijn om de aan-/afwezigheid van een archeologische stratigrafie aan te tonen, te karakteristieken ervan
te documenteren en een eventuele vervolgstrategie te formuleren.
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2. Programma van maatregelen

2.1 Administratieve gegevens

Locatiegegevens

Tongeren, Maastrichterstraat 47, 49 en 51

Oppervlakte

Het totale projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 579 m?

Bounding box codrdinaten

Xx-min, y-min: 227368.38,164043.61: x-max, y-max: 227408.33,164083.42

Kadasternummers

Tongeren 15 afdeling, Sectie C, percelen 995I, 993e, 992a & 991c/deel

ARON bv
Archeologisch projectbureau
Neremweg 110 - 3700 Tongeren

Site: Tongeren, Maastrichterstraat
Projectnr ARON: TO-20-MAAN
Projectcode onderzoek: 20200292

Bron: QGIS/Geopunt 30/04/2020
Digitaal plan, aanmaakschaal 1:300

ARON buba
Archeclogisch Projectoureau

227355 227370 227385 227400 227415
O ]

m
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Afb. 31: Kadastraal plan met perceelgrenzen en afbakening van het onderzoeksterrein voor vervolgonderzoek in het rood.

2.2 Wetenschappelijke doelstellingen en onderzoeksvragen

Op basis van de archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende
onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, wordt geopteerd voor een aanvullend vooronderzoek
met ingrepen in de bodem in de vorm van een proefputtenonderzoek. Op deze manier kan bovendien op een
gefundeerde manier een uitspraak gedaan worden over de gaafheid van de bodem. Verder kan op deze manier
de aan- of afwezigheid en indien aanwezig, de aard en de datering van ouder archeologisch erfgoed nagegaan

worden.

Bijzondere aandacht wordt hierbij gegeven aan het voorkomen van Romeinse latere bewoningsporen en sporen
van de infrastructuur (stratennet). Verder wordt de potentiéle impact van toekomstige geplande werken op de al
dan niet goed bewaarde bodems en het mogelijke aanwezige archeologisch erfgoed ingeschat.
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Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situbehoud te bewerkstelligen en,
indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor een vervolgonderzoek.

Tijdens het proefputtenonderzoek moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:

Landschappelijke context:

In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (moederbodem) bewaard gebleven? Kunnen we deze
beschrijven en duiden?

Waar wijst het bodemprofiel op een ophoging en/of egalisatie van het terrein? Is er sprake van een
verstoring van het bodemprofiel? Een afgraving? Zo ja, waar en tot welke diepte is hier sprake van? Om
welke ingrepen gaat het? Is hier een natuurlijke of een antropogene verklaring voor?

Archeologische sporen en structuren:

Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.

Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

Wat is de stratigrafie van de site in grote lijnen?

Zijn er sporen of lagen te herkennen die een potentieel bevatten voor de archeologie van het meso-
neolithicum, en voor bewoningssporen en/of artefacten uit de lizertijd, gezien deze sporadisch
voorkomen onder de oudste Romeinse stratigrafie.

Zijn er sporen die gelinkt kunnen worden aan de Romeinse ingebruikname van het terrein, meer bepaald
bewoningssporen en/of sporen van de infrastructuur (stratennet)

Indien er een Romeinse straat aanwezig is: wat is de opbouw, de fasering en de datering van deze straat?
In hoeverre komt deze weg overeen met of wijkt ze af van de gekende straten binnen het stratennet van
Tongeren?

Is de zwarte laag hier aanwezig? Zijn er verschillende niveaus in te onderscheiden en is deze overal even
dik?

Zijn er sporen die wijzen op de middeleeuwse en latere ingebruikname?

Zijn er sporen, spoorcombinaties of archeologische structuren vast te stellen of te verwachten onder het
aanwezige kelderniveau?

Samenvattend: Wat is de datering, de aard en de evolutie van de inrichting, de bewoning, en/of de
artisanale activiteit?

Welke relatie kan gelegd worden tussen de resten op het terrein en de sites die opgegraven werden in
de nabije omgeving?

Archeologische vindplaatsen

Zijn er één of meerdere archeologisch relevante niveaus die door middel van bijkomend onderzoek
(opgraving) dienen onderzocht te worden? Op welke diepte bevinden deze zich? Hoeveel
opgravingsvlakken zullen er moeten worden aangelegd om de archeologie en de stratigrafische opbouw
van de site wetenschappelijk te documenteren en te begrijpen?

Vervolgonderzoek

Is verder onderzoek noodzakelijk? Indien ja, motiveer de keuze van de te gebruiken methode.
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2.3 Opgravingsstrategie en -methode

2.3.1 Algemeen

TABEL 3 geeft een overzicht van de onderzoeksmethodes en een evaluatie hiervan in functie van het

onderzoeksgebied.

Landschappelijk
bodemonderzoek
d.m.v. boringen en/of
profielputten

Laat toe om relatief snel uitspraken te doen
over de bodemopbouw van de ondergrond en
het landschap.

De bodemopbouw kan gedocumenteerd
worden tijdens een proefputtenonderzoek dat
tevens de verticale stratigrafie van het
onderzoekterrein in kaart brengt.

Veldkartering

Oppervlaktekartering is zeer geschikt om
prehistorische en historische vindplaatsen op
te sporen en een zicht te bekomen op de
inhoudelijke en fysieke kwaliteit deze
vindplaatsen.

Veldkartering zal geen gegevens opleveren
gezien het gebied momenteel volledig
bebouwd is/als tuin wordt ingenomen.

Bovendien geeft deze onderzoeksmethode
geen informatie over de inhoudelijke en fysieke
kwaliteit van de vindplaatsen, noch over de
complexe stratigrafie waardoor het kosten-
baten niet aangewezen is om dit type van
onderzoek uit te voeren gezien een
proefputten- en proefsleuvenonderzoek zal
plaatsvinden.

Geofysisch onderzoek

Geeft geen gegevens over de chronologie van
de eventueel gedetecteerde fenomenen.

De resultaten moeten gecontroleerd worden
met proefputten en/of proefsleuven waardoor
voor een onderzoeksgebied met een beperkt
oppervlak de kosten-baten te duur is.

Verkennend Verkennend archeologisch booronderzoek is | Dit onderzoek is minder geschikt om
archeologisch zeer geschikt om prehistorische sites, | (proto-) historische  vindplaatsen, ie.
booronderzoek steentijd artefacten sites, op te sporen en een | vindplaatsen met grondsporen, op te sporen.
zicht te bekomen op de inhoudelijke en | Kosten-baten te duur voor een terrein waar de
fysieke kwaliteit deze vindplaatsen. potentie op het aantreffen van prehistorische
sites als matig wordt ingeschat, gezien de latere
ingebruikname.
Waarderend Laat toe een beeld te vormen van de | Enkelvan toepassing na het detecteren van
archeologisch horizontale spreiding van de site steentijd artefactensites
booronderzoek

Proefputten in functie
van steentijd
artefactensites

Laat toe een beeld te vormen van de verticale
spreiding van de site

Enkel van toepassing na het detecteren van
steentijd artefactensites

Proefsleuven en
proefputten

Een proefputten- en proefsleuvenonderzoek
is zeer geschikt om (proto-)historische op te
sporen en een zicht te bekomen op de
inhoudelijke en fysieke kwaliteit deze
vindplaatsen.

Via proefputten kan de bodemopbouw op het
terrein bestudeerd en geévalueerd worden.

Dit onderzoek is minder geschikt om
prehistorische vindplaatsen op te sporen.

TABEL 3: Overzicht en evaluatie van de onderzoeksmethodes.

Op basis van de archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende
onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, in combinatie met de historische ingebruikname
evenals de aard van het terrein dat zich in een stedelijke context bevindt en grotendeels bebouwd is,wordt
geopteerd voor een vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van een proefputtenonderzoek.
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Op deze manier wordt de noodzakelijke informatie aangereikt omtrent de aanwezigheid, positie, omvang, aard en
datering van een archeologisch bodemarchief en kan de impact van de toekomstige werken concreet worden
geévalueerd en kunnen gepaste maatregelen worden genomen. Na afloop van elk onderzoek kan gekeken worden
naar een vervolgstrategie, naar de doorlooptijd en naar eventueel natuurwetenschappelijke onderzoek en
conservatietechnieken.

De dekkingsgraad en schikking van deze proefputten is van die aard dat ze toelaten om voldoende gefundeerde
uitspraken te doen over de rest van het terrein wat betreft de te beantwoorden onderzoeksvragen.

Bij de inplanting van deze proefputten werd rekening gehouden met de onder paragraaf 2.3.4 beschreven
randvoorwaarden, de bebouwing weergegeven op de historische kaarten, de huidige gekende kelders, het
getrapte profiel van het terrein en de geplande bodemingrepen. Er wordt dan ook een aangepast voorstel
geformuleerd waarbij het terrein door middel van drie proefputten (zie 2.4 Onderzoekstechnieken) onderzocht
wordt. De proefputten worden gezien als een beperkte opgraving.

De uitvoering van het onderzoek vindt plaats volgens de bepalingen in het nieuwe Erfgoeddecreet (2015) en het
uitvoeringsbesluit bij het decreet®®, de Code van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over
archeologisch vooronderzoek en archeologische opgravingen (2019, CGP 8.6)>1 .

2.3.2 Afbakening van het onderzoeksgebied

Het proefputtenonderzoek zal plaatsvinden over het volledige terrein waar in het kader van het huidige project
bodemingrepen zullen plaatsvinden (ca. 579 m?). De proefputten zijn ingepland binnen de contour van het
volledige projectgebied.

2.3.3 Criteria voor het niet uitvoeren van voorziene onderzoeksmethoden

Indien bij het veldwerk van boven en onder beschreven methode en technieken wordt afgeweken op basis van de
bekomen inzichten tijdens de uitvoering van het onderzoek, wordt dit beschreven en gemotiveerd in de
rapportering.

Een mogelijkheid waarin kan afgeweken worden van de voorziene positie en breedte van de proefput is als op het
terrein blijkt dat er zodanig diep moet gegraven worden, dat de veiligheid in gedrang komt. Ook bij het aantreffen
van onvoorziene verstoringen, extra aanwezige kelders, vanwege de veiligheid en de stabiliteit van omliggende
gebouwen of tuinmuren, kan van de vooropgestelde methode worden afgeweken.

2.3.4 Randvoorwaarden

Voor het voorgestelde proefputtenonderzoek dient men voorafgaand aan de uitvoering de gebouwen te slopen.
Dit mag dit slechts tot op het maaiveldniveau gebeuren. De kelders van de bestaand gebouwen evenals de vloer
met de opmaaklaag en de funderingen worden verwijderd onder begeleiding van een archeoloog.

Indien de sloop van de bestaande panden aanleiding zou geven tot de (gedeeltelijke) verwijdering van bestaande
keldermuren, dan kan het vooronderzoek hiervan gebruik maken voor een archeologische registratie van
bewaarde bodemprofielen achter de uitgebroken keldermuren. De te registreren profielen kunnen een extra zicht
geven op het al dan niet voorkomen van de Romeinse decumanus en/of stratigrafie van het projectgebied.

30 http://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1024695&param=inhoud&ref=search,
https://www.onroerenderfgoed.be/assets/files/content/images/Code_van_Goede_Praktijk.pdf,
http://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1023317&param=inhoud&ref=search,
https://www.onroerenderfgoed.be/assets/files/content/downloads/140915_LV_RWO_Brochure_regelgeving.pdf
31 https://www.onroerenderfgoed.be/assets/files/content/images/Code_van_Goede_Praktijk.pdf
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Bij de aanleg van de n proefputten dient men steeds de veiligheid en de stabiliteit van de omliggende gebouwen
te verzekeren.

De_proefputten worden in principe aangelegd tot op de verstoringsdiepte (incl buffer van 40 cm).

Tijdens de uitvoer van het proefputtenonderzoek wordt ervoor gezorgd dat:

- Putten die dieper dan de toegestane wettelijke uitgraafdiepte worden aangelegd, beveiligd en/of getrapt
aangelegd worden. Eventueel worden proefputten breder aangelegd om dit getrapte profiel mogelijk te
maken.

- Indien dieper graven niet mogelijk is, steeds door middel van boringen de verdere stratigrafie van de
onderliggende bodem in kaart wordt gebracht.

- Alle inmetingen gebeuren met een GPS gestuurd en gegeorefereerd inmetingssysteem.

- Erdoorlopend een metaaldetector gebruikt wordt.

- De weersomstandigheden dermate zijn dat ze een goede waarneming toelaten.

- Voorafgaand een KLIP-aanvraag plaats vindt.

- De werfis ingericht conform de vigerende arbeidswetgeving.

- De werf is ingericht volgens, en wordt uitgevoerd volgens de vigerende veiligheids- en
gezondheidswetgeving.

- De uitvoering van de prospectie in overeenstemming is met de wettelijke bepalingen inzake
bodemverzet.

2.3.5 Evaluatiecriteria

Het onderzoek is succesvol wanneer de vragen zowel wat betreft de bodemkunde als de archeologie een
inhoudelijk antwoord konden ontvangen.

Indien de onderzoeksvragen op basis van het voorgestelde proefputtenplan niet volledig beantwoord kunnen
worden, of door omstandigheden van de voorgestelde techniek van dit plan wordt afgeweken, kan geopteerd
worden om de voorziene /proefputten te verschuiven. Deze beslissing wordt genomen door de uitvoerende
erkende archeoloog, rekening houdende met de praktische mogelijkheden op het terrein.

2.4 Onderzoekstechnieken

Het onderzoek wordt uitgevoerd zoals bepaald onder Hoofdstuk 8: vooronderzoek met ingreep in de bodem — 8.6
Proefsleuven en proefputten uit de CGP 4.0.

De kelders van de bestaande bebouwing evenals de vioer met de opmaaklaag en de funderingen worden
verwijderd onder begeleiding van een archeoloog. Na verwijdering worden een bodemprofiel/de bodemprofielen
achter de te slopen kelders geregistreerd. De te registreren profielen kunnen een extra zicht geven op het al dan
niet voorkomen van de Romeinse decumanus en/of andere stratigrafie van het projectgebied.

Verder worden verspreid op het terrein drie proefputten voorzien. Bij de inplanting van deze proefputten werd
rekening gehouden met de onder paragraaf 2.3.4 beschreven randvoorwaarden, de bebouwing weergegeven op
de historische kaarten, de huidige gekende kelders, het getrapte profiel van het terrein en de geplande
bodemingrepen.

Het proefputtenplan werd geprojecteerd op de bestaande toestand, de ontworpen toestand, het Primitief
Kadasterplan en het digitaal hoogtemodel. Voor een overzicht zie Afb. 32 - Afb. 35, BIJLAGEN 8-11.
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Afb. 34: Proefputtenplan op het primitief kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood), (Bron: Aron by,

Afb. 35: Proefputtenplan op DHM met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood), (Bron: Aron by, digitaal plan, dd
07/05/2020, aanmaakschaal 1:150, 2020D292).
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PP1 is langs de straatzijde voorzien, echter net buiten de bestaande kelder en aldus ook de nieuwe inplanting van
de kelder die volledig binnen de reeds bestaande onderkeldering valt. Deze zone is op het Primitief Kadasterplan
grotendeels onbebouwd.

PP2 is ietwat hoger gelegen en wordt centraal tegen zuidgrens van het plangebied voorzien. Deze put valt zo
buiten de nieuwe bebouwing maar zal voor de aanleg nutsvoorzieningen grondig verstoord worden. Het terrein
momenteel bebouwd, het Primitief Kadasterplan geeft geen bebouwing weer.

PP3 wordt aangelegd in het oosten, in een zone die vermoedelijk nooit door bebouwing werd verstoord. Op te
merken is wel dat het terrein hier beduidend hoger is gelegen. Ook binnen de nieuwe inplanting zal de nieuwbouw
dit getrapte niveau behouden.

De proefputten worden in principe aangelegd tot op de verstoringsdiepte (incl buffer van 40 cm).

Ter hoogte van de nieuwbouw zal tot minstens 80 cm worden uitgegraven. De max. uitgraafdiepte is zo ter hoogte
van PP1 ca. 1,54 m -referentiepunt (incl. buffer). Het referentiepunt (= dorpel doorgang pand naast nr. 47 en 45)
is reeds 34 cm hoger gelegen ten opzichte van de nulpas van de nieuwbouw. Ter hoogte van PP2, waar het niveau
gezien het getrapte terrein 90 cm hoger is gelegen, bedraagt de uitgraafdiepte 64 cm -referentiepunt (incl. buffer).
Hoewel de exacte uitgraafdiepte ter hoogte van de nutsvoorzieningen niet gekend is, kunnen we hier een
verstoring van ca. 2-2,5 m -referentiepunt in acht nemen.

De proefputten worden gezien als een beperkte opgraving en dienen aldus geregistreerd te worden. Per
archeologisch relevant niveau een vlak aangelegd te worden, waarbij de proefput stratigrafisch wordt verdiept.
Indien de moederbodem niet bereikt kan worden, dient men een sondering tot 20 cm in de moederbodem te
plaatsen om de stratigrafie in kaart te brengen.

De graafwerken gebeuren door een kraan op rupsbanden met tandeloze graafbak, waarvan de bakbreedte
minstens 1,80 - 2 m bedraagt.

Bij het aantreffen van bepaalde specifieke types sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren worden
aangepaste of aanvullende technieken gebruikt, conform Code Goede Praktijk 4.0, 8.6.1.8, p. 72 ev.

2.5 Actoren

Het proefputten- en proefsleuvenonderzoek wordt uitgevoerd door door een veldwerkleider die voldoet aan de
kwalificaties zoals bepaald in art. 12 van het archeologiebesluit (minstens 6 maanden terreinervaring). De
veldwerkleider heeft tevens ervaring in het aanleggen van proefputten in stedelijke context. Hij wordt geassisteerd
door een assistent-archeoloog met dezelfde kwalificaties, uitgezonderd de ervaringsvereisten.

De bodemprofielen worden door een assistent-aardkundige en indien nodig door een aardkundige met ervaring
met de bodem- en sedimenttypes die in het projectgebied voorkomen, beschreven.

Voor de begeleiding van de opdracht zal de erkende archeoloog zich laten ondersteunen door één of meerdere
specialisten en regiodeskundigen (Leemstreek, Civitas Tungrorum, Tongeren, Gallo-Romeinse periode) die hem
bijstaan bij de uitvoering van de opdracht. Deze specialist(en) beschikt over een aantoonbare en ruime ervaring
met archeologische onderzoeken in de leemstreek in het algemeen en in de regio Haspengouw in het bijzonder.
Indien de inschrijver niet of onvoldoende over deze expertise beschikt binnen de eigen organisatie, zal hij hiervoor
een externe specialist aantrekken.

2.6 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk

Nvt.
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2.7 Bewaring van het archeologisch ensemble

Wat betreft de bewaring van de artefacten en documenten die deel zullen uitmaken van het archeologisch
ensemble gelden, zowel op het terrein, tijdens het onderzoek, of op de locatie voor langdurige bewaring, geen
randvoorwaarden die een afwijking van de bepalingen in de CGP inhouden.

De zakelijkrechthouder dient het archeologisch ensemble na oplevering ervan conform afdeling 2. Verplichtingen
zakelijkrechthouders en gebruikers archeologische artefacten en archeologische ensembles van het Decreet van
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, gewijzigd bij het decreet van 4 april 2014, als een geheel te
bewaren, in goede staat te behouden en voor wetenschappelijk onderzoek beschikbaar te houden (art. 5.2.1).

De zakelijkrechthouders die het beheer van een archeologisch ensemble toevertrouwt aan een erkend onroerend
erfgoeddepot voldoet aan de hierboven vermelde verplichtingen.

Indien de bewaarplaats van de vondsten gewijzigd wordt binnen het Vlaamse Gewest, dient dit binnen 30 dagen
aan het Agentschap Onroerend Erfgoed gemeld te worden (art. 5.2.2). Indien de vondsten buiten het Vlaamse
Gewest gebracht worden, dient dit minstens 30 dagen voorafgaand hieraan aan het Agentschap gemeld worden
(art. 5.2.3).

2.8 Vervolgtraject

Na het uitvoeren van het uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem (zie 2.4) dient:

1) een assessment te worden uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk 4.0, p 89-99. Na het assessment is
duidelijk of uit het vooronderzoek een vrijgave van het terrein volgt, of dat er een behoud in situ en/of een
opgraving van de aangetroffen site dient te volgen.

2) een nota te worden opgesteld conform de Code van Goede Praktijk 4.0, p. 99-135. Hierin wordt eveneens
uitgeschreven wat het resultaat van het assessment (1) is, en volgt - in geval er een behoud in situ of een opgraving
wordt geadviseerd -, een Programma van Maatregelen 3 voor de volgende te nemen stap in het
archeologieproces.

De nota die resulteert uit het uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem, dient te worden gemeld bij
Onroerend Erfgoed. Onroerend Erfgoed beschikt over een termijn van 15 kalenderdagen om deze nota in akte te
nemen, al dan niet met bijkomende voorwaarden, of te weigeren.

In geval er een in akte genomen Programma van Maatregelen werd opgesteld dient over gegaan te worden naar
de uitvoering van dit Programma van Maatregelen, conform de bepalingen in de Code van Goede Praktijk 4.0 en
de eventuele bijkomende voorwaarden opgelegd door Onroerend Erfgoed. Het Programma van Maatregelen
dient te worden uitgevoerd voorafgaand aan de start van de door de initiatiefnemer geplande bodemingrepen.

2.9 Communicatie door de opdrachtgever

Voorafgaand aan het aanstellen van een erkend archeoloog voor de opmaak van een nota met aanvullend
vooronderzoek (veldwerk), voor het uitvoeren van een opgraving of voor enige andere vorm van archeologisch
onderzoek binnen het beschreven projectgebied mogen op het terrein geenszins bodemingrepen plaatsvinden.

Van zodra de opdrachtgever een erkende archeoloog aanstelt, geldt:

e dat binnen het projectgebied geen bodemingrepen (>30 cm) van welke aard dan ook door de
opdrachtgever of door derden kunnen uitgevoerd worden. De initiatiefnemer is verantwoordelijk

32 Een gedetailleerde omschrijving van de locatie, de onderzoeksvragen, en de methodes en technieken die gehanteerd dienen
te worden bij zowel een behoud in situ, als in geval van een opgraving van de aangetroffen archeologische resten.
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voor het vrijwaren van het projectgebied van alle bodemingrepen, zodat de aangestelde erkende
archeoloog het hierboven beschreven programma van maatregelen conform de CGP 4.0 kan
uitvoeren.

Uitzonderingen hierop zijn enkel mogelijk na tijdige kennisname van de intentie tot het uitvoeren
van een bodemingreep door de erkende archeoloog, met daarop volgend een overleg. Mits akkoord
over de betreffende bodemingreep, kan deze slechts plaats vinden onder begeleiding van de erkende
archeoloog.

e dat vanaf het aanstellen van een erkend archeoloog alle wijzigingen in de planning van de
ontwikkeling, de fasering van het project, of in de concrete uitwerking (architecturale plannen) van
het geheel tijdig gecommuniceerd dienen te worden met de erkende archeoloog.

e dat indien er werfvergaderingen plaats vinden, de erkende archeoloog de verslagen van deze
werfvergaderingen compleet en tijdig ontvangt.
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