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periode tijd in jaren 

Nieuwste tijd:  19e E - heden 

Nieuwe tijd:  16e E - 18e E na Chr. 

Middeleeuwen:  5e E - 15e E na Chr. 

Late Middeleeuwen 13e E - 15e E na Chr.  

Volle Middeleeuwen 10e E - 12e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8e E - 9e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6e E - 8e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen A / Frankische periode 5e E na Chr.  

Romeinse tijd:  57 voor Chr. - 402 na Chr. 

IJzertijd:  800 - 57 voor Chr. 

Late IJzertijd  250 - 57 voor Chr.  

Midden-IJzertijd  475/450 - 250 voor Chr.  

Vroege IJzertijd 800 - 475/450 voor Chr.  

Bronstijd:   2100/2000 - 800 voor Chr. 

Neolithicum (Jonge Steentijd):  5300 - 2000 voor Chr. 

Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.  

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.  

Midden-Neolithicum  4500 - 3500 voor Chr.  

Vroeg-Neolithicum  5300 - 4800 voor Chr.  

Mesolithicum (Midden-Steentijd):  circa 9500 - 4000 voor Chr. 

Paleolithicum (Oude Steentijd):  tot 10 000 voor Chr. 

  

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans 

Vlaanderen) 
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1 Generiek 

W. De Roeck  (veldwerkleider) 

 

1.1 Inleiding 

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in november 2019  nota opgesteld naar de archeologische 

waarde van de locatie IJzerenwegstraat, Sint-Joris-Weert, Oud-Heverlee (afb. 1 en 2). De nota bestaat uit 

een landschappelijk bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en een 

proefsleuvenonderzoek en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen verkaveling met de aanleg 

van een wegenis. Op verzoek van de initiatiefnemer zullen er twee nota’s opgesteld worden, aangezien er 

nog een aanvullend vooronderzoek gedaan dient te worden naar mogelijke steentijdsites op de meest 

zuidelijke percelen (56G, 56H, 56K en 56L). Tijdens de proefsleuven is hier namelijk een spitskling en een 

intact bodemprofiel aangetroffen. Een dergelijk onderzoek kan geruime tijd in beslag nemen en zorgt voor 

een vertraging bij de initiatiefnemer. In overleg met de consulente van Onroerend Erfgoed is daarom deze 

werkwijze gekozen. Deze eerste nota behelst dan ook alleen het overige gedeelte (percelen 549A t/m H, 

549K, 50G (partim), 53K en 53H) zoals aangegeven op afb. 2. 

 

 
Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen) 
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Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen) 

 

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, uitgevoerd door Vlaams Erfgoed Centrum in 

december 2017.
1
 De resultaten van het onderzoek en de te nemen maatregelen worden uitvoerig 

beschreven in hoofdstuk 1.1.2. 

 

1.2 Administratieve gegevens 

Eerdere onderzoeksfasen: Bureauonderzoek: 2017K349 (regulier traject) 

Huidige onderzoeksfasen: Landschappelijk bodemonderzoek: 2019D69 (uitgesteld 

traject) 

Proefsleuvenonderzoek: 2020B198 

Aanleiding: Verkaveling met aanleg van een wegenis. 

Locatie: IJzerenwegstraat 

Plaats: Sint-Joris-Weert 

Gemeente: Oud-Heverlee 

Provincie: Vlaams-Brabant 

Kadastrale gegevens: Oud-Heverlee, afdeling 5, sectie B, percelen 50E, 50F, 51C, 

53E, 53H, 56F  

Diepte bodemverstoring 200 cm –mv 

Oppervlakte plangebied 8601,32 m2 / 0,8 ha 

 

 

1
 T. Van Mierlo et al. 2017. (https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6773) 
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Coördinaten (bounding box; Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

NO: 169.884,9 / 166.334,1 

ZO: 169.913,0 / 166.222,7 

ZW: 169.843,6 / 166.216,6 

W: 169.764,0 / 166.291,5 

NW: 169.812,3 / 166.334,9 

VEC-projectcode: Landschappelijk bodemonderzoek: 5010163 

Proefsleuvenonderzoek: 4220069 

Auteur(s): W. De Roeck (generiek) 

R. Paulussen (landschappelijk bodemonderzoek) 

P. Valentijn (redactie) 

J. Siemons (proefsleuvenonderzoek) 

Projectmedewerker(s): W. De Roeck (veldwerkleider) 

R. Paulussen (aardkundige) 

J. Siemons (proefsleuven projectleider) 

M. De Wachter (assistent-archeoloog) 

Autorisatie:
2
 B.A.T.M. Weekers-Hendrikx 

(OE/ERK/Archeoloog/2016/00095) 

Begindatum onderzoek: 19 november 2019 

Einddatum onderzoek: 25 februari 2020 

Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum 

Liesdonk 5 

2440 Geel 

Relevante thesaurustermen: Landschappelijk bureauonderzoek, verkaveling, 

proefsleuvenonderzoek 

Zie: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus 

 

1.3 Huidig gebruik en verstoringen
3
 

Het gebied is momenteel onbebouwd en in gebruik als weiland en bos. Enkel in het noordelijke gedeelte van 

het plangebied is er een klein bijgebouw te zien. Verder bevinden er zich geen verstoorde zones binnen het 

plangebied.  

 

Op basis van de opgevraagde gegevens met betrekking tot de milieuhygiënische situatie in het plangebied 

kan worden geconcludeerd dat er tot op heden nog geen milieuhygiënisch onderzoek werd uitgevoerd 

binnen het plangebied  

 

In het kader van het onderzoek zijn gegevens met betrekking tot de aanwezigheid van ondergrondse kabels 

en leidingen opgevraagd bij het KLIP. Uit de hierop ontvangen gegevens blijkt dat er zich geen bestaande 

nutsleidingen binnen het plangebied bevinden.  
  

 

 

2  B.A.T.M. Weekers-Hendrikx is een werknemer bij ADC ArcheoProjecten BV. ADC ArcheoProjecten voert onderzoek in onderaanneming uit 
voor het Vlaams Erfgoed Centrum. 
3
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: T. van Mierlo et al. 2017, 8-10. 
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1.4 Onderzoekskader 

 

Geplande werken en bodemingrepen
4
 

De geplande werken omvatten de verkaveling van zeven bestaande percelen in vijftien nieuwe loten voor 

nieuwbouwwoningen en de aanleg van een wegenis (afb. 3). De totale oppervlakte van deze verkaveling 

bedraagt ca.  8601,32 m
2
.  

 

 
Afb. 3. Gegeorefereerd inplantingsplan op de GRB-kaart (huidige archeologienota heeft betrekking op 

het blauw aangegeven gebied).  

 

De wegenis heeft een oppervlakte van ca. 927 m
2
 en wordt aangelegd tot op een diepte van ca. 54 cm met 

een breedte van ca. 5 m (afb. 4 en 5). Onder deze wegenis wordt de riolering aangelegd tot op een diepte 

van ca. 2 m. De nutsleidingen worden aangelegd tot op een diepte van maximum 1,20 m.  

Bijkomend worden er verhardingen aangelegd tot op een diepte van ca. 26 cm. Deze bestaan uit 

betonstraatstenen en doen dienst als voetpaden en parkeerplaatsen.  

 

 

 

4
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: T. Van Mierlo et al. 2017, 11 -12. 
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De zones waar de woningen gepland zijn, hebben een totale oppervlakte van ca. 1590 m
2
 .Over de diepte en 

de aard van de funderingen van de woningen is echter nog niets bekend. Dit zal door de kopers bepaald 

worden na de verkoop van de bouwgronden.  

 

 
Afb. 4. Doorsnede van de aan te leggen wegenis.  

 

 
Afb. 5. Doorsnede van de aan te leggen wegenis.  

 

De consequentie van de voorgenomen ingreep kan zijn dat eventuele aanwezige waardevolle 

archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. Aangezien de diepteverstoring van de woningen 

nog niet gekend is, kan er vanuit gegaan worden dat het plangebied sterk verstoord zal worden door de 

geplande werkzaamheden. 
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Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet 

Decreet betreffende het onroerend erfgoed (citeeropschrift: "het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 

2013") 

 

Artikel 5.4.2. (01/04/2019 - ) 

Voorafgaand aan het aanvragen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden moet een 

archeologienota als vermeld in artikel 5.4.8 en artikel 5.4.12 opgesteld en gemeld worden in volgende 

situaties: 

1° aanvragen met betrekking tot percelen die gelegen zijn in een voorlopig of definitief beschermde 

archeologische site; 

2° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking 

heeft 300 m² of meer bedraagt en waarbij de betrokken kadastrale percelen geheel of gedeeltelijk gelegen 

zijn in archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones; 

3° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking 

heeft 3000 m² of meer bedraagt en waarbij de betrokken kadastrale percelen helemaal buiten de 

archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones, liggen. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 2° en 3°, op terreinen zonder kadastraal nummer geldt de totale 

oppervlakte van de werf van de te vergunnen verkaveling. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 2° en 3°, dient enkel rekening gehouden te worden met de terreinen 

waarop werken uitgevoerd worden met het oog op het bouwrijp maken van de verkaveling en met de 

oppervlakte van de kavels die verkocht en verhuurd zullen worden voor meer dan negen jaar, waarop een 

recht van erfpacht of opstal gevestigd zal worden of waarvoor een van die overdrachtsvormen aangeboden 

zal worden, zulks met het oog op woningbouw of de oprichting van constructies. 

 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden wordt van die verplichting 

vrijgesteld indien de aanvraag betrekking heeft op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te 

verwachten valt, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering. 

Bij de aanvraag voor het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 

overeenkomstig artikel 85 en 86 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

moet geen gemelde archeologienota worden toegevoegd, voor zover dit niet gepaard gaat met bijkomende 

ingrepen in de bodem. 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan een archeologienota 

waarvan al akte is genomen indienen, als de aanvraag betrekking heeft op dezelfde percelen en als de 

ingreep in de bodem van de te vergunnen werken overeenkomt met de ingreep in de bodem van de werken 

omschreven in de archeologienota waarvan akte is genomen. Als er in de archeologienota een 

archeologische opgraving werd opgelegd, moet deze zijn uitgevoerd en moet hierover een 

archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. In het geval dat er gebruik is gemaakt van 

onderafdeling 7 van deze afdeling moet de nota waarvan akte is genomen zijn uitgevoerd. Als er in de nota 

een archeologische opgraving wordt opgelegd, moet daarover een archeologierapport aan het agentschap 

zijn bezorgd. 

 

Op het Gewestplan is het plangebied geheel bestemd als woongebied (afb. 6). Voor het plangebied is geen 

Provinciaal Ruimtelijk Uitvoerings Plan (RUP) van kracht. 
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De archeologienota werd vervaardigd naar aanleiding van een aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

het verkavelen van gronden. De verplichting tot de opmaak van een archeologienota wordt gekoppeld aan 

criteria. Voor onderhavige omgevingsvergunning geldt een verplichting voor het opstellen van een 

archeologienota, daar: 

 

 de terreinen waarop werken uitgevoerd worden met het oog op het bouwrijp maken van de 

verkaveling en de kavels die verkocht en verhuurd zullen worden voor meer dan negen jaar, waarop 

een recht van erfpacht of opstal gevestigd zal worden of waarvoor een van die overdrachtsvormen 

aangeboden zal worden, zulks met het oog op woningbouw of de oprichting van constructies in 

totaal een oppervlakte van circa 8601 m
2
 beslaan; 

 het plangebied geheelbuiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische 

site/archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones/gebied 

waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt
 5

;  

 het niet een aanvraag betreft voor het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen 

van gronden overeenkomstig artikel 85 en 86 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning, zonder bijkomende ingrepen in de bodem. 

 

Het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied dient te gebeuren op grond van de Code 

van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en 

archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetector (versie 4.0). Het doel van de Code is om als 

een minimale standaard te dienen voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van 

metaaldetectoren in Vlaanderen.
6
  

 

De eventuele vondsten en bijhorende documentatie die tijdens het archeologisch onderzoek worden 

verzameld, zullen voorlopig worden bewaard bij Vlaams Erfgoed Centrum bvba. Na afronding van het totale 

onderzoek zullen de vondsten en data worden overgedragen. 

 

 

 

 

5 https://geo.onroerenderfgoed.be. 
6
 Agentschap Onroerend Erfgoed 2019. 
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Afb. 6. Aanduiding van het plangebied op het gewestplan. 
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1.5 Archeologische voorkennis en maatregelen 

In het gebied is reeds een archeologienota opgemaakt in de vorm van een bureauonderzoek.
7
 In deze 

paragraaf zal per eerdere onderzoeksfase een uitgebreide samenvatting gegeven worden van de resultaten, 

archeologische verwachting en geadviseerde maatregelen. 

 

Bureauonderzoek – [2017K349]
 8

 

Uit de geraadpleegde aardwetenschappelijke bronnen blijkt dat het plangebied zich in de leemstreek 

bevindt. Op basis van de bronnen zijn er eolische afzettingen afgezet binnen het plangebied. Verder bestaat 

het plangebied hier uit een Lbc-bodem met ten oosten een OB-zone. Landschappelijk is het plangebied 

eerder laag gelegen in de Dijlevallei op een hoogte tussen 34 en 35,5 m +TAW in de nabijheid van enkele 

kleinere waterlopen. Ook is het plangebied gemiddeld erosiegevoelig.  

 

Op basis van de ontstaansgeschiedenis van dit leem, kunnen in potentie archeologische resten vanaf het 

Laat-Paleolithicum voorkomen (geologisch tijdperk Weichseliaan (=Laat-Pleistoceen)). Archeologische resten 

uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum bevinden zich aan het oorspronkelijke maaiveld waarbij deze 

zich manifesteren in de vorm van vuursteen- en houtskoolconcentraties. Het is echter onbekend in hoeverre 

eventuele steentijdresten geconserveerd zijn. De kans bestaat dat er archeologische resten vanaf het Laat-

Paleolithcum voorkomen omwille van de gunstige ligging, namelijk in de Dijlevallei dichtbij kleine 

waterlopen. Er zijn echter nog geen archeologische resten uit deze periode aangetroffen in de omgeving van 

het plangebied. 

 

Resten vanaf het Neolithicum tot en met de Late Middeleeuwen kenmerken zich door een sporenniveau en 

zullen zich manifesteren in de vorm van overblijfselen van nederzettingen, kuilen, putten en 

erfafscheidingen. Het sporenniveau is het beste zichtbaar juist onder de bouwvoor (Ap-horizont). 

Momenteel is de exacte dikte van de bouwvoor echter niet geweten. Er zijn verder op basis van de CAI 

verschillende archeologische resten daterend uit de Metaaltijden en Romeinse grafheuvels teruggevonden. 

Deze zijn voornamelijk op het hoger gelegen plateau teruggevonden. Één van deze grafheuvels is eveneens 

op een lagere plaats op het plateau gelegen. Mogelijk is deze laatste grafheuvel op gelijke hoogte of lager 

gelegen als het plangebied. Op basis van deze resten kan gesteld worden dat zowel het hogere plateau 

palend aan het plangebied als de vallei een interessantere locatie was voor bewoning tijdens deze periode. 

Op deze manier is het niet uitgesloten dat eventuele archeologische resten daterend uit het Neolithicum tot 

Late Middeleeuwen kunnen voorkomen binnen het plangebied.  

 

Op basis van de historische bronnen en het kaartmateriaal blijkt dat het plangebied gedurende lange tijd in 

gebruik was als akkerland of weiland sinds de 18
de

 eeuw. Op basis van historische gegevens van Sint-Joris-

Weert is het dorp reeds gekend vanaf de 12
de

 eeuw. Eveneens zijn er CAI-locaties in de buurt van het 

plangebied terug te vinden. Deze dateren echter vanaf de 18
de

 eeuw of in de Nieuwe Tijd. Mogelijk kan dit 

wijzen dat dit gedeelte van het gebied pas later vanaf de 18
de

 eeuw in ontwikkeling werd gebracht. Ten 

westen van het plangebied kunnen relicten van de wereldoorlog teruggevonden worden. Deze relicten 

behoren tot de KW-linie die zich vestigde rondom de Dijle. De kans is dan ook klein dat op de grote afstand 

van deze linie, nog archeologische resten in associatie met deze linie, kunnen voorkomen binnen het 

plangebied. En omdat vanaf deze periode geen bebouwing is te zien in het plangebied, wordt de kans op 

archeologische resten vanaf de 18
de

 eeuw dan ook laag geacht.  

 

De consequentie van de voorgenomen ingreep kan zijn dat eventuele aanwezige waardevolle 

archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. Aangezien de diepteverstoring van de woningen 

 

 

7
 T. Van Mierlo et al. 2017. (https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/6773) 

8
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit: T. Van Mierlo et al. 2017b, 4-5 
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nog niet gekend is, kan er vanuit gegaan worden dat het plangebied sterk verstoord zal worden door de 

geplande werkzaamheden.  

 

Het bureauonderzoek heeft nog onvoldoende informatie gegenereerd. Er is namelijk een kans op 

archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum en eveneens uit het Neolithicum tot en 

met de Late Middeleeuwen. De ligging van het plangebied alsook de teruggevonden archeologische resten 

in de omgeving van het plangebied ondersteunen dit. Zo is het plangebied lager gelegen in de Dijlevallei in 

de nabijheid van enkele kleinere waterlopen. Dit was een aantrekkelijke locatie voor jager-verzamelaars. 

Het plangebied is ook onbebouwd waardoor mogelijke steentijdresten nog intact kunnen zijn.  

Eveneens is er een verwachting voor archeologische sporen en/of resten vanaf het Neolithicum tot en met 

de late middeleeuwen. Op basis van de locatie van het plangebied, namelijk lager gelegen in de Dijlevallei, 

zou deze kans afgezwakt moeten worden maar de CAI-locaties in de buurt tonen dat het gebied toch enige 

aantrekkingskracht had voor archeologische resten vanaf het Neolithicum.  

De archeologisch verwachting voor archeologische resten en/of sporen vanaf de Nieuwe Tijd is laag 

aangezien het plangebied op basis van de historische kaarten onbebouwd was sinds de 18
de

 eeuw. In de 

buurt van het plangebied komen eveneens CAI-locaties voor uit deze periode. De WO-relicten beperken zich 

echter tot de Dijlevallei en de overige locaties dateren vanaf de 18
de

 eeuw, vanaf deze periode kan namelijk 

op basis van historisch kaartmateriaal gestaafd worden dat de kans op archeologische resten laag is. 

Omwille van deze gegevens kan er nog geen plan van aanpak voor een archeologische opgraving of behoud 

in situ opgemaakt worden. 

 

Vervolgonderzoek in het plangebied heeft een groot potentieel tot kennisvermeerdering. In de gemeente 

zijn nog maar weinig archeologische onderzoeken uitgevoerd. Dit plangebied biedt de mogelijkheid om 

meer inzicht te krijgen in de positie van bewoningslocaties in het landschap. Voor de perioden hierna kan 

verdere kennis bekomen worden over een eventuele bewoningscontinuïteit of juist discontinuïteit en over 

de ouderdom van de regio. 

 

Op basis van de bovenstaande archeologische verwachting wordt er vooreerst een landschappelijk 

bodemonderzoek geadviseerd. Op basis van dit onderzoek wordt op een zeer gerichte, onschadelijke manier 

de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis in kaart gebracht. Verder wordt ook de intactheid van de 

bodem bekeken om uitspraken te kunnen doen over de conservering van eventuele steentijdresten. Op 

basis van de resultaten van dit onderzoek zal uitgemaakt worden welke vervolgonderzoeken verder 

uitgevoerd moeten worden. Deze worden besproken in het programma van maatregelen.  

 

Geofysisch onderzoek zal hierbij niet van toepassing zijn in het plangebied. Met een dergelijk onderzoek kan 

onvoldoende inzicht verkregen worden in sporenniveaus zoals van nederzettingen (op het niveau van 

paalkuilen, kuilen etc.). Daarnaast zijn de kosten van een dergelijk onderzoek hoog en is het kosten-baten 

niet interessant om toe te passen. Verder is een veldkartering niet nuttig, aangezien deze 

onderzoeksmethode geen inzicht kan verschaffen in eventueel aanwezige sporenniveaus. Vondstmateriaal 

dat verzameld wordt tijdens een veldkartering kan weliswaar informatie opleveren over de mogelijke 

aanwezigheid van sites en om welke periodes eventueel vertegenwoordigd zijn, echter een landschappelijk 

booronderzoek, eventueel gevolgd door een proefsleuvenonderzoek is een meer gerichtere keuze en 

daarmee qua kosten baten gunstiger. 
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2 Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

R. Paulussen (aardkundige) 

 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

Op 27 november 2019 werd door het Vlaams Erfgoed Centrum in opdracht een landschappelijk 

bodemonderzoek uitgevoerd binnen het plangebied. Het onderzoek werd uitgevoerd door aardkundige R. 

Paulussen.
9
 

 

2.1.1 Onderzoeksopdracht 

Doelstelling en vraagstelling 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel om door middel van boringen de 

ontstaansgeschiedenis, aard, topografie, morfologie en bodemvormende processen van de ondergrond in 

het plangebied in kaart te brengen. Aan de hand van de resultaten van het landschappelijk 

bodemonderzoek wordt de mate van intactheid van de bodem en de daarmee samenhangende 

archeologische potentie van het plangebied bepaald. 

 

Ten behoeve van het landschappelijk bodemonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

 
- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact? 

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW? 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Zo ja: 

- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW zijn deze archeologische indicatoren 

aangetroffen? 

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 

- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

- In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden 

bijgesteld? 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

- Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch onderzoek 

kan worden geadviseerd? 

 

Randvoorwaarden 

Er zijn geen randvoorwaarden van toepassing op de uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek. 

 

 

 

9
 R. Paulussen is werkzaam binnen ArcheoPro en voert onderzoek in onderaanneming uit voor het Vlaams Erfgoed Centrum. 
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2.1.2 Werkwijze en strategie 

Voor het beantwoorden van de in § 2.1.1 genoemde onderzoeksvragen is de volgende onderzoeksmethode 

toegepast, cf. het Programma van Maatregelen: 

 

boorgrid: In raaien met onderlinge boorafstand van 30 meter, afstand tussen de raaien is eveneens 30 

meter 

aantal boringen: 10 

diepte boringen: Maximaal 2,0 m –mv of tot 0,3 m in de schone C-horizont van het bodemprofiel 

boormethode: Edelmanboor met een diameter van 7 centimeter  

bemonstering: versnijden en/of verbrokkelen 

 

Vanwege ondoordringbare doornstruiken (bramen)  kon boring 10 niet worden uitgevoerd. Ook kon deze 

niet een aantal meter verplaatst worden door omvang en densiteit van de struiken en de aanwezigheid van 

het bos in het noorden ervan. De afstand tussen de boringen die zou leiden tot een respectabele spreiding 

was niet meer gewaarborgd. Hierdoor is er voor gekozen om deze te laten vervallen. 

 

Bij het landschappelijk bodemonderzoek werd geen natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie 

toegepast. 

 

Daar het landschappelijk bodemonderzoek adequaat en volledig kon worden uitgevoerd door de 

aardkundige, werd geen advies ingewonnen bij specialisten en werd geen algemene wetenschappelijke 

advisering gevraagd aan personen die buiten het project stonden. 

 

De bodemtextuur en archeologische indicatoren zijn beschreven volgens het FAQ Unesco systeem (A, E, B, 

C; met waar nodig onderverdelingen). De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een RTK-GPS met een 

nauwkeurigheid van 1 centimeter (planimetrie in Lambertcoördinaten: EPSG:31370). De Z-coördinaten zijn 

tevens tot op 1 centimeter nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing. 

Hoewel een landschappelijk bodemonderzoek niet als primair doel het opsporen van archeologische 

vindplaatsen en indicatoren heeft, is gelet op de aanwezigheid van eventuele relevante archeologische 

vondsten en voor bemonstering in aanmerking komende bodemlagen. 
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Afb. 7. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle landschappelijke boringen. Weergeven op de 

Basiskaart Vlaanderen (GRB – kleur, bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 
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Afb. 8. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle geplande/uitgevoerde boringen. Weergeven op 

een luchtfoto uit 2019 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2019 – kleur, bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen). 

 

 

2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Actuele situatie  

Het bodemgebruik binnen het plangebied bestaat gedeeltelijk uit grasland, jong bos en struikgewas (m.n. 

braamstruiken). Binnen het plangebied zijn enkele kleine opstallen en een houtopslag aanwezig. Het jonge 

bos is omzoomd met sparren en coniferen.  
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Afb. 9. Actuele situatie van het plangebied, gezien vanaf de Pastoor Tilemansstraat nabij boring 1  in 

oostelijke richting. De gele lijnen markeren de grenzen van het plangebied. Opnamedatum: 27-11-

2019. 

 

 
Afb. 10. Actuele situatie van het zuidelijke deel van het plangebied nabij boring 5, voor een groot deel zeer  

dicht begroeid met braamstruiken,  gezien in oostelijke richting. Opnamedatum: 27-11-20-19. 

 

2.2.2 Aardkundige opbouw 

De boorgegevens worden gepresenteerd in bijlage 3. 

 

Algemene bodemopbouw 

Middels het uitgevoerde booronderzoek zijn binnen het plangebied twee lithologische hoofdeenheden 

onderscheiden, eenheid 1 en 2 genoemd. 

 

In de top van eenheid 1 is conform het systeem van bodemclassificatie voor Vlaanderen sprake van een 

bodem zonder profielontwikkeling. Het in elke boring aangetroffen bodemprofiel bestaat uit een Ap-(A/C)-

B1 

B2 
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C(g) horizontsequentie. In afwijking van de bodemkaart van Vlaanderen is in de top van het sedimentpakket 

geen (gebroken) textuur B horizont in een droge zandleemgrond aangetroffen. 

 

Onder de Ap- of A/C-horizont konden twee tot vier aparte C-horizonten worden onderscheiden waarbij de 

bovenste twee horizonten C1 en C2 tot eenheid 1 behoren en de onderste twee horizonten C3 en C4 tot 

eenheid 2. 

 

Tabel 2 geeft Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 2. Binnen het plangebied 

is op hoofdlijnen geen sprake van een significante variatie in aardkundige opbouw en bodemontwikkeling 

(Afb. 11 t/m Afb. 16). 

 

pakket diepte –mv omschrijving horizont interpretatie 

1 0-30 Matig humeuze, bruingrijze  zandige 

leem 

Ap bouwvoor 

2 30-100 Lichtbruine zandige leem, slap, fijn 

gelaagd. Subeenheid 1A 

1C Colluvium, Laat-Holoceen 

(post)middeleeuws 

3 100-125 Licht bruingeel, matig grof, matig 

slecht gesorteerd, grindhoudend zand, 

fijn gelaagd. Subeenheid 1B 

2Cg Colluvium, Midden-/vroege fase 

Laat-Holoceen 

4 125-160 Licht geelgrijs matig fijn, matig goed 

gesorteerd lemig zand. Subeenheid 2A 

3Cg Colluvium,Laat-

Pleistoceen/Laat-Glaciaal 

5 160-200 Licht bruinoranje, matig fijn, goed 

gesorteerd zand. Subeenheid 2B 

4C Colluvium, Laat-Pleistoceen 

Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 2. 

 

Eenheid 1 

De top van deze eenheid ligt op maaiveldniveau, de basis op een diepte die varieert van 125 tot 150 cm –mv 

(cf. boringen 2 en 5). In een aantal boringen kon de basis van eenheid 1 niet worden bereikt doordat de 

boringen op een laag met grof grind zijn gestuit. 

 

De bovenste eenheid 1 bestaat hoofdzakelijk uit lichtbruine tot (licht) bruingele zandige leem of matig fijn 

lemig zand met zeer plaatselijk een leemlaag (boring 5) en ingesloten fijn grind (boringen 1, 2, 4 en 8). 

Plaatselijk bestaat deze eenheid zelfs gedeeltelijk uit zand (boringen 2, 5 en 9). De gehele eenheid is 

kalkloos. 

Een bijkomend kenmerk van deze eenheid is de veelvuldig waargenomen zeer fijne gelaagdheid met 

sedimentaire laminae van 1 tot 3 mm. Deze bestaan uit een afwisseling van zand- en (zandige) leemlaagjes.  

 

Binnen eenheid 1 kunnen twee subeenheden worden onderscheiden. Het bovenste deel (eenheid 1A) 

onderscheidt zich van het onderste deel (eenheid 1B) door een relatief geringere consistentie en een meer 

bruine tot (licht) bruingrijze kleur. Eenheid 1B is lichter en soms zelfs meer geel van kleur. De overgang 

tussen eenheid 1A en 1B is altijd abrupt en recht. Ter plaatse van boring is de top van eenheid 1B enigszins 

kleiig. Dit kan het gevolg zijn van lokale variaties in sedimentatiedynamiek binnen de netto prograderende 

hellingvoet. 

In boring 3 kon geen onderscheid worden gemaakt tussen de subeenheden 1A en 1B. Ter plaatse van boring 

8 werd de aardkundige beschrijving bemoeilijkt door de zeer droge toestand van de bodem. 

 

Eenheid 2 

Eenheid 2 bestaat overwegend uit matig grof tot matig fijn, matig slecht tot goed gesorteerd zand met een 

lichtgele tot licht bruinrode of licht oranje kleur. De bruinrode kleur kan het gevolg zijn van verbruining. De 

eenheid is volledig kalkloos. 

 

In deze eenheid is geen fijne sedimentaire gelaagdheid vergelijkbaar met eenheid 1 geconstateerd. Wel 

vertoont de top van deze eenheid in een aantal boringen een fijnere textuur (lemig zand) zonder dat er 

sprake is van een abrupte overgang (subeenheid 2A). Hierdoor lijkt er sprake te zijn van een fining upward 

profiel.  
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Dieper in deze eenheid komt plaatselijk grof grind voor waardoor enkele boringen zijn gestuit.  

 

 
Afb. 11. Foto van boring 1, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 

 

 
Afb. 12. Foto van boring 2, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 

 

 
Afb. 13. Foto van boring 3, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
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Afb. 14. Foto van boring 4, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 

 

 
Afb. 15. Foto van boring 7, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 

 

 
Afb. 16. Foto van boring 9, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
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2.2.3 Vondsten 

Archeologische indicatoren zijn niet of nauwelijks in het sediment van deze eenheid aangetroffen. In de 

bouwvoor zijn enkele stukjes baksteen waargenomen. De enige mogelijke antropogene bestanddelen 

betroffen geringe voorkomens van houtskoolspikkels in boring 4 in de 1C-horizont en in boring 5 in de A/C-

horizont.  

 

2.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen 

Er werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek genomen. 

 

2.2.5 Interpretatie en datering 

Op basis van de verrichte waarnemingen wordt eenheid 1 zondermeer geïnterpreteerd als een colluviale 

hellingafzetting. In afwijking van de quartairgeologische kaart ontbreken eolische periglaciale 

lössleemafzettingen volledig binnen het plangebied. Subeenheid 1A ligt erosief op eenheid 1B. In de top van 

eenheid 1B is geen sprake van bodemvorming. 

 

Subeenheid 1A dateert naar verwachting uit het Laat-Holoceen, vermoedelijk uit de periode van de Volle 

Middeleeuwen of daarna. Subeenheid 1B kan uit het Midden-Holoceen of de vroege fase van het Laat-

Holoceen dateren (Neolithicum t/m Romeinse tijd). Een Laat-Glaciale ouderdom kan niet zondermeer 

worden uitgesloten, maar het ontbreken van (sporen van) Holocene bodemvorming maakt een Holocene 

ouderdom en antropogene ontstaanswijze meer aannemelijk. 

 

Op basis van textuurkenmerken, het ontbreken van een sedimentaire gelaagdheid vergelijkbaar met 

eenheid 1  en de ogenschijnlijke fining upward sequentie is eenheid 2 in eerste instantie geïnterpreteerd als 

een fluviatiele afzetting. Het zou dan de top van een rivierdalterras-restant van de Dijle betreffen. Echter, 

vanwege de variabele TAW-hoogte van de top van eenheid 2 – die globaal parallel loop met het geleidelijk 

van west naar oost oplopende hellingprofiel (schuine macrogelaagdheid) – dient een fluviatiele genese van 

eenheid 2 te worden verworpen. Het is derhalve waarschijnlijker dat ook eenheid 2 een colluviale 

hellingvoetafzetting betreft. 

 

De zandtextuur kan worden veroorzaakt doordat hellingopwaarts de Tertiaire formatie van Brussel 

dagzoomd en is geërodeerd. De fining upward stratigrafie wordt naar verwachting veroorzaakt doordat 

tijdens de colluviatie gedurende het Weichseliaan (verspoelde) lössleem een groter aandeel in de vorming 

van het hellingcolluvium krijgt. Eenheid 2 wordt daarmee globaal gedateerd in het Laat-Pleistoceen met 

een Pleniglaciale of Laat-Glaciale top (subeenheid 2A). 

Ook in de top van eenheid 2 zijn, behoudens mogelijk enige mate van verbruining, geen duidelijke sporen 

van bodemvorming c.q. een intacte (podzol)bodem vastgesteld. Hierdoor lijkt sprake te zijn een beduidende 

disconformiteit tussen eenheid 1 en eenheid 2. 

 

Tertiaire afzettingen zijn niet in de uitgevoerde boringen aangetroffen. 

 

Een sporenniveau kan in principe voorkomen in de top van subeenheid 1A (in en direct onder de bouwvoor) 

vanaf de Volle Middeleeuwen en in de top van subeenheid 1B vanaf het Neolithicum. Deze resten kunnen 

dusdanig zijn geconserveerd dat archeologische onderzoek tot relevante kenniswinst kan leiden. 

 

Een steentijd artefactensite kan in principe aanwezig zijn (geweest) in de top van subeenheid 2. Vanwege 

het erosieve sedimentatiemilieu in combinatie met het ontbreken van een duidelijke intacte bodem, is het 

echter aannemelijk dat dergelijke resten niet lnager in situ voorkomen. De kans op een steentijd artefacten 

site met kennispotentieel is daarmee zeer klein. 

 

2.2.6 Verwachting en conclusies 

De voor het landschappelijk bodemonderzoek opgestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de 

resultaten als volgt worden beantwoord: 
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- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

Het plangebied ligt op een hellingvoet tussen de Holocene alluviale dalbodem van de Dijle in het 

westen en de steile afbraakwand van het aangrenzende leemplateau in het oosten. De bodem 

bestaat uit een drietal colluviale eenheden, waarvan de bovenste twee naar verwachting uit het 

Holoceen dateren en de onderste eenheid naar verwachting uit het Laat-Pleistoceen. De verwachte 

verbrokkelde textuur B-horizont met kenmerken van podzolisatie is niet vastgesteld. In plaats 

daarvan is sprake van een bodem zonder profielontwikkeling (A-C-profiel). Ook in de beide 

afgedekte colluviale eenheden zijn geen bodems aangetroffen, enkel een mogelijk lichte verbruining 

in de top van de onderste eenheid. 

 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?  

De aangetroffen bodems zijn niet of nauwelijks antropogeen verstoord. Wel is er schijnbaar sprake 

van erosie aan de top van de drie eenheden (eenheden 1A, 1B en 2). Tussen de subeenheden 2A en 

2B is geen sprake van een disconformiteit. 

 

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

In eenheid 2 kunnen artefactensites uit de periode Paleolithicum en Mesolithicum aanwezig zijn 

geweest, maar op basis van het erosieve milieu, in combinatie met het ontbreken van een duidelijke 

intacte bodem, worden deze worden niet meer in primaire context verwacht en zullen daarom geen 

potentie hebben tot relevante kennisvermeerdering. 

Archeologische sporenniveaus uit de periode vanaf het Neoliticum bevinden zich in de top van 

subeenheid 1A en 1B. Hoewel deze aangetast kunnen zijn door hellingerosie, kunnen nog steeds 

spoor(restanten) aanwezig zijn met kennispotentieel. 

 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en TAW? 

Archeologische relevante niveaus bevinden zich aan het maaiveld direct onder de moderne 

bouwvoor (30 tot 45 cm mv) en in de top van subeenheid 1B (90 tot 120 cm -mv). De diepte van de 

potentieel archeologisch relevante lagen kan vanwege de geomorfogenetische aard van het 

plangebied enigszins variëren. 

 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 

Zo ja: 

- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW zijn deze archeologische indicatoren 

aangetroffen? 

N.v.t. 

 

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 

N.v.t. 

 

- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

N.v.t. 

 

- In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden 

bijgesteld? 

Op basis van het veldonderzoek kan voor het plangebied de  kans op behoudenswaardige 

archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum in de top van eenheid 2 met een 

hoog potentieel op kennisvermeerdering worden bijgesteld naar laag.  

 

De kans op behoudenswaardige archeologische sporenniveau uit de periode Neolithicum tot en met 

de Late Middeleeuwen dient te worden behouden in de top van de subeenheden 1A en 1B. Deze 

verwachting geldt voor het hele plangebied; een indeling in zones waar geen archeologisch erfgoed 

aanwezig is of verwacht wordt is niet van toepassing. 
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- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

Daar er een verkaveling gepland is, waarbij de bouwvoorschriften geen restricties leggen aan de 

diepte van de bouwwerken, dient uit te gaan van een integrale verstoring van het plangebied. 

 

Eventuele archeologische waarden bevinden zich mogelijk al op een diepte van 30 á 120 cm –mv en 

worden daarmee direct bedreigd door de geplande ontwikkelingen. 

 

Het toepassen van behoud in situ maatregelen is besproken, maar niet wenselijk. 

 

- Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch onderzoek 

kan worden geadviseerd? 

Nee, aangezien de werken mogelijke archeologische waarden bedreigen dient conform het 

Programma van Maatregelen een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden. 

 

 

3 Verslag van resultaten proefsleuven 

 

3.1 Strategie 

Het onderzoek is uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk en de bepalingen uit het programma van 

maatregelen. Voor de start van het proefsleuvenonderzoek is een melding van aanvang gedaan (ID 3025) bij 

het agentschap Onroerend Erfgoed. Tevens is een projectcode aangevraagd in het archeologieportaal 

(2020B198). 

Om een betrouwbaar beeld te kunnen vormen van de aanwezige archeologie binnen het plangebied, diende 

een oppervlakte van ongeveer 12,5% worden onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Er 

is gekozen voor dit percentage omdat op die manier genoeg oppervlakte onderzocht kon worden om een 

goede archeologische verwachting te bekomen van het plangebied. Naast de sleuven, die  10% van de 

oppervlakte beslaan, is er ruimte voorzien voor 2,5% in de vorm van kijkvensters, dwarssleuven of 

volgsleuven. 

 

In totaal werden er 7 proefsleuven gepland. Ze hebben verschillende afmetingen. Één proefsleuf heeft een 

afmeting van 2 x 70m, één proefsleuf met afmetingen van 2 x 75m, één proefsleuf met afmetingen van 2 x 

125m en vier proefsleuven hebben een afmeting van 2 x 50 m. Alle proefsleuven hebben een oost-west 

oriëntatie en beslaan een totale oppervlakte van 940 m2, wat overeenkomt met ongeveer 11% van het 

plangebied. Verder was er nog ruimte voor ongeveer 1,5% (130m²) van het plangebied om extra kijkvensters 

te plaatsen waar nodig. De tussenafstand tussen de sleuven bedraagt ca. 14 m waardoor de sleuven 

maximaal gespreid worden. 
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Afb. 17. De proefsleuven gepland op het plangebied.  

 

De zone waarin het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd betrof een braakliggend terrein en omgekapt 

bos (afb. 18). De sleuven konden deels volgens plan uitgegraven worden. De meeste noordelijke sleuf kon 

niet geheel volgens plan aangelegd worden doordat er nog bomen en struiken stonden in de noordoosthoek 

van het plangebied (afb. 20). In eerste instantie kon de meest zuidelijke sleuf niet volgens plan aangelegd 

worden doordat de tuin daar omheind was met een hek. Er was daarom gekozen om de sleuf een aantal 

meter naar het noorden te verplaatsen, zo dicht mogelijk tegen het hek. Met een tweede terreinbezoek is 

dan alsnog de meest zuidelijke proefsleuf aangelegd. Hierbij is om de aanwezige obstakels heen gegraven 

doordat de eigenaar de tuin nog een aantal jaar behoudt (afb. 18). Hierbij is gekozen om de sleuf naar het 

noorden aan te leggen, aangezien hij anders te dicht op de aanwezige schuur zou komen te liggen en schade 

aan de schuur door bijvoorbeeld verzakking niet uitgesloten kon worden. In alle proefsleuven zijn steeds 

twee vlakken aangelegd naar aanleiding van het booronderzoek.  

 

In totaal werd ca. 1197 m
2
 van het terrein onderzocht in de vorm van negen sleuven en een aantal 

kijkvensters. Dit komt neer op ca. 13,9% van de geplande werken (8601 m
2
).  

 

Aangezien in de zuidelijke sleuven een intact bodemprofiel aanwezig was en een neolithische spitskling is 

aangetroffen dient hier nader onderzoek plaats te vinden naar mogelijke aanwezige vuursteensites. In 

overleg met de initiatiefnemer en de consulente van Agentschap Onroerend Erfgoed is daarom besloten de 

zuidelijke percelen apart te rapporteren. De bevindingen van sleuven 1, 2 en 9 zullen daarom in een aparte 

tweede nota besproken worden. De resultaten van sleuven  3 t/m 8 zijn hieronder opgenomen. 
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Afb. 18. Overzicht van de aangelegde proefsleuven. 

 

 
Afb. 19. Zicht op het omgekapte bos richting het zuiden. 
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Afb. 20. Zicht op de bomen en struiken in het noordoosten. 

 

 
Afb. 21. Zicht op de omheining en de tuin richting het westen. 
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3.2 Methodiek tijdens het veldwerk 

Het archeologische vlak is onder begeleiding van de veldwerkleider machinaal aangelegd door een kraan op 

rupsbanden met een gladde bak. Het vlak is ter plaatse van de sporen manueel opgeschaafd om de 

leesbaarheid te bevorderen. Er werden in alle proefsleuven twee vlakken aangelegd op basis van het 

booronderzoek. Ook is er een metaaldetector ingezet tijdens het proefsleuvenonderzoek. Hierna zijn het 

per vlak en de sporen digitaal ingemeten en uitvoerig beschreven (spoornummer, vorm, soort, kleur, 

samenstelling) met behulp van een Global positioning system (GPS). Er werden in alle proefsleuven twee 

vlakken aangelegd op basis van het booronderzoek. Nadat vlak 1 aangelegd, gefotografeerd en ingemeten 

was en er geen relevante sporen aanwezig waren, werd vlak 2 aangelegd. Omdat de bodemopbouw sterk 

verschilde per proefsleuf en van oost naar west, werd vlak 2 soms iets te diep aangelegd.  

 

Om een indruk te krijgen van de aard en conservering zijn enkele grondsporen met de hand gecoupeerd. 

Alle antropogene sporen zijn in het vlak gefotografeerd en de gecoupeerde sporen zijn gefotografeerd, 

getekend (schaal 1:20) en beschreven.  

 

Om de bodemopbouw te bestuderen zijn er zes profielkolommen aangelegd (afb. 22). De profielkolommen 

zijn handmatig opgeschaafd en vervolgens ingekrast. De kolommen zijn bestudeerd door een aardkundige. 

De lithologische lagen zijn gedocumenteerd, alsook de archeologisch relevante lagen zoals 

vegetatiehorizonten, cultuurlagen en sporen. Alle lagen zijn beschreven op textuur, kleur en bodemkundige 

verschijningen. 

 

 
Afb. 22. Locatie van de profielkolommen(opgebouwd uit put- en referentienummer). 
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3.3 Assessmentrapport 

3.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 

Gezien het gering aantal archeologisch aangetroffen sporen zijn er geen stalen genomen. Zodoende 

ontbreekt een assessment van de stalen. Aangezien het weinige vondstmateriaal niet in aanmerking komt 

voor conservatie, ontbreekt ook een conservatie-assessment. Het assessment van de sporen werd 

uitgevoerd op basis van de digitale plannen en coupetekeningen, de foto’s en de spoorbeschrijvingen. Deze 

gegevens werden bestudeerd in relatie tot historisch kaartmateriaal en luchtfoto’s.  

 

 

3.3.2 Aardkundige beschrijving  

(J. Siemons) 

 

Tijdens het veldwerk zijn er negen profielen opgeschaafd en gedocumenteerd en werd regelmatig de 

profielwand opgeschaafd om de dikte van het colluvium te checken. Deze zijn beschreven op lithologie, 

sedimentologie en bodemvorming. De bodems zijn beschreven per onderscheiden hoofd- en subhorizont. 

Van elk profiel is, indien nodig, het koolzure kalkgehalte bepaald met behulp van een 10% 

zoutzuuroplossing. Daarnaast zijn, indien aanwezig, sedimentaire structuren beschreven. 

De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een Global positioning system (GPS) met een nauwkeurigheid 

van 1 cm (planimetrie in Lambertcoordinaten (EPSG:31370). De Z-coordinaten zijn tevens tot op 1 cm 

nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing.   

 

 

Bodemopbouw proefsleuvenonderzoek 

De situatie uit het proefsleuvenonderzoek komt deels overeen met het landschappelijk booronderzoek en 

zoals op de bodemkaart. Het plangebied bestaat uit een matig natte zandleem bodem waarbij de natuurlijke 

bodemopbouw deels intact was. Het is gelegen aan de rand van de Dijlevallei met de vallei in het westen en 

een helling richting het oosten. Aan de hand van het booronderzoek is gekozen om steeds twee vlakken aan 

te leggen, een aan de top van het colluvium en een op de top van de volgende laag, zijnde of een 

colluviumpakket of de top van B/C-horizont. 

In werkput 3  werd onder de bouwvoor een pakket colluvium aangetroffen. Hieronder werd een Bts-

horizont gevonden. In werkput 4 was het pakket colluvium een stuk dikker en kon het onderverdeeld 

worden in twee verschillende lagen. Onder het colluvium werd de C-horizont aangetroffen. De C-horizont is 

een gelaagde zandlaag met grindbijmenging. In werkput 5 werden twee profielkolommen aangelegd. In het 

oosten van werkput 5 werd onder de bouwvoor colluvium met daaronder een Bts-horizont waargenomen. 

In het westen werd onder de bouwvoor ook colluvium aangetroffen. Hieronder werd dan een dunne Bts-

horizont met de C-horizont waargenomen. In werkput 6, helemaal in het noorden, werd onder de bouwvoor 

ook nog colluvium aangetroffen. Hieronder werd echter geen B-horizont aangetroffen maar direct de C-

horizont. In werkput 7 en 8 werd onder de bouwvoor colluvium, een restant van de Bts-horizont en de C-

horizont waargenomen. Profiel 4.1 en 5.1 worden als referentieprofielen voor de verschillende situaties van 

de bodem genomen (afb. 23-24).  

 

De referentieprofielen vertonen de volgende profielopbouw: 

 

Profiel 4.1 

S1000 LZ3, grijs: bouwvoor (Aph-horizont) 

S2500 LZ3, bruin: natuurlijk ophogingspakket (colluvium) 

S2501 LZ3, witbruin gevlekt: natuurlijk ophogingspakket (colluvium) 

S5001 ZS1, natuurlijk grindlaag 

S5000 ZS1, oranjegeel gelaagd: moederbodem (C-horizont) 
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Afb. 23. Profiel 4.1. 

 

 

Profiel 5.1 

S1000 LZ3, bruingrijs: bouwvoor (Aph-horizont) 

S1001 LZ3, grijs: recente ophoging/verstoringlaag (verstoring) 

S999 LZ3, bruin gevlekt: recente verstoring (S999) 

S2500 LZ3, witbruin: natuurlijk ophogingspakket (colluvium) 

S3000 LZ3, witoranje gevlekt: klei- en ijzerrijke inspoelingshorizont (Bts-horizont) 
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Afb. 24. Profiel 5.1. 

 

Conclusie 

Het plangebied betreft een matig natte zandleembodem. Volgens de bodemkaart komt binnen het 

plangebied een Lbc bodem, een droge zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont, 

voor. De situatie tijdens het proefsleuvenonderzoek komt overeen met deze situatie waarbij er in het 

oosten sprake is van een iets meer geërodeerde bodem en richting het westen een meer colluviale bodem. 

Dit komt doordat het plangebied op de helling van de Dijlevallei ligt waarbij het hoogste punt van 35,5 m 

+TAW in het oosten ligt en het laagste punt van 31,59 in het westen ligt. De bodem varieert sterk over het 

terrein, zo ook de dikte van het colluvium. Het archeologische vlak varieert daarom ook licht over het hele 

terrein. Vlak 1 is steeds aangelegd aan de top van het eerste colluvium pakket en vlak 2 is dan op de top van 

de volgende laag, zijnde colluvium of B-horizont, aangelegd. Omdat de bodemopbouw soms sterk verschilde 

per proefsleuf en van oost naar west, kan het zijn dat vlak 2 soms iets te diep is aangelegd. In proefsleuven 

van 2 meter breed in de leem is het soms moeilijk om het juiste niveau te zien en deze doorheen de 

proefsleuven te behouden. 

 

3.3.3 Assessment van de sporen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn in totaal vijf categorieën sporen geregistreerd. Deze zijn 

geïnterpreteerd als paalkuil (PK), kuil (KL), laag (LG), natuurlijke verstoring (NV) en als recente verstoring 

(REC)(afb. 25-26). De gedetailleerde sporenkaarten en vlakhoogtekaarten van vlak 1 en 2 zijn ondergebracht 

in de bijlagen 6 en 7. De sporen tekenden zich matig tot slecht af tegen de natuurlijke ondergrond.  
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De natuurlijke sporen die in het vlak zijn aangetroffen en direct als natuurlijk zijn herkend, hebben steeds 

het spoornummer 998 (NV) gekregen. Deze natuurlijke sporen behelzen dierengangen of –holen en 

plantaardige verstoringen zoals boomvallen en wortelgangen. Deze sporen zijn te herkennen door een 

onregelmatige aflijning in het vlak en vaak de oorspronkelijke bodemvorming als vulling.  

 De recente verstoringen hebben steeds het spoornummer 999 (REC) gekregen. De recente verstoringen 

konden in het vlak herkend worden aan de donkere gevlekte vulling. Verder zorgt de stratigrafische positie 

(ingegraven vanaf de bouwvoor) voor deze jonge datering. 

 

Er werden sporen zowel op vlak 1 als vlak 2 aangetroffen. In vlak 1 werden alleen recente verstoringen 

aangetroffen. Het gaat om werkput 3 en 5 (afb. 25 en 27). In werkput 6 werd ook een betonplaat van een 

recente fundering met puin aangetroffen.  

In vlak 2 werden in een aantal natuurlijke verkleuringen, recente verstoringen en in totaal 11 andere sporen 

herkend. Ook werd een natuurlijke zandlaag met keien herkend in werkput 7 die het spoornummer 6000 

heeft gekregen. De archeologisch relevante sporen werden aangetroffen in werkput 3, 4 en 5 (afb. 26). Een 

aantal van deze sporen zijn na couperen geïnterpreteerd als natuurlijke verkleuringen. Het gaat om spoor 5, 

6, 10 en 11. (afb. 28-29).Om de interpretatie als natuurlijk spoor te verifiëren, werden de coupes over de 

sporen nog een aantal keer naar achteren gezet. Hierbij veranderde het spoor in de coupe steeds van vorm, 

wat de interpretatie bevestigde. Omdat de overige sporen gelijkaardig aan vorm en vulling waren, werden 

ook deze geïnterpreteerd als zijnde natuurlijke verstoringen.  

 

Spoor 2 en 3 in werkput 3 werden geïnterpreteerd als paalkuilen. Het gaat om een lichtbruin wit komvormig 

spoor(S1) van 18 cm diep met daarnaast een wit lichtbruin gevlekt komvormig spoor(S2) van 20 cm diep. 

Hier rond werd een kijkvenster aangelegd maar werden geen andere sporen aangetroffen (afb. 30-31). Het 

gaat hier dus niet om een structuur. Gezien de opvulling van de sporen zou het echter ook kunnen zijn dat 

ze eerder van een natuurlijke oorsprong zijn. Zo kan gedacht worden aan een zeer lokaal fenomeen waarbij 

de E-horizont iets dieper aanwezig is. De sporen werden aangetroffen aan de top van de Bts-horizont. Spoor 

4 in werkput 5 werd in de profielwand aangetroffen (afb. 32). Het gaat om een bruine kuil van 22 cm diep 

met een onregelmatige aflijning. Dit spoor werd ook aan de top van de Bts-horizont aangetroffen. Aan de 

hand van het vondstmateriaal kan het spoor gedateerd worden in de Late Middeleeuwen. In dezelfde 

werkput is rond spoor 5 en 6 (beide donkerbruin van kleur) een kijkvenster aangelegd voordat ze 

gecoupeerd zijn. Hier werd één nieuw spoor(S7) aangetroffen in de profielwand (afb. 33 en 34). Het ging om 

een lichtgrijs spoor van 30 cm diep. Er werd geen vondstmateriaal gevonden. Deze drie sporen kunnen op 

basis van vage begrenzing, ernstige bioturbatie en aanwezigheid van zowel de E- al B-horizont 

geïnterpreteerd worden als natuurlijke fenomenen. Verder werden er in werkput 5 nog twee sporen 

aangetroffen. Spoor 8 heeft zelfde lichte opvulling als andere natuurlijke sporen of de E-horizont. Toch is het 

als paalkuil geïnterpreteerd door de duidelijke aflijning, aanwezigheid van houtskool en de diepte van 14 cm 

(afb. 35). Spoor 9 lag een aantal meter verderop in werkput 5. Het ging in het vlak om een bruingrijs gevlekt 

spoor met houtskoolspikkels. Spoor 9 was in de coupe een duidelijk afgelijnd spoor van 24 cm diep maar 

behoort niet tot een structuur (afb. 35-36). Rond spoor 8 en 9 werd namelijk een ruim kijkvenster aangelegd 

om een eventuele structuur in kaart te brengen. Er werden buiten recente verstoringen en een natuurlijke 

verkleuring(S10) geen andere sporen aangetroffen. Om de interpretatie als natuurlijk spoor te verifiëren, 

werden de coupes over de sporen nog een aantal keer naar achteren gezet. Hierbij veranderde het spoor in 

de coupe steeds van vorm, wat de interpretatie bevestigde. Bij enkele sporen zijn nog roestverschijnselen 

zichtbaar in de coupe, wat wijst op tijdelijke stagnatie van water. Deze verschijnselen zijn waarschijnlijk 

gevormd nadat de boom was omgewaaid en de ontwortelde zone een tijd lang open is blijven liggen.  

 

Ondanks dat er een aantal paalkuilen en kuilen aangetroffen is, is geen structuur te herkennen en gaat het 

om losse sporen. Uit deze sporen werd, buiten uit spoor 4, geen vondstmateriaal gerecupereerd. Hierdoor is 

het moeilijk om een datering aan de losse sporen te geven.  
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Afb. 25. Allesporenkaart van vlak 1 van het proefsleuvenonderzoek. 

 

 
Afb. 26. Allesporenkaart van vlak 2 van het proefsleuvenonderzoek. 
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Afb. 27. Recente verstoringen in vlak 1 in werkput 3(links) en werkput 5(rechts). 

 

 

 

 

 

 

 
Afb. 28. Spoor 11 op vlak 2 in werkput 5 in de coupe. 
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Afb. 29. Spoor 5 in werkput 5 op vlak 2 en in de coupe. 

 

 
Afb. 30. Kijkvenster rond spoor 2 en 3 in werkput 3 op vlak 2. 
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Afb. 31. Spoor 3 op vlak 2 van werkput 3 in de coupe. 

 

 
Afb. 32. Spoor 4 in werkput 4 in de profielwand. 
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Afb. 33. Spoor 7 in vlak 2 van werkput 5 in de coupe. 

 

 
Afb. 34. Kijkvenster rond spoor 5 in werkput 5 op vlak 2. 
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Afb. 35. Spoor 8(links) en 9(rechts) in werkput 5 op vlak 2. 

 

 
Afb. 36. Kijkvenster bij spoor 8 en 9 in werkput 5 op vlak 2. 

 

 

3.4 Assessment van het vondstmateriaal 

In totaal werden 3 vondstnummers uitgedeeld. Vondstnummers 1 en 3 zijn echter uitgedeeld in werkputten 

2 en 9 en zullen zodoende in de aparte nota worden besproken.  

 

Vondstnummer 2 komt uit spoor 4 in werkput 4 en bestaat uit twee bodemscherven in rood aardewerk. Een 

van de bodemscherven hoort bij een bord en is versierd met groene glazuur en slibversiering langs de 

binnenkant. Het gaat om een vlakke bodem. Bij de andere bodemscherf is ook nog een deel van de wand 

aanwezig. De bodem bestaat uit een simpele standring en heeft glazuurresten langs de binnen- en 

buitenkant. Het gaat waarschijnlijk om een kom en kan gedateerd worden vanaf de 15de eeuw- begin Late 

Middeleeuwen. 
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Vondstnr. Werkput Vlak Spoor Aardspoor Verzamelwijze Vulling aantal Inhoud 

2 4 2 4 KL Coupe 1 2 Gedraaid 

rood 

aardewerk 

(ME) 

 

 

 

3.5 Besluit 

3.5.1 Assessment van het onderzochte gebied 

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord: 

 

 Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen 

met de vaststellingen uit het booronderzoek? 

De A-horizont, colluvium, Bts-horizont en de C-horizont zijn waargenomen tijdens het 

proefsleuvenonderzoek. De A-horizont bestaat uit een grijspakket, de bouwvoor. Het colluvium 

bestaat uit een bruin pakket lichte zandleem en is in het oosten van het plangebied dunner als in 

het westen. In werkput 4 bestond het colluvium uit twee colluvium pakketten. Het colluvium kan 

gedateerd worden in de Late Middeleeuwen-Nieuwe Tijd. De Bts-horizont bestaat uit wit 

lichtbruine gevlekte zandleem. De C-horizont is een oranjebruin gelaagd zandpakket met 

grindbijmenging. De situatie komt niet overeen met de bevindingen uit het booronderzoek waar 

overal twee colluvium pakketten aanwezig waren en geen B-horizont werd aangetroffen. 

 

 Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Alle verwachte horizonten werden aangetroffen, de slechte bewaring van het bodemprofiel op 

sommige plaatsen is te verklaren door erosie. 

 

 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

Het ging om totaal elf sporen. Hiervan zijn er zes later geïnterpreteerd als natuurlijke verkleuring. 

De andere sporen waren vier paalkuilen en twee kuilen. De paalkuilen waren niet allemaal even 

duidelijk in de coupe. Een antropogene oorsprong is dan ook bij de meeste niet duidelijk vast te 

stellen. Eén van de duidelijke kuilen kan gedateerd worden in de Late Middeleeuwen aan de hand 

van het vondstmateriaal. Twee ander sporen kunnen niet gedateerd worden, maar hebben door 

de aanwezigheid van houtskool en een strakke begrenzing een hogere verwachting dat zij een 

antropogene oorsprong hebben dan de andere sporen. De aangelegde kijkvensters hebben echter 

geen structuren opgeleverd. 

 

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

Van drie sporen kan we met enige zekerheid gezegd worden dat zij een antropogene oorsprong 

hebben. De overige sporen tonen in de coupe een zeer vage begrenzing en de opvulling lijkt zeer 

erg op de aanwezige bodemhorizonten. Deze sporen zouden zodoende ook zeker wel een 

natuurlijke oorsprong kunnen hebben. Tenslotte zijn ook nog enkele recente antropogene 

verstoringen en de zekere natuurlijke sporen aangetroffen. 

 

 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De bewaringstoestand van de sporen is matig tot slecht. Ze zijn slecht zichtbaar in het vlak, maar 

sommige zijn wel duidelijk afgelijnd in de coupe.  

 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Er werd geen structuur herkend tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
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Één kuil is te dateren vanaf de Late Middeleeuwen maar uit de andere sporen werden geen 

vondsten gedaan. Het is dan ook moeilijk te zeggen of ze tot dezelfde periode horen. Qua kleur en 

mate van uitloging, lijken de andere sporen ouder te zijn. 

 

 Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard 

en omvang van occupatie? 

Er kan geen uitspraak gedaan worden over de aard en omvang van een occupatie op basis van de 

aangetroffen sporen. 

 

 Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

Er zijn geen indicaties voor erf of nederzetting aangetroffen. 

 

 Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

- Wat is de omvang? 

- Komen er oversnijdingen voor? 

- Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

Er zijn geen indicaties gevonden voor funeraire contexten. 

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

De  recente sporen werden aan de top van het colluvium aangetroffen. De andere sporen werden 

aan de top van de Bts-horizont of C-horizont aangetroffen. 

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie, …)? 

Het plangebied situeert zich op de rand van de Dijlevallei. Doordat het plangebied gelegen is op 

een helling en lang onbebouwd is het bodemprofiel geërodeerd en heeft zich colluvium afgezet. 

De oorspronkelijke E-horizont is daardoor verdwenen en het pakket colluvium verschillend qua 

dikte over het terrein. 

 

 Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen? 

Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Bodemkundig ontbreekt de E-horizont maar ook de B-horizont op sommige plaatsen. Op het 

gehele terrein ligt er ook een pakket colluvium. Het lijkt dus dat het plangebied sterk geërodeerd 

is. Hierdoor is het mogelijk dat een gedeelte van de sporen zijn verdwenen. 

 

 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

Het sporenassemblage bestaat uit losse sporen die geen structuur vormen of op een andere 

manier (periode, locatie of functie) met elkaar samenhangen. Binnen het plangebied kan daarom 

niet gesproken worden van een archeologische vindplaats. 

 

 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

Er is geen sprake van een archeologische vindplaats. 

 

 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Er is geen sprake van een archeologische vindplaats. 

 

 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

Er is geen sprake van een archeologische vindplaats. 

 

 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Er wordt geen vervolgonderzoek geadviseerd. 
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3.6 Bepaling van vervolgonderzoek 

Gezien de aangetroffen sporen heeft het plangebied weinig potentieel op kennisvermeerdering. Het gaat 

om vier paalkuilen en twee kuilen, waarvan een groot aantal een zeer lichte vulling hadden en natuurlijk 

doen lijken. Rond de sporen werden geen nieuwe sporen aangetroffen in de kijkvensters waardoor geen 

structuren aanwezig zijn. Het gaat om een aantal losse sporen waarvan de datering, buiten 1 kuil, moeilijk is 

en de relatie tot elkaar niet duidelijk is. Verder werden er alleen natuurlijke verkleuringen en recente 

verstoringen aangetroffen binnen het onderzoeksgebied.  

 

Het Vlaams Erfgoed Centrum adviseert daarom geen vervolgonderzoek van het plangebied binnen de 

noordelijke percelen (percelen 549A t/m H, 549K, 50G (partim), 53K en 53H). Het proefsleuvenonderzoek 

vormt voor deze percelen daarmee het einde van het archeologisch onderzoek. 

 

Voor de percelen 56G, 56H, 56K en 56L geldt dat zij nog nader onderzocht dienen te worden op mogelijke 

vuursteensites. Deze percelen kunnen daarom nog niet vrijgegeven worden. 
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Samenvatting  

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in november 2019  nota opgesteld naar de archeologische 

waarde van de locatie IJzerenwegstraat, Sint-Joris-Weert, Oud-Heverlee (afb. 1 en 2). De nota bestaat uit 

een landschappelijk bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en een 

proefsleuvenonderzoek en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen verkaveling met de aanleg 

van een wegenis. 

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, uitgevoerd door Vlaams Erfgoed Centrum in 

december 2017. 
 

Volgens het bureauonderzoek is er een kans op archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en 

Mesolithicum en eveneens uit het Neolithicum tot en met de Late Middeleeuwen. De ligging van het 

plangebied alsook de teruggevonden archeologische resten in de omgeving van het plangebied 

ondersteunen dit. Zo is het plangebied lager gelegen in de Dijlevallei in de nabijheid van enkele kleinere 

waterlopen. Dit was een aantrekkelijke locatie voor jager-verzamelaars. Het plangebied is ook onbebouwd 

waardoor mogelijke steentijdresten nog intact kunnen zijn.  

Eveneens is er een verwachting voor archeologische sporen en/of resten vanaf het Neolithicum tot en met 

de Late Middeleeuwen. Op basis van de locatie van het plangebied, namelijk lager gelegen in de Dijlevallei, 

zou deze kans afgezwakt moeten worden maar de CAI-locaties in de buurt tonen dat het gebied toch enige 

aantrekkingskracht had voor archeologische resten vanaf het Neolithicum. De archeologisch verwachting 

voor archeologische resten en/of sporen vanaf de Nieuwe Tijd is laag aangezien het plangebied op basis van 

de historische kaarten onbebouwd was sinds de 18
de

 eeuw. Op basis van het bureauonderzoek kan de aan- 

of afwezigheid van archeologische resten of sporen niet met zekerheid worden vastgesteld. Daarom werd 

een landschappelijk booronderzoek geadviseerd. 
 

Vanuit het landschappelijk booronderzoek werden verschillende lagen colluvium waargenomen. Een 

sporenniveau kan in principe voorkomen in de top van subeenheid 1A (in en direct onder de bouwvoor) 

vanaf de Volle Middeleeuwen en in de top van subeenheid 1B vanaf het Neolithicum. Deze resten kunnen 

dusdanig zijn geconserveerd dat archeologische onderzoek tot relevante kenniswinst kan leiden. 

Een steentijd artefactensite kan in principe aanwezig zijn (geweest) in de top van subeenheid 2. Vanwege 

het erosieve sedimentatiemilieu in combinatie met het ontbreken van een duidelijke intacte bodem, is het 

echter aannemelijk dat dergelijke resten niet langer in situ voorkomen. De kans op een steentijd artefacten 

site met kennispotentieel is daarmee zeer klein. Aan de hand van het landschappelijk booronderzoek werd 

een proefsleuvenonderzoek geadviseerd.  

 

Bij het proefsleuvenonderzoek werden sporen aangetroffen. Het gaat om vier paalkuilen en twee kuilen, 

waarvan een groot aantal een zeer lichte vulling hadden en natuurlijk doen lijken. Rond de sporen werden 

geen nieuwe sporen aangetroffen in de kijkvensters waardoor geen structuren aanwezig zijn. Het gaat om 

een aantal losse sporen waarvan de datering, buiten 1 kuil, moeilijk is en de relatie tot elkaar niet duidelijk 

is. Verder werden er alleen natuurlijke verkleuringen en recente verstoringen aangetroffen binnen het 

plangebied.  
 

Hierdoor is er weinig tot geen potentieel voor kennisvermeerdering in de vorm van vervolgonderzoek voor 

het plangebied. Het Vlaams Erfgoed Centrum adviseert daarom geen vervolgonderzoek van het plangebied 

in de noordelijke percelen (percelen 549A t/m H, 549K, 50G (partim), 53K en 53H). Het 

proefsleuvenonderzoek vormt daarmee het einde van het archeologisch onderzoek op deze percelen. 
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Lijst van afbeeldingen en tabellen 

Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen) 
Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen) 
Afb. 3. Gegeorefereerd inplantingsplan op de GRB-kaart (huidige archeologienota heeft betrekking op het 

blauw aangegeven gebied). 
Afb. 4. Doorsnede van de aan te leggen wegenis. 
Afb. 5. Doorsnede van de aan te leggen wegenis. 
Afb. 6. Aanduiding van het plangebied op het gewestplan. 
Afb. 7. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle landschappelijke boringen. Weergeven op de 

Basiskaart Vlaanderen (GRB – kleur, bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 
Afb. 8. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle geplande/uitgevoerde boringen. Weergeven op 

een luchtfoto uit 2019 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2019 – kleur, bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen). 
Afb. 9. Actuele situatie van het plangebied, gezien vanaf de Pastoor Tilemansstraat nabij boring 1  in 

oostelijke richting. De gele lijnen markeren de grenzen van het plangebied. Opnamedatum: 27-11-

2019. 
Afb. 10. Actuele situatie van het zuidelijke deel van het plangebied nabij boring 5, voor een groot deel zeer  

dicht begroeid met braamstruiken,  gezien in oostelijke richting. Opnamedatum: 27-11-20-19. 
Afb. 11. Foto van boring 1, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 12. Foto van boring 2, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 13. Foto van boring 3, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 14. Foto van boring 4, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 15. Foto van boring 7, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 16. Foto van boring 9, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019. 
Afb. 17. De proefsleuven gepland op het plangebied. 
Afb. 18. Overzicht van de aangelegde proefsleuven. 
Afb. 19. Zicht op het omgekapte bos richting het zuiden. 
Afb. 20. Zicht op de bomen en struiken in het noordoosten. 
Afb. 21. Zicht op de omheining en de tuin richting het westen. 
Afb. 22. Locatie van de profielkolommen(opgebouwd uit put- en referentienummer). 
Afb. 23. Profiel 4.1. 
Afb. 24. Profiel 5.1. 
Afb. 25. Allesporenkaart van vlak 1 van het proefsleuvenonderzoek. 
Afb. 26. Allesporenkaart van vlak 2 van het proefsleuvenonderzoek. 
Afb. 27. Recente verstoringen in vlak 1 in werkput 3(links) en werkput 5(rechts). 
Afb. 28. Spoor 11 op vlak 2 in werkput 5 in de coupe. 
Afb. 29. Spoor 5 in werkput 5 op vlak 2 en in de coupe. 
Afb. 30. Kijkvenster rond spoor 2 en 3 in werkput 3 op vlak 2. 
Afb. 31. Spoor 3 op vlak 2 van werkput 3 in de coupe. 
Afb. 32. Spoor 4 in werkput 4 in de profielwand. 
Afb. 33. Spoor 7 in vlak 2 van werkput 5 in de coupe. 
Afb. 34. Kijkvenster rond spoor 5 in werkput 5 op vlak 2. 
Afb. 35. Spoor 8(links) en 9(rechts) in werkput 5 op vlak 2. 
Afb. 36. Kijkvenster bij spoor 8 en 9 in werkput 5 op vlak 2. 
 

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans Vlaanderen) 
Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 2. 
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Bijlage 1 Plannenlijst Landschappelijk Bodemonderzoek 

 

Projectcode 2019D69 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer 7 

Type plan Boorplan 

Onderwerp plan Plan van uitgevoerde boringen op Basiskaart Vlaanderen 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 16-01-2020 

  

Plannummer 8 

Type plan Boorplan 

Onderwerp plan Plan van uitgevoerde boringen op luchtfoto 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 16-01-2020 

 

 

  



VEC Nota 684 

48 

 

Bijlage 2 Fotolijst Landschappelijk Bodemonderzoek 

 

Projectcode 2019D69 

Onderwerp fotolijst 

ID 9 

Type Terreinfoto 

onderwerp Actuele situatie 

  

ID 10 

Type Terreinfoto 

onderwerp Actuele situatie 

  

ID 11 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 1 

  

ID 12 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 2 

  

ID 13 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 3 

  

ID 14 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 4 

  

ID 15 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 7 

  

ID 16 

Type Boorfoto 

onderwerp Boring 9 
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Bijlage 3 Boorstaten Landschappelijk Bodemonderzoek 

 

Losse bijlage 
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Bijlage 4 Plannenlijst Proefsleuvenonderzoek 

 

Projectcode 2020B198 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer 17 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Gepland puttenplan 

Aanmaakschaal onbekend 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum onbekend 

  

Plannummer 28 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Overzicht van de aangelegde proefsleuven 

Aanmaakschaal onbekend 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 29-02-2020 

  

Plannummer 22 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Locatie van de profielkolommen 

Aanmaakschaal onbekend 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 29-02-2020 

  

Plannummer 26 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Allesporenkaart van  vlak 1 van het 

proefsleuvenonderzoek 

Aanmaakschaal onbekend 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 03-03-2020 

  

Plannummer 27 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Allesporenkaart van  vlak 2 van het 

proefsleuvenonderzoek 

Aanmaakschaal onbekend 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 03-03-2020 
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Bijlage 5 Fotolijst proefsleuvenonderzoek 

 

Projectcode 2020B198 

Onderwerp fotolijst 

ID 19 

Type Overzichtsfoto 

onderwerp Zicht op het omgekapte bos richting het zuiden.  

  

ID 20 

Type Overzichtsfoto 

onderwerp Zicht op de bomen en struiken in het noordoosten.  

  

ID 21 

Type Overzichtsfoto 

onderwerp Zicht op de omheining van de tuin in het zuiden.  

  

ID 22 

Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 4.1 

  

ID 23 

Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 5.1 

  

ID 24 

Type Vlakfoto 

onderwerp Recente verstoringen in vlak 1 in werkput 3(links) 
en werkput 5(rechts).  

  

ID 25 

Type Vlak en coupefoto 

onderwerp Recente greppel in vlak 1 in werkput 9 

  

ID 28 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 11 in werkput 5 

  

ID 29 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 5 in werkput 5 

  

ID 30 

Type Vlakfoto 

onderwerp Kijkvenster rond spoor 2 en 3 in werkput 3 

  

ID 31 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 3 in werkput 3 

  

ID 32 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 4 in werkput 4 
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ID 33 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 7 in werkput 5 

  

ID 34 

Type Vlakfoto 

onderwerp Kijkvenster rond spoor 5 in werkput 5 

  

ID 35 

Type Coupefoto 

onderwerp Spoor 8(links) en 9(rechts) in werkput 5.  

  

ID 36 

Type Vlakfoto 

onderwerp Kijkvenster bij spoor 8 en 9. 
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Bijlage 6 ASK proefsleuvenonderzoek 

ASK vlak 1 

 
 
ASK vlak 2 
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Bijlage 7 Hoogtes 

Hoogte maaiveld 
 

 
 
Hoogte vlak 1 
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Hoogte vlak 2 
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Bijlage 8 referentieprofielen 

 

Referentieprofiel: 2 

Datum: 24-02-2020 

Type onderzoek: 

Profielkolom nummer 

Proefsleuven 

4.1 

Projectcode: 2020B198 
Weersomstandigheden: bewolkt, 7°C 

Beschrijver: J. Siemons 

x-y-coördinaten (Lambert EPSG:31370): 169.845,074/ 166.281,776 

z-coördinaat (m t.o.v. TAW): 33,62 
 

Landgebruik: Bos 

Vegetatie: Bomen 

Bodemclassificatie: Lbc 

Fotonummer: 6 

Afbeeldingsnummer foto('s): OUDH2-20-0066-0067 
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e
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1 0 30 nat  Zandleem (L) Fijn zand (Z1)  grijs / Bouwvoor duidelijk regelmatig Aph 

2 30 60 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) bruin  / colluvium onduidelijk regelmatig Coll. 

3 60 100 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) witbruin gevlekt / colluvium onduidelijk regelmatig Coll. 

4 100 110 nat Zand (Z) Fijn zand (Z1) bruin / grindlaag duidelijk onregelmatig / 

5 110 150 

(putbodem) 

nat Zand (Z) Fijn zand (Z1) oranjegeel gelaagd / moederbodem / / C 
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Referentieprofiel: 3 

Datum: 24-02-2020 

Type onderzoek: 

Profielkolom nummer 

Proefsleuven 

5.1 

Projectcode: 2020B198 
Weersomstandigheden: bewolkt, 7°C 

Beschrijver: J. Siemons 

x-y-coördinaten (Lambert EPSG:31370): 169.891,488/ 166.299,807 

z-coördinaat (m t.o.v. TAW): 35,44 
 

Landgebruik: Braak 

Vegetatie: Gras 

Bodemclassificatie: Lbc 

Fotonummer: 7 

Afbeeldingsnummer foto('s): OUDH2-20-0082-0083 
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(a
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1 0 30 nat  Zandleem (L) Fijn zand (Z1)  bruingrijs / Bouwvoor duidelijk regelmatig Aph 

2 30 40 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) grijs / ophogingslaag duidelijk regelmatig 999 

3 40 50 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) bruingrijs gevlekt / Recente verstoring duidelijk regelmatig 999 

4 40 80 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) witbruin / colluvium duidelijk regelmatig Coll. 

5 80 130 

(putbodem) 

nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) witoranje gevlekt / Klei- en ijzerrijke inspoelingslaag / / Bts 
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