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Tabel 1.  Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. 

Periode Tijd in jaren 

Nieuwste tijd:  19e E - heden 

Nieuwe tijd:  16e E - 18e E na Chr. 

Middeleeuwen:                                      5e E - 15e E na Chr. 

Late Middeleeuwen 13e E - 15e E na Chr.  

Volle Middeleeuwen 10e E - 12e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8e E - 9e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6e E - 8e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen A / Frankische periode 5e E - 6e E na Chr.  

Romeinse tijd:   57 voor Chr. - 402 na Chr. 

IJzertijd:   800 - 57 voor Chr. 

Late IJzertijd  250 - 57 voor Chr.  

Midden-IJzertijd  475/450 - 250 voor Chr.  

Vroege IJzertijd 800 - 475/450 voor Chr.  

Bronstijd:   2100/2000 - 800 voor Chr. 

Neolithicum (Jonge Steentijd):   5300 - 2000 voor Chr. 

Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.  

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.  

Midden-Neolithicum  4500 - 3500 voor Chr.  

Vroeg-Neolithicum  5300 - 4800 voor Chr.  

Mesolithicum (Midden-Steentijd):   ca. 9500 - 4000 voor Chr. 

Paleolithicum (Oude Steentijd):   tot 10 000 voor Chr. 

Bron: Onderzoeksbalans Vlaanderen  
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1 Inleiding 

1.1 Algemeen 

In opdracht heeft het Vlaams Erfgoed Centrum in november 2017 een archeologienota opgesteld naar de 

archeologische waarde van de locatie Frans Robbrechtsstraat – Bosch te Wemmel (afb. 1 en 2). De 

archeologienota bestaat uit een bureauonderzoek en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen 

nieuwbouw verkavelingplannen. 

 

Het proefsleuven onderzoek is uitgevoerd op woensdag 20 mei 2020 door Jessica Siemons (veldwerkleider) 

en Jonas Lemahieu (assistent-archeoloog) van het Vlaams Erfgoed Centrum. De graafmachine werd geleverd 

door firma DaVeGro bvba. Controle en coördinatie van de velddocumentatie is uitgevoerd door Jan Willem 

Beestman. 

 

Het archeologisch onderzoek stond onder toezicht van Onroerend Erfgoed provincie Vlaams-Brabant.  

 

De documentatie die tijdens de archeologische prospectie is verzameld, wordt bewaard bij Vlaams Erfgoed 

Centrum bv. 

 

1.2 Administratieve gegevens 

Uitgevoerde fasen binnen nota: Proefsleuvenonderzoek (archeologisch vooronderzoek met 

ingreep in de bodem)  

Aanleiding: Verkavelingplannen 

Locatie: Frans Robbrechtsstraat- Bosch 

Plaats: Wemmel 

Gemeente: Wemmel 

Provincie: Vlaams-Brabant 

Kadastrale gegevens: Wemmel, afdeling 1, sectie A, percelen 58D en 59E.  

Diepte bodemverstoring Onbekend 

Oppervlakte plangebied 3805m2 / 0,38ha 

Coördinaten (bounding box; Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

N: 146.638,4 / 178.677,8  
O: 146.687,2 / 178.619,2  
Z: 146.628,6 / 178.598,0  

W: 146.606,5 / 178.650,8  

Projectcode 2020E310 
2017K9  (bureauonderzoek) 

VEC-projectcode: WEML-20/ 4220159 

ID archeologienota ID 5497 

Auteurs: J. Siemons (veldwerkleider) 

J. Huizer (aardkundige) 

Projectmedewerker(s): J. Siemons (veldwerkleider) 

J. Lemahieu (archeoloog-assistent) 

Autorisatie: B. Weekers-Hendrikx (erkende archeoloog, 

OE/ERK/Archeoloog/2016/00095) 

Begindatum onderzoek: 20-05-2020 

Einddatum onderzoek: 20-05-2020 

Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum 

Liesdonk 5 

2440 Geel 

Relevante thesaurustermen: Archeologische vooronderzoek met ingreep in de bodem; 

Archeologische waarde;  
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Afb. 1. Locatiekaart van het plangebied te Wemmel. 
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Afb. 2. Aanduiding van het uit te voeren archeologisch onderzoek. 

 

 

1.3 Archeologische voorkennis en maatregelen 

In november 2019 heeft het  Vlaams Erfgoed Centrum een archeologienota opgesteld van de locatie 

Wemmel, Frans Robbrechtsstraat en Bosch(ID 5497). Hierin werd een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. 

 

Uit het bureauonderzoek1 is gebleken dat eventuele resten vanaf het Neolithicum tot en met de 
Middeleeuwen  een hoge verwachting hebben. Archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en 
Mesolithicum bevinden zich aan het oorspronkelijke maaiveld waarbij deze zich manifesteren in de vorm 
van vuursteen- en houtskoolconcentraties. Het is echter onbekend in hoeverre eventuele steentijdresten 
geconserveerd zijn. Omwille van meerdere redenen is er een lage archeologische verwachting voor 
archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum. Het plangebied is landschappelijk gezien 
eerder hoger gelegen in de nabijheid van een natuurlijke waterloop, wat een redelijk gunstige ligging is. 
Echter, binnen het plangebied bevindt er zich een hoogteverschil van ca. 2,4 m waardoor het terrein 
medium gevoelig is voor erosie. Daarnaast is het plangebied ook lange tijd in gebruik geweest als akkerland 
en weiland. Hierdoor zijn eventuele aanwezige vuursteensites mogelijk reeds verstoord waardoor deze 
resten niet meer intact zijn of zelfs verdwenen zijn. Tot slot wordt er in de nabije omgeving van het 
plangebied geen melding gekarteerd waarin lithisch materiaal vermeld wordt.  

 

 

1
 Dockx, 2017. 



VEC Nota 749 

 

8 

 

De verwachting op het aantreffen van archeologische resten en/of sporen vanaf het Neolithicum tot en met 
de Late Middeleeuwen is op basis van de gunstige landschappelijke ligging hoog. Deze hoge verwachting is 
voor de Romeinse tijd het meest aannemelijk gezien de vondst van Romeinse artefacten op enige afstand 
van het plangebied (CAI 3090). 
 
Resten en/of sporen uit deze verschillende tijdsperioden vanaf het Neolithicum zijn waarschijnlijk minder 
onderhevig geweest aan de erosie en landbouwactiviteiten in het verleden. Deze sporen kenmerken zich 
immers door een sporenniveau en zullen zich manifesteren in de vorm van overblijfselen van 
nederzettingen, kuilen, putten en erfafscheidingen. Het sporenniveau is het beste zichtbaar juist onder de 
bouwvoor (Ap-horizont). Momenteel is de exacte dikte van de bouwvoor echter niet geweten.  
 

Tot slot is er geen archeologische verwachting voor archeologische resten en/of sporen vanaf de Nieuwe 

Tijd aangezien het plangebied volgens de historische kaarten onbebouwd is gebleven tot in de jaren ’70. 

 

Op basis van de bovenstaande gegevens kon worden gesteld dat het plangebied onvoldoende onderzocht is 

en dat de kans op eventuele archeologische sporen aanwezig is. Een proefsleuvenonderzoek werd 

geadviseerd. 

 

1.4 Doelstelling en onderzoeksvragen 

Het proefsleuvenonderzoek heeft tot doel om de verwachting opgesteld tijdens het bureauonderzoek te 

toetsen, en indien de aanwezigheid van sporen kan worden gestaafd een waardering aan de vindplaats 

geven. 

 

In het Programma van Maatregelen
2
 werden de volgende onderzoeksvragen opgesteld voor het 

proefsleuvenonderzoek: 
 

 Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen 
met de vaststellingen uit het booronderzoek?  

 Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  

 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.  

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?  

 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?  

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  

 Kunnen er sporen teruggevonden worden die gerelateerd kunnen worden met de dichtbij zijnde 
Romeinse CAI-melding?  

 Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard 
en omvang van occupatie?  

 Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting?  

 Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;  
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?  
- Wat is de omvang?  
- Komen er oversnijdingen voor?  
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?  

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  

 Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)?  

 

 

2
 Dockx, 2017a. 
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 Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?  

 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)?  

 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?  

 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  

 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen?  

 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  
 
 

1.5 Huidig gebruik en verstoringen 

Het plangebied ligt op de kruising van de Frans Robbrechtsstraat en Bosch en bestaat uit twee percelen, 58D 

en 59E. Volgens het gewestplan is het plangebied volledig in een woongebied gelegen. Het terrein nooit 

bebouwd geweest en wordt momenteel nog altijd als weiland gebruikt. Er werd dus geen verstoring van de 

bodem verwacht. 

 

Er werd nog geen milieuhygiënisch onderzoek uitgevoerd binnen het plangebied. In het kader van het 

onderzoek zijn gegevens met betrekking tot de aanwezigheid van ondergrondse kabels en leidingen 

opgevraagd bij het KLIP. Langs de straat lagen een aantal leidingen en kabels maar ook een waterleiding 

deels door het plangebied (afb. 3). Hierdoor is besloten om ter plaatse de twee oostelijke sleuven iets meer 

naar het westen te verplaatsen zodat een veilige afstand vanaf de waterleiding werd aangehouden. 
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Afb. 3. Geplande sleuven op de gegeorefereerde KLIP. 

 

 

1.6 Beschrijving van de geplande werken
3
 

Het doel van de geplande werken is om het plangebied te verkavelen in functie van woningbouw (afb. 4). 

Voor het plangebied wordt een verkavelingsvergunning aangevraagd om het terrein te verkavelen in zeven 

nieuwe loten voor zeven nieuwbouwwoningen. De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt ca. 3805 

m
2
. 

 
Deze zeven nieuwbouwwoningen hebben een gezamenlijke oppervlakte van ca. 967 m

2
. De aard en de 

diepte van de funderingen van deze bebouwing is echter nog niet gekend. Het overige gedeelte van het 
terrein, ca. 2838 m

2
, wordt voorzien voor koeren en tuinen.  

Nutsleidingen en riolering zullen niet aangelegd worden binnen het plangebied, maar op het openbaar 

domein. 

 

De consequentie van de voorgenomen ingreep kan zijn dat eventuele aanwezige waardevolle 

archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. 

 

 

3
 Dockx, 2017. 
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Afb. 4. Technische tekening van de geplande situatie (bron opdrachtgever). 
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2 Werkwijze en onderzoeksstrategie 

2.1 Strategie 

Het onderzoek is uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk en de bepalingen uit het programma van 

maatregelen. Voor de start van het proefsleuvenonderzoek is een melding van aanvang gedaan (ID 3346) bij 

het agentschap Onroerend Erfgoed. Tevens is een projectcode aangevraagd in het archeologieportaal 

(2020E310) 

Om een betrouwbaar beeld te kunnen vormen van de aanwezige archeologie binnen het plangebied, diende 

een oppervlakte van ongeveer 12,5% worden onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Er 

is gekozen voor dit percentage omdat op die manier genoeg oppervlakte onderzocht kon worden om een 

goede archeologische verwachting te bekomen van het plangebied. Naast de sleuven, die  10% van de 

oppervlakte beslaan, is er ruimte voorzien voor 2,5% in de vorm van kijkvensters, dwarssleuven of 

volgsleuven. 

 
In totaal werden er vier proefsleuven gepland. Twee hebben een afmeting van 2 x 65 m, één heeft een 
afmeting van 2 x 50m en de laatste heeft een afmeting van 2 x 25m. Ze hebben allen een noordwest-
zuidoost oriëntatie en beslaan een totale oppervlakte van 410 m2, wat overeenkomt met ongeveer 11% van 
het plangebied. Verder is er nog ruimte voor ongeveer 1,5% van het plangebied om extra kijkvensters te 
plaatsen waar nodig. De tussenafstand tussen de sleuven bedraagt ca. 13 m waardoor de sleuven maximaal 
gespreid worden (afb. 5). 
 

 
Afb. 5. Gepland puttenplan.  

 

De zone waarin het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd betrof een weiland met hoogstaand gras en 

onkruid (afb. 6-7). De proefsleuven konden volgens plan aangelegd worden, met de waterleiding in oog 

gehouden. Tijdens het aanleggen van de tweede proefsleuf is een inschattingsfout van de kraanman 

gebeurd. Hierdoor werd de proefsleuf niet naar het hoekpunt getrokken maar naar die van de volgende 
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proefsleuf. Doordat dit te laat gezien werd, is ervoor gekozen om de proefsleuf verder aan te leggen en de 

volgende proefsleuven in dezelfde richting aan te leggen. Om de te grote afstand tussen proefsleuf 1 en 2 te 

compenseren is hiertussen een extra sleuf aangelegd. Ondanks de verandering van het sleuvenplan is de 

spreiding en dekking van het plangebied behaald en is een goed overzicht van de mogelijke archeologische 

sporen over het hele terrein bekomen worden. Er werden twee archeologische vlakken aangetroffen. In 

totaal werd ca. 605m
2
 van het terrein onderzocht (afb. 8). Dit komt neer op ca. 15,9%. 

 

 
Afb. 6. Zicht op het grasveld richting het noorden. 

 

 
Afb. 7. Zicht op het hoogteverschil met de Frans Robbrechtsstraat.  
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Afb. 8. Overzicht van de aangelegde proefsleuven. 

 

 

2.2 Methodiek tijdens het veldwerk 

Het archeologische vlak is onder begeleiding van de veldwerkleider machinaal aangelegd door een kraan op 

rupsbanden met een gladde bak. Het vlak is ter plaatse van de sporen manueel opgeschaafd om de 

leesbaarheid te bevorderen. Hierna zijn het vlak en de sporen digitaal ingemeten en uitvoerig beschreven 

(spoornummer, vorm, soort, kleur, samenstelling) met behulp van een Global positioning system (GPS).  

 

Om een indruk te krijgen van de aard en conservering zijn enkele grondsporen met de hand gecoupeerd. 

Alle antropogene sporen zijn in het vlak gefotografeerd en de gecoupeerde sporen zijn gefotografeerd, 

getekend (schaal 1:20) en beschreven.  

 

Om de bodemopbouw te bestuderen zijn er vier profielkolommen aangelegd (afb. 9). De profielkolommen 

zijn handmatig opgeschaafd en vervolgens ingekrast. De kolommen zijn bestudeerd door een aardkundige. 

De lithologische lagen zijn gedocumenteerd, alsook de archeologisch relevante lagen zoals 

vegetatiehorizonten, cultuurlagen en sporen. Alle lagen zijn beschreven op textuur, kleur en bodemkundige 

verschijningen. 
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Afb. 9. Locatie van de profielkolommen. 

 

3 Assessmentrapport 

3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 

Gezien het gering aantal archeologisch aangetroffen sporen zijn er geen stalen genomen. Zodoende 

ontbreekt een assessment van de stalen. Een assessment van het vondstmateriaal zal wel besproken 

worden. Het assessment van de sporen werd uitgevoerd op basis van de digitale plannen en 

coupetekeningen, de foto’s en de spoorbeschrijvingen. Deze gegevens werden bestudeerd in relatie tot 

historisch kaartmateriaal en luchtfoto’s.  

 

3.2 Aardkundige beschrijving (J. Huizer) 

Tijdens het veldwerk zijn er vier profielen opgeschaafd en gedocumenteerd. Deze zijn beschreven op 

lithologie, sedimentologie en bodemvorming. De bodems zijn beschreven per onderscheiden hoofd- en 

subhorizont. Van elk profiel is, indien nodig, het koolzure kalkgehalte bepaald met behulp van een 10% 

zoutzuuroplossing. Daarnaast zijn, indien aanwezig, sedimentaire structuren beschreven. 

De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een Global positioning system (GPS) met een nauwkeurigheid 

van 1 cm (planimetrie in Lambertcoordinaten (EPSG:31370). De Z-coordinaten zijn tevens tot op 1 cm 

nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing.   

 

Geologische en bodemkundige schets 

Geomorfologisch bevindt het plangebied zich in de Leemstreek. De topografie in de omgeving van het 

plangebied is sterk golvend. Het reliëf van dit gebied wordt voornamelijk bepaald door de valleien van de 

voornaamste beken, namelijk de Maalbeek en de Tangebeek. Deze beken, die in een zuidwest-

noordoostelijke richting stromen in het Dijlebekken, hebben het leemplateau verdeeld in langgerekte 

ruggen door uitschuring van smalle en vrij diepe valleien. Het plangebied ligt op de flank van de heuvel rug 

tussen de twee beken. 
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Op basis van de Tertair geologische kaart kan afgeleid worden dat het plangebied zich op de Formatie van 
Maldegem en meer bepaald op het Lid van Wemmel situeert. Enkel een heel klein deel van de zuidoostelijke 
hoek is nog gelegen op de Formatie van Lede. Het Lid van Wemmel vangt aan met een meestal goed  
ontwikkelde basisgordel waarin Nummulites wemmelensis en gerolde fossielhoudende 
kalkzandsteenbrokken voorkomen. Het bestaat uit een grijs tot groen, fijn zand dat duidelijk 
glauconiethoudend is met een toename van het kleigehalte naar boven toe.  De Formatie van Lede bestaat 
uit een licht glauconiethoudend, fijn grijs zand dat bovendien kalkhoudend is. Er komen enkele banken 
zandige kalksteen of kalkzandsteen in voor. Naar de basis toe komen af en toe grovere zones voor met 
onderaan een duidelijk grindlaagje met herwerkte elementen uit oudere afzettingen. 
 

Op basis van de Quartair geologische kaart kan afgeleid worden dat het plangebied zich op profieltype 2 

bevindt. Dit profieltype bestaat uit hellingsafzettingen van het Quartair met daarop eolische afzettingen van 

het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen. 

 
Op basis van de bodemkaart kan afgeleid worden dat het plangebied zich op een Aba1-bodem en een Abp1-
bodem. Een Aba1-bodem is een droge leembodem met textuur B-horizont. Dergelijke bodems ontwikkelen 
zich in de eolische leemafzettingen onder invloed van de natuurlijke bosvegetatie. Deze gronden zijn een 
omschrijving voor de grijsbruine podzolachtige bodems. Een Abp1-bodem is een bodem op leem zonder 
profielontwikkeling. De jonge afzettingen vertonen meestal een sedimentatiegelaagdheid, te wijten aan de 
variaties in de afzettingsomstandigheden, maar geen uitlogings- of aanrijkingshorizont. De Ap-horizont rust 
in dit geval onmiddellijk op het al dan niet gleyige, weinig of niet verweerde moedermateriaal (C-horizont). 

 

Bodemopbouw in het projectgebied 

Het plangebied bestaat uit een droge leembodem waarbij de natuurlijke bodemopbouw deels bewaard is 

gebleven. Er werden twee archeologische niveaus aangetroffen: aan de top van het colluvium en aan de top 

van de Bt-horizont. In het noorden en noordoosten werd een relatief dik bruin pakket colluvium van 

ongeveer 40-50 cm aangetroffen. Hieronder werd de bruin gevlekte Bt-horizont aangetroffen. De C-horizont 

werd nergens waargenomen. In het zuiden was het colluvium pakket veel dunner, ongeveer 15-20 cm. Dit 

komt niet geheel overeen met de bodemkaart waarbij de situatie omgekeerd is. De colluviale depressie ligt 

werkelijk meer naar het noorden. Ook is er geen sprake van een AC profiel zoals bij een Apb1 bodem 

verwacht wordt. De A-horizont was overal dun, tussen 20-40 cm. Het plangebied ligt op de flank van een 

heuvelrug tussen twee beken. Er zal dus erosie plaatsgevonden hebben maar het lijkt een matig effect 

gehad te hebben binnen het plangebied. Profiel 1.1 is als referentie voor de situatie in het noorden 

genomen en profiel 2.1 voor het zuiden. 

 

De referentieprofielen vertonen de volgende profielopbouw (afb. 10): 

 

Profiel 1.1 

S1000 LZ1, grijsbruin: bouwvoor (Aph-horizont) 

S2000 LZ1, bruin: natuurlijke ophoging (colluvium) 

S3000  LZ1, oranjebruin gevlekt: kleirijke inspoelingslaag (Bt-horizont) 

 

Profiel 2.1 

S1000 LZ1, grijsbruin: bouwvoor (Aph-horizont) 

S2000 LZ1, bruin: natuurlijke ophoging (colluvium) 

S3000 LZ1, oranjebruin gevlekt: kleirijke inspoelingslaag (Bt-horizont) 
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Afb. 10. Profielen 1.1(links) en 2.1(rechts). 

 

 

Conclusie 

Het plangebied betreft een droge leembodem. Volgens de bodemkaart komt binnen het plangebied een 

Aba1 en een Abp1 bodem voor. De situatie tijdens het proefsleuvenodnerzoek komt overeen met deze 

types. Alleen lijkt de Abp1 bodem hier meer in het noorden voor te komen dan in het zuiden. Hier gaat het 

om een dik colluvium pakket. In het zuiden en zuidwesten is het colluvium bijna compleet verdwenen en 

hiervan is alleen nog een restant bewaard gebleven. Doordat het plangebied op de flank van een heuvelrug 

tussen twee beken ligt, heeft er erosie plaats gevonden. Toch is er geen sprake van een AC-profiel. Een 

archeologisch niveau werd aangetroffen aan de top van het colluvium en aan de top van de Bt-horizont.  

 

 

3.3 Assessment van de sporen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn in totaal vier categorieën sporen geregistreerd. Deze zijn 

geïnterpreteerd als natuurlijke verkleuring (NV), greppel(GR), kuil (KL) en als waterput (WA) (afb. 11 en 19). 

Er werden twee archeologische niveaus aangetroffen: aan de top van het colluvium (vlak 1) en op de B-

horizont (vlak 2). Er is geprobeerd om op zoveel mogelijk plaatsen vlak 2 aan te leggen waar geen sporen op 

vlak 1 aanwezig waren. Hierdoor kon een beter inschatting van de potentie van de twee vlakken bekomen 

worden. In bijlage 4 is de sporenlijst terug te vinden. De gedetailleerde sporenkaarten en vlakhoogtekaarten 

per vlak zijn ondergebracht in de bijlagen 5 en 6. 

 

De natuurlijke sporen die in het vlak zijn aangetroffen en direct als natuurlijk zijn herkend, hebben steeds 

het spoornummer  998 (NV) gekregen. Deze natuurlijke sporen behelzen dierengangen of –holen en 

plantaardige verstoringen zoals boomvallen en wortelgangen. Deze sporen zijn te herkennen door een 

onregelmatige aflijning in het vlak en vaak de oorspronkelijke bodemvorming als vulling. 

 

Op vlak 1 werden een aantal kuilen, natuurlijke verkleuringen en een greppel aangetroffen (afb. 11). Twee 

van de kuilen vertoonde een grote hoeveelheid aan houtskool. In eerste instantie werd gedacht aan 

houtskoolmeilers maar door de aanwezigheid van relatief groot aantal scherven, is deze interpretatie naar 

kuilen veranderd. Het gaat om spoor 1 en 2 in werkput 2 (afb.12-13). Het aardewerk uit spoor 1 lijkt 
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secundair verbrand te zijn en sommige scherven zijn ook zeer verweerd. Het aardewerk uit zowel spoor 1 als 

2 lijkt te dateren vanaf de Volle Middeleeuwen. Spoor 2 is gecoupeerd om de bewaring van de sporen te 

achterhalen. Het spoor was nog maar 10 cm diep maar bevatte wel veel houtskool (afb. 14). Rond spoor 2 

werden twee kijkvensters aangelegd (afb. 15). Hier werden nog drie sporen herkend in het vlak. In eerste 

instantie werd gedacht dat het ging om drie extra kuilen maar spoor 9 is door de zeer vage aflijning en kleur 

in het vlak als natuurlijk geïnterpreteerd. Ondanks dat spoor 7 en 8 ook een natuurlijk uiterlijk hebben in het 

vlak, zijn deze toch als mogelijke kuilen geïnterpreteerd door de donkere kleur en de nabijheid en ligging ten 

opzichte van spoor 1 en 2 (afb. 16). Spoor 6 in werkput 3 heeft dezelfde vage aflijning en kleur als spoor 9 en 

is daarom ook als een natuurlijke verkleuring geïnterpreteerd (afb. 17). Verder werd er nog een greppel in 

werkput 3 op vlak 1 aangetroffen. Het gaat om een lichtbruine greppel van ongeveer 3 tot 4 meter breed 

(afb.18). Uit de greppel kwamen een aantal scherven die de greppel dateert in de Late Middeleeuwen – 

Nieuwe Tijd. Op historisch kaartmateriaal is de greppel niet terug te vinden. Het plangebied is altijd 

onbebouwd gebleven en als weiland/akker in gebruik geweest op deze kaarten. Wellicht gaat het om een 

vroege Nieuwe Tijds perceelsgreppel of een Late Middeleeuwse erfgreppel. 

 

 

 
Afb. 11. Allesporenkaart van vlak 1 van het proefsleuvenonderzoek. 
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Afb. 12. Spoor 1 in werkput 2 vlak 1. 

  

 

 
Afb. 13. Spoor 2 in werkput 2 vlak 1. 
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Afb. 14. Spoor 2 in de coupe. 

 

 
Afb. 15. Kijkvenster rond spoor 2 in werkput 2 vlak 1. 
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Afb. 16. Vlakfoto van spoor 7 en 8 in werkput 2 vlak 1. 

 

 
Afb. 17. Spoor 6 in werkput 3 vlak 1. 
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Afb. 18. Spoor 5 in werkput 3 vlak 1. 

 

 

In vlak 2 werd een mogelijke waterput en een aantal natuurlijke verkleuringen aangetroffen (afb. 19). In 

werkput 2 werd in de proefsleuf de rand van een ronde vlek herkend. Bij het uitbreiden van de proefsleuf 

werd het duidelijk dat het om een zeer grote en zeer ronde vlek ging (afb. 20). De diameter die in het 

kijkvenster gemeten is, is ongeveer 7 meter. Er is getracht een boring op te zetten maar door de zeer lichte 

vulling kon er bijna geen onderscheid gemaakt worden met de natuurlijke bodem. Door de duidelijke e 

ronde aflijning is het spoor geïnterpreteerd als waterput. Door de lichte vulling zou het ook eventueel 

kunnen gaan om een depressie of poel. Dit moet verder onderzoek uitwijzen. Er kwam 1 scherf uit de vulling 

die een datering in de Middeleeuwen, misschien zelfs Vroege Middeleeuwen, doet vermoeden. Ook deze 

scherf is sterk verweerd en daarom is het niet met zekerheid te zeggen wat de datering is.  

Verder werden er op vlak 2 alleen nog natuurlijke verkleuringen aangetroffen. Spoor 4 werd in werkput 2 

eerst herkend als een mogelijke paalkuil of kuil maar na het aanleggen van een kijkvenster, bleek het om 

een natuurlijk spoor te gaan (afb. 21). Het had een onregelmatige aflijning en een zeer lichte kleur vulling. In 

werkput 1 werden in het zuiden ook een aantal natuurlijke verkleuringen aangetroffen (afb. 22). Ze hadden 

een onregelmatige vorm en aflijning en dezelfde kleur als spoor 6 en 9 op vlak 1. Ook hier werd een 

kijkvenster aangelegd om de aard van de sporen te achterhalen. Het lijkt om boomvallen te gaan. 
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Afb. 19. Allesporenkaart van vlak 2 van het proefsleuvenonderzoek. 

 

 
Afb. 20. De mogelijke waterput (S3) in werkput 2 vlak 2. 
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Afb. 21. Kijkvenster in werkput 2 vlak 2 met spoor 4. 

 

 

 
Afb. 22. Vlakfoto van het kijkvenster in werkput 1 vlak 2. 
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Over het algemeen werden er een aantal interessante sporen aangetroffen die verder onderzoek nodig 

hebben, zoals de mogelijke waterput of depressie en de houtskoolrijke kuilen. Het aardewerk dat uit de 

sporen komt lijkt de sporen te dateren in de Middeleeuwen. Op vlak 2 zullen wellicht ook nog oudere 

sporen aanwezig kunnen zijn. Ondanks dat de sporen op vlak 1 lijken te zijn afgetopt door erosie, kunnen 

deze sporen nog veel informatie opleveren voor de regio.  

 

 

3.4 Assessment van het vondstmateriaal 

In totaal werden 5 vondstnummers uitgedeeld. Het betreft  16 scherven aardewerk. Dit materiaal is 

afkomstig uit spoor 1 (9 scherven), spoor 2 (1 scherf), spoor 3 (1 scherf), spoor 5 (3 scherven) en spoor 2000 

(2 scherven). 

 

Vondstnummer 1 komt uit de greppel(S5) in werkput 3. De scherven zijn van geglazuurd rood aardewerk. Ze 

kunnen gedateerd worden in de Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd. Vondstnummer 2 komt uit het 

colluvium in werkput 3. Het gaat om twee scherven geglazuurd rood aardewerk. Ook deze scherven kunnen 

gedateerd worden in de Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd. Vondstnummer 3 komt uit de mogelijke 

waterput in werkput 2 vlak 2. Het gaat om 1 scherf grijs aardewerk dat vermoedelijk door de magering  uit 

de Vroege Middeleeuwen stamt. Doordat de scherf sterk verweerd is, is dit echter moeilijk te zeggen. 

Vondstnummer 4 komt uit spoor 1 in werkput 2. De scherven uit spoor 1 konden voornamelijk 

gedetermineerd worden als grijs gedraaid aardewerk. De meeste scherven zijn zeer verweerd of secundair 

verbrand. Ze zijn te dateren in de Middeleeuwen, waarschijnlijk vanaf de Volle Middeleeuwen. 

Vondsntummer 5 komt uit spoor 2 in werkput 2. In spoor 2 werd 1 scherf roodbakkend aardewerk 

aangetroffen. Het gaat om een klein randfragment met een zwarte engobe of glazuurlaag langs zowel de 

binnen- als buitenkant. Het gaat waarschijnlijk om een Middeleeuwse scherf maar het ook eventueel een 

scherf geverfd Romeins aardewerk zijn. Gezien de gelijkenis tussen de twee houtskoolrijke sporen, zal het 

eerder een Middeleeuwse scherf zijn.  

 

Vondstnr. Werkput Vlak Spoor Aardspoor Verzamelwijze Vulling aantal Inhoud 

1 3 1 5 GR AANV 

 

1 3 Rood 

aardewerk 

(LME/NT) 

2 3 1 2000 LG 

 

AANV 1 2 Gedraaid rood 

aardewerk 

(LME/NT) 

3 2 2 3 WA AANV 

 

1 1 Grijs 

aardewerk 

(ME?) 

4 2 1 1 KL AANV 

 

1 9 Gedraaid grijs 

aardewerk 

(ME) 

5 2 1 2 KL 

 

AANV 

 

1 1 Rood gedraaid 

(ME/RO) 

 

 

4 Besluit 

4.1 Assessment van het onderzochte gebied 

Op basis van het bureauonderzoek werden archeologische resten vanaf het Neolithicum tot en met de 

Middeleeuwen verwacht. In het plangebied zijn een aantal archeologisch relevante sporen aangetroffen. Er 

werden een aantal kuilen, greppel en een mogelijke waterput of depressie aangetroffen.  

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord: 

 

 Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen 
met de vaststellingen uit het booronderzoek?  
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd de A-, B-horizont en colluvium aangetroffen. De A-
horizont was grijsbruin en relatief dun. Hieronder werd een pakket bruin colluvium aangetroffen. 
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Deze was in het noorden dikker dan in het zuiden. Hieronder werd de Bt-horizont aangetroffen. 
Het ging om een oranjebruin gevlekte kleirijke inspoelingslaag. Er heeft geen booronderzoek 
plaatsgevonden. 
 

 Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
Het ontbreken van een E-horizont kan te maken hebben met de erosie die er heeft 
plaatsgevonden. De A-horizont vertoont weinig ploegactiviteiten dus het ontbreken van 
horizonten zal eerder een natuurlijke onderzaak hebben. De C-horizont werd niet aangeraakt met 
de proefsleuven en zit nog dieper.  
 

 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.  
Er werden 9 spoornummer uitgedeeld. Een deel hiervan bleek achteraf natuurlijk te zijn. Er 
werden sporen aan getroffen op twee vlakken. Op vlak 1 werden twee houtskoolrijke kuilen 
aangetroffen die afgetopt lijken te zijn. Hierbij werden nog twee mogelijke kuilen aangetroffen 
met een donker grijsbruine vulling. Ook werd er een brede greppel met lichte vulling 
aangetroffen. Deze werd niet teruggevonden op historisch kaartmateriaal. Op vlak 2 werd een 
groot rond spoor van ongeveer 7 meter breed aangetroffen in werkput 2. Het gaat waarschijnlijk 
om een waterput of eventueel een depressie.  
 

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?  
Een aantal sporen bleek achteraf natuurlijk te zijn, te zien aan de onregelmatige aflijning en vorm. 
De andere sporen zijn van antropogene aard: greppel, waterput en kuilen. 
 

 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  
De kuilen op vlak 1 lijken afgetopt te zijn door de erosie op het terrein. De bewaringstoestand 
hiervan zal niet heel goed meer zijn. De sporen op vlak 2 zullen beter bewaard zijn, zoals de 
waterput/depressie.  
 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?  
De sporen maken vooralsnog niet deel uit van een structuur.  
 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
Aan de hand van het aardewerk uit de sporen dateren alle sporen uit de Middeleeuwen. De 
greppel zal wellicht iets jonger zijn; Late Middeleeuwen-Nieuwe Tijd.  
 

 Kunnen er sporen teruggevonden worden die gerelateerd kunnen worden met de dichtbij zijnde 
Romeinse CAI-melding?  
Er werden geen sporen teruggevonden die gelinkt kunnen worden aan de CAI-melding uit de 
Romeinse periode. 
 

 Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard 
en omvang van occupatie?  
Op basis van de sporen uit het proefsleuvenonderzoek kan gezegd worden dat er occupatie heeft 
plaatsgevonden op het terrein in de Middeleeuwen. De aard is moeilijk te bepalen omdat er geen 
structuren werden aangetroffen, alleen kuilen. De mogelijke waterput kan wel een indicatie zijn 
van een erf. Over de omvang hiervan kan nog niks gezegd worden. 
 

 Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
De greppel uit werkput 3 werd niet teruggevonden op historisch kaartmateriaal. Ondanks dat lijkt 
het aardewerk eerder te dateren dan de andere sporen. Het zal dan ook niet uitmaken van 
eenzelfde erf. Verdere aanwijzingen zijn niet aangetroffen. 
  

 Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;  
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?  
- Wat is de omvang?  
- Komen er oversnijdingen voor?  
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?  

Er zijn geen indicaties voor funeraire contexten gevonden. 
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 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  
De archeologische sporen komen op twee niveaus voor in de bodem: aan de top van het colluvium 
en aan de top van de B-horizont. 
 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)?  
Het plangebied is gelegen op de flank van een helling die tussen twee beken ligt. Er heeft dan ook 
wat erosie plaatsgevonden op het terrein. Dit is te zien in de bodem door de afwezigheid van een 
E-horizont en aanwezigheid van colluvium(dat ook al is afgetopt). Op de bodemkaart is er sprake 
van een colluviale depressie die kan archeologisch interessant zijn. Op het terrein heeft zeker 
vanaf het midden van de Nieuwe Tijd geen bebouwing gestaan en werd alleen gebruikt als 
weiland of akker. De A-horizont laat weinig ploegactiviteiten zien.  
 

 Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?  
Een gedeeltelijke afwezigheid van sporen op vlak 1 kan verklaart worden door erosie. De sporen 
die nog aanwezig zijn, zijn afgetopt en dus ondiepere sporen kunnen verdwenen zijn.  
 

 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)?  
Er zijn twee archeologische vindplaatsen aanwezig binnen het plangebied. Vindplaats 1 kan 
gesitueerd worden in het midden van het plangebied op vlak 1. Aan de hand van het aardewerk is 
deze te dateren vanaf de Volle Middeleeuwen. De functie was een erf of nederzetting, door de 
aanwezigheid van een aan tal kuilen waaronder twee houtskoolrijke. Wellicht gaat het wel eerder 
om off-site bewoning. Vindplaats 2 kan gesitueerd worden op vlak 2 met de mogelijke 
waterput/depressie. Het aardewerk lijkt een vroegere datering te suggereren, vanaf de Vroege 
Middeleeuwen. De functie was ook een erf of nederzetting. 
 

 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?  
De vastgestelde bewaringstoestand van vlak 1 is matig door dat de sporen afgetopt zijn door 
erosieverschijnselen. De verwachting is dat dit op het hele terrein zo is. De vastgestelde 
bewaringstoestand van vlak 2 is beter maar onduidelijk of eventueel ondiepe sporen bewaard zijn 
gebleven. De verwachting is dat op vlak 2 meer kans is op ondiepe sporen en zeker de diepere 
sporen zullen goed bewaard zijn. 
 

 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  
Gezien de weinige kennis van archeologische vindplaatsen in de omgeving, is het verder 
onderzoeken van deze vindplaatsen nodig. Ondanks dat de sporen op vlak 1 afgetopt zijn, kan er 
nog veel informatie uit  vindplaats 1 gehaald worden over de Middeleeuwse bewoning van de 
regio. Zeker vindplaats 2 met de mogelijke waterput of depressie zal veel kenniswinst geven. 
 

 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen?  
De impact van de geplande werken is een verstoring over het hele terrein in functie van een 
verkaveling. De archeologische niveaus zitten ook niet diep ten opzichte van het maaiveld. 
Hierdoor worden de archeologische vindplaatsen verstoord of compleet vergraven. 
 

 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  

Landschap 

 Wat is de archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? In hoeverre 

is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of erosie, en wat 

vertelt dit over de intactheid van de sporen? 

 Wat is de aard, omvang, datering, ruimtelijke samenhang en conservatie van de 

aangetroffen archeologische resten? 

 

Nederzetting 

 Wat is de omvang en de ruimtelijke structuur van de aangetroffen nederzetting? Gaat 

het om één of meerdere erven en is er sprake van een fasering? 

 Welke elementen omvatten de erven en hoe zijn ze gestructureerd (eventueel in 

verschillende fasen)? 
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 In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er uitspraken 

worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en functionele en 

constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er 

aanwijzingen voor interne organisatie binnen de gebouwen? 

 Op welke manier is de nederzetting en het omliggende cultuurlandschap ingericht 

(verkavelingsgreppels, afsluitingen e.d.)? Is er een directe relatie met het landschap? 

 Hoe passen de vindplaatsen binnen het regionale landschap met betrekking tot de 

onderzochte periodes? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit 

dezelfde periodes of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke 

omstandigheden binnen de nederzetting? 

 

Materiële cultuur 

 Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten, wat is de 

vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 

 Wat kan er op basis van het organische en anorganische vondstmateriaal gezegd 

worden over de datering van de nederzetting, de functie van de site, de materiële 

cultuur en de bestaanseconomie van de nederzetting? 

 Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? 

In hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 

materiaalcategorieën uit aangrenzende regio's toepasbaar? Welke overeenkomsten en 

welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

 Was er sprake van herkenbare culturele invloeden en uitwisseling van producten vanuit 

andere gebieden? En zo ja: van waar en welke invloeden? Zijn er ook aanwijzingen voor 

de oorzaak van deze culturele invloeden (handel, sociaal, politiek, …)? 

 Is dit door middel van gericht specialistisch onderzoek, bijvoorbeeld onderzoek naar 

aardewerkbaksels, aan te tonen? 

 

Aanbevelingen 

 Zijn er op basis van botanisch onderzoek uitspraken te doen over de ontwikkeling van 

het landschap en de voedseleconomie? Zo ja, hoe verliepen deze ontwikkelingen? 

 Welke onderzoeken zijn in de toekomst nog mogelijk en wenselijk op basis van het 

uitgevoerde assessment? 

 Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring 

en toekomstig onderzoek te garanderen? 

 Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van de 

eventuele vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting over de fysieke en 

inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

 

Algemeen 

 In hoeverre bleek het beeld uit de proefsleuven een adequate afspiegeling van de 

archeologische realiteit zoals blootgelegd tijdens de opgraving? Welke elementen 

werden niet aangesneden tijdens het vooronderzoek? 

 

Specifiek (Vindplaats 2) 

 Wat zijn de afmetingen en diepte van de waterput/depressie/poel in vindplaats 2? 

 Wat is de datering van de waterput/depressie/poel in vindplaats 2? Is er een 

chronologie in te zien? 

 Wat kan er gezegd worden over het landschap aan de hand van 

natuurwetenschappelijk onderzoek zoals pollenonderzoek?  
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4.2 Bepaling van vervolgonderzoek 

Gezien de aangetroffen sporen en structuren heeft het plangebied zeker potentieel op 
kennisvermeerdering. Zowel op vlak 1 als vlak 2 zijn sporen aangetroffen waarbij het kennispotentieel groot 
genoeg is voor verder onderzoek. Het gaat een aantal kuilen, waarvan twee houtskoolrijke, een greppel en 
een mogelijke waterput of depressie. De sporen lijken aan de hand van het aardewerk allemaal te dateren 
in de Middeleeuwen. In de regio van Wemmel zijn weinig tot geen archeologische vindplaatsen gekend 
waardoor de sporen binnen het plangebied zeker potentieel op kennisvermeerdering hebben. Met het 
vlakdekkend onderzoek zal de Middeleeuwse bewoning van Wemmel beter in kaart gebracht kunnen 
worden. 
 

Het Vlaams Erfgoed Centrum adviseert om een zone van circa 1.419 m
2

 te selecteren van vlak 1 en het hele 

plangebied van circa 3.313 m
2
 te selecteren van vlak 2 voor vlakdekkend onderzoek (afb.23). De zone voor 

vlak 1 situeert zich in de zuidoostelijke hoek van het huidige plangebied. Er is gekozen om maar deel van 
vlak 1 op te graven gezien de aftopping van de sporen op dit vlak. De afbakening van vlak 1 zal er voor 
zorgen dat de aangetroffen sporen in een ruimere context geplaatst kunnen worden. Maar er is wel 
rekening gehouden worden met de kosten-baten waardoor niet het gehele plangebied geselecteerd werd. 
Voor vlak 2 is de verwachting van de bewaringstoestand van sporen hoger en zal daarom wel binnen het 
gehele plangebied aangelegd moeten worden. Het plangebied is aan de hand van de KLIP aangepast zodat 
er een aantal meter tussen de waterleidingen langs de wegen en de opgraving aanwezig is. Dit omdat de 
exacte plaats van de huidige waterleidingen niet bekend is. 

 

 
Afb. 23. Afbakening van het plangebied voor vervolgonderzoek op de sporensite. 
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5 Samenvatting 

In opdracht heeft het Vlaams Erfgoed Centrum in november 2017 een archeologienota opgesteld naar de 

archeologische waarde van de locatie Frans Robbrechtsstraat – Bosch te Wemmel (afb. 1 en 2). De 

archeologienota bestaat uit een bureauonderzoek en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen 

nieuwbouw verkavelingplannen. 

 

Uit het bureauonderzoek4 is gebleken dat eventuele resten vanaf het Neolithicum tot en met de 

Middeleeuwen  een hoge verwachting hebben. Archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum,  

Mesolithicum en Nieuwe Tijd hadden een lage verwachting. Deze verwachting is gebaseerd op de 

landschapsgenese van het plangebied, de daarmee samenhangende bewoningsgeschiedenis en de aanblik 

van het plangebied op geraadpleegd historisch kaartmateriaal. 

 

Omdat er een potentieel aan archeologisch waardevolle contexten was, is een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd. Hierbij werden er enkele sleuven uitgegraven om uitspraak te doen over de aanwezigheid van 

archeologische sporen. Tijdens dit onderzoek bleek dat het plangebied een aantal archeologisch relevante 

sporen bevatte, namelijk een aantal kuilen waarvan twee houtskoolrijke, een greppel en een mogelijke 

waterput/depressie uit de Middeleeuwen. Hierdoor is er potentieel voor kennisvermeerdering in de vorm 

van een archeologisch opgraving. 

 

Het Vlaams Erfgoed Centrum adviseert om een zone van circa 1.419 m
2

 te selecteren van vlak 1 en het hele 

plangebied van circa 3.313 m
2
 te selecteren van vlak 2 voor vlakdekkend onderzoek.  

 

 

 

Literatuur  

Dockx, C., 2017: Frans Robbrechtsstraat, Wemmel. Een Archeologienota, Brugge. (VEC Nota 309) 

 

Dockx, C., 2017a: Frans Robbrechtsstraat, Wemmel. Programma van Maatregelen, Brugge. (VEC Nota 309) 
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4
 Dockx, 2017. 



Wemmel, Frans Robbrechtsstraat en Bosch 

 

31 

 

Bijlage 1 Plannenlijst 

Projectcode 2020E310 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer 1 

Type plan Topografische kaart 

Onderwerp plan Locatiekaart van het plangebied te Wemmel 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 11-2017 

  

Plannummer 2 

Type plan GRB-kaart 

Onderwerp plan Aanduiding van het uit te voeren archeologisch 

onderzoek  

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 11-2017 

  

Plannummer 3 

Type plan KLIP 

Onderwerp plan Geplande sleuven op KLIP 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 26-05-2020 

  

Plannummer 4 

Type plan Tekening 

Onderwerp plan Technische tekening van de geplande situatie.  

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum Onbekend 

  

Plannummer 5 

Type plan GRB-kaart 

Onderwerp plan Geplande puttenplan 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 11-2017 

  

Plannummer 8 

Type plan Luchtfoto 

Onderwerp plan Overzicht van de aangelegde putten 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 27-052020 

  

Plannummer 9 

Type plan GRB-kaart 

Onderwerp plan Locatie van de profielkolommen 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 27-05-2020 
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Plannummer 11 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Allesporenkaart van vlak 1 van het 
proefsleuvenonderzoek 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 28-05-2020 

  

Plannummer 19 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Allesporenkaart van vlak 2 van het 
proefsleuvenonderzoek 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 28-05-2020 

  

Plannummer 23 

Type plan Overzichtskaart 

Onderwerp plan Zone vervolgonderzoek vlak 1 en 2 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 03-06-2020 

 
 
Bijlage 2 Fotolijst 

Projectcode 2020E310 

Onderwerp Fotolijst 

ID 6 

Type Sfeerfoto 

Onderwerp Zicht op het grasveld richting het noorden 

  

ID 7 

Type Sfeerfoto 

Onderwerp Zicht op het hoogteverschil met de Frans 

Robbechtsstraat. 

  

ID 10 

Type Profielfoto 

Onderwerp Profielen 1.1 en 2.1. 

  

ID 12 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Spoor 1 in werkput 2 vlak 1 

  

ID 13 

Type Vlakfoto 
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Onderwerp Spoor 2 in werkput 2 vlak 1 

  

ID 14 

Type Coupefoto 

Onderwerp Spoor 2 in de coupe. 

  

ID 15 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Kijkvenster rond spoor 2. 

  

ID 16 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Spoor 7 en 8 in werkput 2 vlak 1 

  

ID 17 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Spoor 6 in werkput 3 vlak 1 

  

ID 18 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Spoor 5 in werkput 3 vlak 1 

  

ID 20 

Type Vlakfoto 

Onderwerp De mogelijke waterput in werkput 2 vlak 2. 

  

ID 21 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Kijkvenster in werkput 2 vlak 2 met spoor 4 

  

ID 22 

Type Vlakfoto 

Onderwerp Kijkvenster werkput 1 vlak 2 

  

 
 
 
 
Bijlage 3 Tekeninglijst 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projectcode 2020E310 

Onderwerp Tekeningenlijst 

Tekeningnummer 1 

Type Profieltekening 

Onderwerp Profielkolommen  + coupe 

Aanmaakschaal 1:20 

Aanmaakwijze Manueel 

Datum 20 mei 2020 
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Bijlage 4 Sporenlijst 
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WEML-20 1 1 1 1 KL RHK ONR 10 D BR ZW LZ1 ja 

WEML-20 1 1 2 1 KL OVL 
  

D BR ZW LZ1 ja 

WEML-20 2 2 3 1 WA RND 
   

BR 
 

LZ1 nee 

WEML-20 2 2 4 1 NV OVL 
  

L BR GR LZ1 ja 

WEML-20 3 1 5 1 GR LIN 
  

L BR 
 

LZ1 nee 

WEML-20 3 1 6 1 NV OVL 
   

GR BR LZ1 ja 

WEML-20 2 1 7 1 KL OVL 
  

D GR BR LZ1 ja 

WEML-20 2 1 8 1 KL OVL 
  

D GR BR LZ1 ja 

WEML-20 2 1 9 1 NV RND 
   

GR BR LZ1 ja 
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Bijlage 5 Gedetailleerde sporenkaarten 

Vlak  1 
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Bijlage 6 Vlak- en maaiveldhoogtes 

Vlakhoogtes vlak 1 
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Vlakhoogtes vlak 2 
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Maaiveldhoogtes: 
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Bijlage 7 Beschrijving referentieprofiel 

Referentieprofiel: 1 

Datum: 20 mei 2020 

Type onderzoek: 

Profielkolom nummer 

Proefsleuven 

1.1 

Projectcode: 2020E310 
Weersomstandigheden: Zonnig, 20°C 

Beschrijver: J.Huizer 

x-y-coördinaten (Lambert EPSG:31370): 146.616,398/ 178.649,482 

z-coördinaat (m t.o.v. TAW): 48,55 
 

Landgebruik: Weiland 

Vegetatie: Gras 

Bodemclassificatie: Aba1 

Fotonummer: 1 

Afbeeldingsnummer foto('s): WEML-20-0001 t/m 0002 
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1 0 25 droog Leem(A) Fijn zand (Z1) Grijsbruin / bouwvoor duidelijk regelmatig Aph 

2 25 70 droog Leem(A) Fijn zand (Z1) bruin / Natuurlijke ophoging duidelijk regelmatig colluvium 

3 70 130 

(putbodem) 

droog Leem(A) Fijn zand (Z1) oranjebruin / Kleirijke inspoelingslaag / / Bt 
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Referentieprofiel: 2 

Datum: 20 mei 2020 

Type onderzoek: 

Profielkolom nummer 

Proefsleuven 

2.1 

Projectcode: 2020E310 
Weersomstandigheden: Zonnig, 20°C 

Beschrijver: J.Huizer 

x-y-coördinaten (Lambert EPSG:31370): 146.667,059/ 178.610,432 

z-coördinaat (m t.o.v. TAW): 47,96 
 

Landgebruik: Weiland 

Vegetatie: Gras 

Bodemclassificatie: Abp1 

Fotonummer: 4 

Afbeeldingsnummer foto('s): WEML-20-0028 t/m 0029 
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1 0 30 droog Leem(A) Fijn zand (Z1) Grijsbruin / bouwvoor duidelijk regelmatig Aph 

2 30 55 droog Leem(A) Fijn zand (Z1) bruin / Natuurlijke ophoging duidelijk regelmatig colluvium 

3 55 100 

(putbodem) 

droog Leem(A) Fijn zand (Z1) Oranjebruin gevlekt / Kleirijke inspoelingslaag / / Bt 
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Bijlage 8 Afkortingen in de database 

REFER EN TIEL IJSTEN Versie 1.6

A A RD SPO O R

Aar d van h et sp o or

Co d e Om sch r ij vin g

A KR (o u d e) ak k er laag

A W C aard ew erk c on c en t rat ie

BA ba lk

BES b esch o eiin g

BG bo org at

BK S b eki st in g

BO C botcon c ent rat ie

BP A besc h oeiin g , p alen

BPL b esc h o eiing , p lan k en

BPT be erput/b eerk eld er

BRL brandlaa g

BU bust u m

BU N vi sb u n

BV bou w voo r

CR crema tie g raf

DIG dier b eg ravin g

D K d renk k u i l

D L T do o rlaat (d oo r ee n m u ur )

DP de p ressie

D R d rain

EG erf g rep p el

ES esdek

FU fu ik

GA grach t

GE g eul

GHE gra fhe u vel

GR grepp el

GRK gra f k u il

GT goo t

HA ha ard

H A K h aard k u il

H G hui sg rep p el

HK C hout sk oo lc oncen t ra t ie

H I h o ef in d ruk

H O hou t

HU hutkom

IN inh u m atieg raf

KEL keld er

KGO ovale kringg rep p el

KG R ro n d e k r in g g rep p el

KG V vi erkan t e k r in g g repp el

KL ku il

KS ka rren sp o or

LA K lak laag

LA T la tri n e

LG laag

L O oph o ging slaa g

LS stor t laag

M I m u u rin ste ek

MR mu u r

MS K m estk u i l

M ST m u u rste en

M U m u u ru itbr aak

N V n atuu r lijk e versto r ing

N VD d ier li jk e verstor ing

NVP plantaa rdi g e vers torin g

OV oven

PA hou ten p aal

PA K p aal m et paalkuil

PG paal g at

PGK paal g at met p aalk u il

PK paalk u il

PL p lan k

PL W plag g en w an d

PO poel

POE poe r

POT pots ta l

PS pl o eg sp o o r

PSE pl o eg sp oor, eer g etou w

PSK pl o eg sp o or, kee rp lo eg

REC rec en t

RPA p alen rij

RPG rij p aalg aten

RPK ri j p aalkui len

RP L ri j p lan k en

SG stan d g rep p el

SI sil o

SL slo ot

SPB spaa rb oo g

SPG spit sg rach t

SS spit spo or

ST stee n

STC steencon cent rat ie

VL vlek

VR vlo er

VSC vuurs teenc o ncen tra t ie

VW vle chtw erk

W A w aterp u t

WG w eg

W K w aterku il

W L wal

WO O w o onl aag

XXX on b ek end

C O U PEVO RM

Vorm van d e o n d erk ant van het sp o or in d e c ou p e

Co d e O m sch rij vin g

ONR on reg elm at ig

PNT pun t

RN D ron d

VLK vlak

KOM k omv o rm ig

REV revo lver tas

VRK vi erkan t

RH K recht h o ek ig

NG nie t ge co u p eer d

V L A K VO RM

Vorm van h et sp o or o p h et h or izo n ta le vlak

Co d e O m sch rij vin g

LI N lin eair

ONR on reg elm at ig

OV L ov aa l

RH K recht h o ek ig

RN D ron d

SIK sikk e lvo rm ig

VRK vi erkan t

K L EU R

D u id in g van de kleu r

Co d e Re feren t ie

BE be ig e

BL bl au w

BR brui n

GL ge el

GN gro en

GR gri js

O R oran je

PA paar s

RO ro o d

RZ ro ze

WI w it

Z W zw art

D aa rn aas t:

D d o n k er

L lic h t

SCH scho o n

VL vuil

Z R zeer

DBRGR = do n k erbruing r ijs (h oo f d k le u r is d an g r ijs)
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IN SL U ITSEL

Aar d van ee n in sluit sel va n een vullin g

Co d e Re feren t ie

AS as

A W aard ew erk vaa tw e rk

BOT bot ( g een s chelp )

BS b akst een

BW bou w aard ew erk (b ak steen , d ak p an , te g el)

FE ijzero er

FF fosfa at

GL g las

HK hout sk o o l

HL hutte n leem

HT hout

K I k ieze l

L R leer

M ET me taal

M N m ang aan

N S natu u rst een

O KR o k er

SCH schel p

SL slak

VKL verb ran d e k le i

VST vuu rste en

TEX TU U R

Textuu r van ee n vu llin g m et N EN -c las sifi cat ie

Co d e NE N Re f eren t ie

K K k lei

Z K Ks 1 zw are k le i

M K Ks 2 m at ig zw are k le i

L K Ks 3 li ch t e k le i

Z- K zandige k le i

Z l za vel

Z Z l Kz1 zw are zavel

M Z l Kz2 ma t ig lich t e zavel

L Z l Kz3 li cht e zavel

L L le em

SL Lz1 sil t ig e leem

Z- L Lz3 zandige lee m

V V ve en

V1 Vk 3 ven ig e kl e i

V2 Vk 1 k lei ig veen

V3 VK M mi n eraalarm veen

Z-V Vz1 zandig veen

Z Z zan d

FZ Zs 1 fijn zan d

M Z Zs 1 mi d d elg rof zan d

GZ Zs 1 grof zan d

IL Z Z s2 ie ts lem ig zan d

L Z Zs 3 lem ig zan d

IGH Z g1 iet s g rind h ou d end  zan d

MGH Z g2 ma t ig g r ind h ou d end zan d

SGH Z g3 ste rk g r in dh o u d end zan d

V- Z Vz3 ven ig zand

G G gr ind

FG fijn g r in d

GG g ro f g r in d

IZ HG Gz1 ie t s zan d h o u d end  g r in d

MZH G Gz2 ma t ig zand h ou d end g r in d

SZH G Gz3 ste rk zand h ou d en d g r in d

ST stee n

HT hou t

H0 h1 hum u sh ou d en d

H1 h2 ma t ig h u m eu s

H2 h3 hum u sr ijk

IN H O U D

A ard van h et m ater iaa l van ee n  vo n ds t

Co d e Re feren t ie

A W aard ew erk vaa tw erk

AWG g ed raa id aa rdewe rk

AWH han d gevo rm d Aa rde w erk

BAK STN b akst een

D A KPA N d ak p an

OXB bot ( g een s chelp )

O M B b ot m en seli jk

OD B b ot d ierl ijk

CR EM crema t iereste n

BO U W MA T b o u w aard ew erk (k eram isc h , g een st een )

COP copr o l ie t

GL S g las (ge en slak )

HK hout sk o o l

HT h o u t (geen hou tsk o o l, g een p lantaar d ig e resten )

KER k eram isc h e ob jec ten (w eef g ew ich ten e.d .)

OD L leer

M XX m eta al (g een slak )

MC U ko p er/b ron s

M FE ijzer

MP B lo od

M IX g em en g d

SX X natu u rst een ( g een vu u rstee n )

PIJ P pijpenkop p en en -stele n

SCH schel p

SLAK slak k en

TE GEL te g el

OTE textiel, tou w

HU TTEL M verb rand e k le i (g een lem en g ew icht en)

SVU vuurs tee n

XXX o verig

M O N STER

Aar d van ee n mo nste r

Co d e Re feren t ie

M A mo nste r a lg emeen

MAR mo n ster artropo d en

MB O T mo n ster bo t

M C14 mo n ster vo or
14

C-da terin g

MC H ch em isch mons ter

M CR cr em atiem o nst er

M D mo n ster vo or d en d roc h ro n olog isch on d erzoek

M D IA d ia t om eeënm onst er

M D N A D N A - mo n st e r

MFF fosfaatmons t er

MH K hout sk o o lm o nste r

MHT hou tmo n ste r

M P pollen m o ns ter

M SC schel p en m ons ter

M SL mo nste r sli jpp laat

M Z zade n m ons ter voo r  bo t an isch on d erzo ek

V ERZ A M EL W IJZ E

M an ier w aarop ee n vo n d st of m ons ter is verzam eld .

Co d e Re feren t ie

AA C aan leg co u p e (h and m at ig sch aven )

AAN V aan leg vlak o f p ro f ie l (h an d m at ig )

BIG B big b ag

CO U P co u p eren (h and m ati g )

D ETC de t ector von d st

LIC H lich t en (v o ndst m et o m r in g en d e g rond in t eg raa l verw ijderd )

MA A ma ch in a le aan leg

MA F m ac h in a le af w erk ing (o f m ach in aa l c ou p eren )

M SCH ma ch in a al sc h aven

PUNT puntv o ndst (i n g eme ten )

SCH A uits c h aven (h an d m at ig )

SPIT uits p itten (h an d m ati g )

TROF troffele n


