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Nieuwste tijd: 19°E-heden

Nieuwe tijd: 16°E-18°Ena Chr.
Middeleeuwen: 5°E-15°E na Chr.

Late Middeleeuwen 13°E-15°Ena Chr.

Volle Middeleeuwen 10°E-12°Ena Chr.

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8°E-9°Ena Chr.

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6°E-8°Ena Chr.

Vroege Middeleeuwen A/ Frankische periode 5°Ena Chr.

Romeinse tijd: 57 voor Chr. -402 na Chr.
lzertijd: 800 -57 voor Chr.

Late lJzertijd 250-57 voor Chr.

Midden-Uzertijd 475/450 - 250 voor Chr.

Vroege lJzertijd 800 -475/450 voor Chr.

Bronstijd: 2100/2000 - 800 voor Chr.
Neolithicum (Jonge Steentijd): 5300 -2000 voor Chr.
Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.

Midden-Neolithicum 4500 - 3500 voor Chr.

Vroeg-Neolithicum 5300 -4800 voor Chr.

Mesolithicum (Midden-Steentijd): circa 9500 -4000 voor Chr.
Paleolithicum (Oude Steentijd): tot 10 000 voor Chr.

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans
Vlaanderen)
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1 Generiek
W. De Roeck (veldwerkleider)

1.1 Inleiding

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in november 2019 nota opgesteld naar de archeologis che
waarde van de locaatie lJlzerenwegstraat, Sint-Joris-Weert, Oud-Heveree (afb.1en 2). De nota bestaat uit
een lands chappelijk bode monderzoek, een proefsleuvenonderzoek en een verkennend archeologis ch
booronderzoekenis uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen verkaweling metde aanleg van een
wegenis.

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, uitgevoerd door Vlaams Erfgoed Centrum in
december 2017. De resultaten van het onderzoek en de te nemen maatregelen worden uitvoerig
beschreven in hoofdstuk 1.1.2. Deze nota behelst alleen de percelen 56G, 56H, 56K en 56L. De overige
percelen zijn door eenaktename vaneen eerdere nota (ID14832)al vrijgegeven wor verdere ontwikkeling.
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D Plangebied

Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie
Vlaanderen)

' T.Van Mierlo etal. 2017. (https://loket.onro erenderf goed .be /arch eologie/notas/arch eologienotas /6773)
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Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB) met aanduiding van de relevante percelen.
(Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)
1.2 Administratieve gegevens

Eerdere onderzoeksfasen:
Huidige onderzoeksfasen:

Aanleiding:

Locatie:

Plaats:

Gemeente:
Provincie:

Kadastrale gegevens:

Diepte bodemverstoring
Oppervlakte plangebied

Coordinaten (bounding box; Lambertcoérdinaten
(EPSG:31370)

VEC-projectcode:

Auteur(s):

Bureauonderzoek: 2017K349 (regulier traject)
Landschappelijk bodemonderzoek: 2019D69 (uitgesteld
traject)

Proefsleuvenonderzoek: 2020B198 (uitgesteld traject)
Verkennend booronderzoek: 2020E444 (uitgesteld traject)
Verkaveling metaanlegvaneen wegenis.
IJzerenwegstraat

SintJoris-Weert

Oud-Heverlee

Vlaams-Brabant

Oud-Heverlee, afdeling 5, sectie B, percelen50E, 50F, 51C,
53E, 53H, 56F en 56G

200 cm —-mv

8601,32m’ /0,8 ha

NO: 169.884,9 /166.334,1

Z0:169.913,0/166.222,7

ZW:169.843,6 /166.216,6

W:169.764,0 /166.291,5

NW: 169.812,3 /166.334,9

Landschappelijk bodemonderzoek: 5010163
Proefsleuvenonderzoek: 4220069

W. De Roeck (generiek)

R. Paulussen (landschappelijk bodemonderzoek &
verkennend archeologisch booronderzoek)
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A.van de Water (verkennend archeologisch booronderzoek)
R. Machiels (verkennend archeologisch booronderzoek)
J. Siemons (proefsleuvenonderzoek)
B.A.T.M. Weekers-Hendrikx (proefsleuvenonderzoek)
P. Valentijn (redactie)
Projectmedewerker(s): W. De Roeck (veldwerkleider)
R. Paulussen (aardkundige)
R. Machiels (materiaalspecialist)
J. Siemons (veldwerkleider)
M. De Wachter (assistent-archeoloog)

Autorisatie:’ X. Alma (OE/ERK/Archeoloog/2016/00094)
Begindatum onderzoek: 19 november 2019
Einddatum onderzoek: 22 juni 2020
Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum
Liesdonk 5
2440 Geel

13 Huidig gebruik en verstoringen3

Het gebied is momenteel onbebouwd en in gebruik als weiland en bos. Enkel in het noordelijke gedeelte van
het plangebied is er een klein bijgebouw te zien. Verder bevinden er zich geen verstoorde zones binnen het
plangebied.

Op basis van de opgevraagde gegevens met betrekking tot de milieuhygiénis che situatie in het plangebied
kan worden gecondudeerd dater tot op heden nog geen milieuhygiénisch onderzoek werd uitgevoerd
binnen het plangebied

In het kadervan hetonderzoek zijn gegevens met betrekking tot de aanwezigheid van ondergrondse kabels
en leidingen opgevraagd bij het KLIP. Uit de hierop ontvangen gegevens blijkt dat er zich geen bestaande
nutsleidingen binnen het plangebied bevinden.

> X.Almais een werknemer bij ADC Arch eoProjecten BV. ADC Arch eoProjecten voert onderzoek in onderaanneming uit voor het Vlaams
Erfgoed Centrum.

3
Dit tekstd eel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woord elijk overgenomen uit d e arch eologienota: T.van Mierlo etal. 2017, 8-10.
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14 Onderzoekskader
1.4.1 Geplande werken en bodemingrepen4

De geplande werken omvatten de verkawveling van zeven bestaande percelen in vijftien nieuwe loten voor
nieuwbouwwoningenen de aanlegvaneen wegenis (afb. 3). De totale oppervliakte van deze verkaveling
bedraagt ca. 8601,32 mZ.
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D Plangebied

Afb. 3. Gegeorefereerd inplantingsplan op de GRB-kaart (de archeologienota heeft betrekking op het
blauw aangegeven gebied).

De wegenis heefteen oppervliakte van ca.927 m?”en wordt aangelegd tot op een diepte van ca. 54 cm met
een breedte van ca. 5 m (afb. 4 en 5). Onder deze wegenis wordt de rioleringaangelegd tot op een diepte
van ca. 2 m. De nutsleidingen worden aangelegd tot op een diepte van maximum 1,20 m.

Bijkomend wordener verhardingen aangelegd tot op een diepte van ca. 26 cm. Deze bestaan uit
betonstraatstenen en doen dienst als voetpaden en parkeerplaatsen.

De zones waar de woningen gepland zijn, hebben een totale opperviakte van ca. 1590 m? .Overde diepte en

de aard van de funderingen van de woningenis echter nog niets bekend. Dit zal door de kopers bepaald
worden na de verkoop van de bouwgronden.

4
Dit tekstd eel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woord elijk overgenomen uit d e arch eologienota: T. Van Mierlo etal. 2017, 11 -12.
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Afb. 4 Doorsnede van de aan te leggen wegenis.
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Afb. 5.

Doorsnede van de aan te leggen wegenis.

De consequentie van de voorgenomen ingreep kan zijn dateventuele aanwezige waardewlle
archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. Aangezien de diepteverstoring van de woningen
nog niet gekend is, kan ervanuit gegaan worden dat het plangebied sterk verstoord zal worden door de

geplande werkzaamheden.
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1.4.2 Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet

Decreet betreffende het onroerend erfgoed (citeeropschrift: "het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli
2013")

Artikel 5.4.2. (01/04/2019 - )

Voorafgaand aan het aanvragen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden moet een
archeologienota als vermeldin artikel 5.4.8 en artikel 5.4.12 opgesteld en gemeld worden in volgende
Situaties:

1° aanvragen met betrekking tot percelen die gelegen zijn in een voorlopig of definitief beschermde
archeologische site;

2° aanvragen waarbij de totale opperviakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking
heeft 300 m?of meer bedraagt en waarbij de betrokken kadastrale percelen geheel of gedeeltelijk gelegen
zijn in archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones;

3° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking
heeft 3000 m?of meer bedraagt en waarbij de betrokken kadastrale percelen helemaal buiten de
archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones, liggen.

Voor de toepassing van het eerste lid, 2° en 3°, op terreinen zonder kadastraal nummer geldt de totale
oppervlakte van de werf van de te vergunnen verkaveling.

Voor de toepassing van het eerste lid, 2° en 3°, dient enkel rekening gehouden te worden met de terreinen
waarop werken uitgevoerd worden met het oog op het bouwrijp maken van de verkaveling en met de
oppervlakte van de kavels die verkocht en verhuurd zullen worden voor meer dan negen jaar, waarop een
recht van erfpacht of opstal gevestigd zal worden of waarvoor een van die overdrachtsvormen aangeboden
zal worden, zulks met het oog op woningbouw of de oprichting van constructies.

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden wordt van die verplichting
vrijgesteld indien de aanvraag betrekking heeft op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te
verwachten valt, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering.

Bij de aanvraag voor het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden
overeenkomstig artikel 85 en 86 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
moet geen gemelde archeologienota worden toegevoegd, voor zover dit niet gepaard gaat met bijkomende
ingrepen in de bodem.

De aanvrager van een omgevingsvergunning vo or het verkavelen van gronden kan een archeologienota
waarvan al akte is genomen indienen, als de aanvraag betrekking heeft op dezelfde percelen en als de
ingreep in de bodem van de te vergunnen werken overeenkomt met de ingreep in de bodem van de werken
omschreven in de archeologienota waarvan akte is genomen. Als erin de archeologienota een
archeologische opgraving werd opgelegd, moet deze zijn uitgevoerd en moet hierover een
archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. In het geval dat er gebruik is gemaakt van
onderafdeling 7 van deze afdeling moet de nota waarvan akte is genomen zijn uitgevoerd. Als erin de nota
een archeologische opgraving wordt opgelegd, moet daarover een archeologierapport aan het agentschap
zijn bezorgd.

Op het Gewestplan is het plangebied ge heel bestemd als woongebied (afb. 6). Voor het plangebied is geen
Provindaal Ruimtelijk Uitvoerings Plan (RUP) van kracht.
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De archeologienota werd vervaardigd naaraanleiding van een aanvraag van een omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden. De verplichting tot de opmaak van eenarcheologienota wordt gekoppeld aan
criteria. Voor onderhavige omgevingsvergunning geldt een verplichting voor het opstellen van een
archeologienota, daar:

— de terreinen waarop werken uitgevoerd worden met het oog op het bouwrijp maken van de
verkaveling en de kavels die verkocht en verhuurd zullen worden voor meer dan negen jaar, waarop
een recht van erfpacht of opstal gevestigd zal worden of waarvoor een van die overdrachtsvormen
aangeboden zal worden, zulks met het oog op woningbouw of de oprichting van constructies in
totaal een oppervlakte van circa 8601 m? beslaan;

— het plangebied geheelbuiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische
site/archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones/gebied
waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt’;

— het niet een aanvraag betreft voor het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen
van gronden overeenkomstig artikel 85 en 86 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, zonder bijkomende ingrepen in de bodem.

Het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied dient te gebe uren op grond van de Code
van Goede Praktijk voorde uitvoering van en rapportering overarcheologisch vooronderzoek en
archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetector (versie 4.0). Het doel van de Codeis omals
een minimale standaard te dienen voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van
metaaldetectoren in Vlaanderen.®

De eventuele vondsten en bijhorende documentatie die tijdens het archeologisch onderzoek worden
verzameld, zullen vooropig worden bewaard bij Vlaams Erfgoed Centrum bvba. Na afronding van het totale
onderzoek zullen de vondsten en data worden overgedragen.

® https://geo.onroerend erfgoed.be.
© Agentschap Onroerend Erfgoed 2019.
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Afb. 6.

Aanduiding van het plangebied op het gewestplan.
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1.5 Archeologische voorke nnis en maatregelen

In het gebied is reeds een archeologienota opge maaktin de vorm van een bureauonde rzoek.” In deze
paragraaf zal per eerdere onderzoeksfase een uitgebreide samenvatting gegeven worden van de resultaten,
archeologische verwachting en geadviseerde maatregelen.

Bureauonderzoek — [2017K349] 8

Uit de geraadpleegde aardwetens chappelijke bronnen blijkt dat het plangebied zich in de leemstreek
bevindt. Op basis van de bronnen zijn er eolische afzettingen afgezet binnen het plangebied. Verder bestaat
het plangebied hier uit een Lbc-bodem met ten oosten een OB-zone. Lands chappelijk is het plangebied
eerderlaag gelegen in de Dijlevallei op een hoogte tussen 34 en 35,5 m +TAW in de nabijheid vanenkele
kleinere water open. Ookis het plangebied ge middeld erosiegevoelig.

Op basis van de ontstaans geschiedenis van dit leem, kunnen in potentie archeologische resten vanaf het
Laat-Paleolithicum wvoorkomen (geologisch tijdperk Weichseliaan (=Laat-Pleistoceen)). Archeologische resten
uit het Laat-Paleolithicumen Mesolithicum bevinden zich aan het oorspronkelijke maaiveld waarbij deze
zich manifesteren in de vorm van wursteen-en houtskoolconcentraties. Hetis echter onbekend in hoeverre
ewentuele steentijdresten geconserveerd zjn. De kans bestaat daterarcheologische resten vanaf het Laat-
Paleolithcum voorkomen omwille van de gunstige ligging, namelijkin de Dijlevallei dichtbij kleine
wateropen. Erzijn echter nog geen archeologische resten uit deze periode aangetroffen in de omgeving van
het plangebied.

Resten vanaf het Neolithicum toten metde Late Middeleeuwen kenmerken zich dooreen sporenniveau en
zullen zich manifesteren in de vorm van owerblijfselen van nederzettingen, kuilen, puttenen
erfafscheidingen. Hetsporenniveauis hetbeste zichtbaar juist onderde bouwwvoor (Ap -horizont).
Momenteel is de exacte dikte van de bouwworechterniet geweten. Erzijn verder op basis van de CAI

vers chillende archeologische resten daterend uit de Metaaltijden en Romeinse gratheuvels teruggevonden.
Deze zijn voornamelijk op het hoger gelegen plateau teruggevonden. Eén van deze gratheuwels is eveneens
opeenlagere plaats op het plateau gelegen. Mogelijk is deze laatste gratheuvel op gelijke hoogte of lager
gelegen als het plangebied. Op basis van deze resten kan gesteld worden dat zowel het hogere plateau
palend aan het plangebied als de vallei eeninteressantere locatie was voor bewoning tijdens deze periode.
Op deze manieris het niet uitgesloten dateventuele archeologische resten daterend uit het Neolithicum tot
Late Middeleeuwen kunnen voorkomen binnen het plangebied.

Op basis van de historische bronnen en het kaartmateriaal blijkt dat het plangebied gedurende lange tijd in
gebruik was als akkerand of weiland sinds de 18%*eeuw. Op basis van historis che gegevens van Sint-Joris-
Weertis hetdorp reeds gekend vanaf de 12% eeuw. Eveneens zijn er CAl-locatiesin de buurt van het
plangebied terug te vinden. Deze dateren echtervanaf de 18 eeuw ofin de Nieuwe Tijd. Mogelijk kan dit
wijzen dat dit gedeelte van het gebied pas later vanaf de 18% eeuw in ontwikkeling werd gebracht. Ten
westen van het plangebied kunnen relicten van de wereldoorog teruggevonden worden. Deze relicten
behoren tot de KW-linie die zich vestigde rondom de Dijle. De kans is dan ook klein dat op de grote afstand
van deze linie, nog archeologische resten in associatie met deze linie, kunnen voorkomen binnen het
plangebied. En omdat vanaf deze periode geen bebouwing is te zien in het plangebied, wordt de kans op
archeologis che resten vanaf de 18% ee uw dan ook laag gea cht.

7
T.Van Mierlo etal.2017. (https://loket.onro erenderfgoed .be/arch eologie/notas/arch eologienotas /6773)

8
Dit tekstd eel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woord elijk overgenomen uit: T. Van Mierlo et al. 2017b, 4-5
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De consequentie van de voorgenomen ingreep kan zijn dateventuele aanwezige waardewlle
archeologis che resten in de ondergrond worden aangetast. Aangezien de diepteverstoring van de woningen
nog niet gekend is, kan ervanuit gegaan worden dat het plangebied sterk verstoord zal worden door de
geplande werkzaamheden.

Het bureauonderzoek heeft nog onwldoende informatie gegenereerd. Eris namelijk een kans op
archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum en eveneens uit het Neolithicum toten
metde Late Middeleeuwen. De ligging van het plangebied alsook de teruggevonden archeologische resten
in de omgeving van het plangebied ondersteunen dit. Zo is het plangebied lager gelegen in de Dijlevalleiin
de nabijheid van enkele kleinere wateropen. Dit was een aantrekkelijke locatie voor jager-verzamelaars.
Het plangebied is ook onbebouwd waardoor mogelijke steentijdresten nogintact kunnen zijn.

Eveneens is er een verwachting voor archeologis che sporen en/of resten vanaf het Neolithicum toten met
de late middeleeuwen. Op basis van de locatie van het plangebied, namelijklagergelegenin de Dijlevallei,
zou deze kans afgezwakt moeten worden maar de CAl-locatiesin de buurt tonen dat het gebied toch enige
aantrekkingskracht had voorarcheologische resten vanaf het Neolithicum.

De archeologisch verwachting voor archeologis che restenen/of sporen vanaf de Nieuwe Tijd is laag
aangezien het plangebied op basis van de historis che kaarten onbebouwd was sinds de 18% eeuw. In de
buurt van het plangebied komen eveneens CAl-ocaties voor uit deze periode. De WO-relicten be perken zich
echter tot de Dijlevallei en de overige locaties dateren vanaf de 18% eeuw, vanaf deze periode kan namelijk
op basis van historisch kaartmateriaal gestaafd worden dat de kans op archeologische restenlaag is.
Omuwille van deze gegevens kan er nog geen plan van aanpak voor een archeologis che opgraving of behoud
in situ opgemaakt worden.

Vervolgonderzoekin het plangebied heeft een groot potentieel tot kennisvermeerdering. In de gemeente
zijn nog maar weinig archeologis che onderzoeken uitgevoerd. Dit plangebied biedt de mogelijkheid om
meerinzicht te krijgen in de positie van bewoningslocaties in hetlandschap. Voor de perioden hiema kan
verdere kennis bekomen worden over een eventuele bewonings continuiteit of juist discontinuiteiten over
de ouderdom van de regio.

Op basis van de bovenstaande archeologische verwachting wordt er vooreersteen landschappelijk
bodemonderzoek geadviseerd. Op basis van dit onderzoek wordt op een zeer gerichte, onschadelijke manier
de aardkundige opbouwen ontstaansges chiedenis in kaart gebracht. Verder wordt ook de intactheid van de
bodem bekeken om uitspraken te kunnen doen overde conservering van eventuele steentijdresten. Op
basis van de resultaten van dit onderzoek zal uitgemaakt worden welke vervolgonderzoeken verder
uitgevoerd moeten worden. Deze worden besprokenin het programma van maatregelen.

Geofysisch onderzoek zal hierbij niet van toepassing zijn in het plangebied. Met een dergelijk onderzoek kan
onwldoende inzicht verkregen worden in sporenniveaus zoals van nederzettingen (op het niveau van
paalkuilen, kuilen etc.). Daamaast zijn de kosten van een dergelijk onderzoek hoogenis hetkosten -baten
nietinteressant om toe te passen. Verderis een veldkartering niet nuttig,aangezien deze
onderzoeksmethode geen inzicht kan verschaffen in eventueel aanwezige sporenniveaus. Vondstmateriaal
dat verzameld wordttijdens een veldkartering kan weliswaarinformatie opleveren overde mogelijke
aanwezigheid van sites en om welke periodes eventueel vertegenwoordigd zijn,echter een lands chappelijk
booronderzoek, eventueel gevolgd dooreen proefsleuvenonderzoek is een meer gerichtere keuze en
daarmee qua kosten baten gunstiger.
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2 Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek

R. Paulussen (aardkundige)

2.1 Beschrijvend gedeelte

Op 27 november 2019 werd door het Vlaams Erfgoed Centrum in opdrachteen landschappelijk
bode monderzoek uitgevoerd binnen het plangebied. Het onderzoek werd uitgevoerd door aardkundige R.
Paulussen.’

2.1.1 Onderzoeksopdracht

Doelstelling en vraagstelling

Het lands chappelijk bode monderzoek heeft als doel om door middel van boringen de
ontstaansgeschiedenis, aard, topografie, morfologie en bodemvormende processen van de ondergrond in
het plangebied in kaart te brengen. Aan de hand van de resultaten van het lands chappelijk
bodemonderzoek wordt de mate vanintactheid van de bodem en de daamee samenhangende
archeologis che potentie van het plangebied bepaald.

Ten behoewe van hetlands chappelijk bode monderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied?

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied?

- Zoja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW?

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch
archeologische indicatoren aangetroffen?

Zo ja:
- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW zijn deze archeologische indicatoren
aangetroffen?
- Watis de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren?
- Watis de aard en ouderdom van deze indicatoren?
- In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden
bijgesteld?
- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige
planontwikkeling?
- Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch onderzoek
kan worden geadviseerd?
Randvoorwaarden

Er zijn geen randvoorwaarden van toepassing op de uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek.

9 . . . L
R. Paulussen is werkzaam binnen ArcheoPro en voert ond erzoek in onderaann eming uit voor het Vlaams Erfgoed Centrum.
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2.1.2 Werkwijze en strategie

Voor hetbeantwoorden van de in § 2.1.1 genoemde onderzoeksvragenis de volgende onderzoeksmethode
toegepast, cf. het Programma van Maatregelen:

boorgrid: In raaien met onderlinge boorafstand van 30 meter, afstand tussen de raaien is eveneens 30
meter

aantal boringen: 10

diepte boringen: Maximaal 2,0 m —-mv of tot 0,3 m in de schone C-horizont van het bode mprofiel

boormethode: Edelmanboor met een diameter van 7 centimeter

bemonstering: versnijden en/of verbrokkelen

Vanwege ondoordringbare doomstruiken (bramen) kon boring 10 niet worden uitgevoerd. Ook kon deze
niet een aantal meter verplaatst worden door omvang en densiteit van de struiken en de aanwezigheid van
hetbosin hetnoordenervan. De afstand tussen de boringen die zou leiden tot een respectabele spreiding
was niet meer gewaarborgd. Hierdooris er voor gekozen om deze te laten venallen.

Bij het lands chappelijk bodemonderzoek werd geen natuurwetens chappelijk onderzoeken conservatie
toegepast.

Daar hetlands chappelijk bodemonderzoek adequaat en wolledig kon worden uitgevoerd door de
aardkundige, werd geen advies ingewonnen bijspedalisten en werd geen algemene wetens chappelijke
advisering gevraagd aan personen die buiten het project stonden.

De bodemtextuur enarcheologische indicatoren zijn beschreven volgens het FAQ Unesco systeem (A, E, B,
C; metwaarnodig onderverdelingen). De X-en Y-codrdinaten zijningemeten meteen RTK-GPS met een
nauwkeurigheid van 1 centimeter (planimetrie in Lambertcodrdinaten: EPSG:31370). De Z-codrdinaten zijn
tevens tot op 1centimeter nauwke urig be paald, op basis van de Tweede Alge mene Waterpassing.

Hoewel een lands chappelijk bodemonderzoek nietals primair doel het opsporen van archeologis che
vindplaatsen en indicatoren heeft, is gelet op de aanwezigheid van eventuele relevante archeologis che
vondsten en voor bemonstering in aanmerking komende bodemlagen.
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Afb. 7. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle landschappelijke boringen. Weergeven op de
Basiskaart Vlaanderen (GRB — kleur, bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).
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Afb. 8. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle geplande/uitgevoerde boringen. Weergeven op
een luchtfoto uit 2019 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2019 — kleur, bron: Agentschap Informatie
Vlaanderen).
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2.2 Assessmentrapport

2.2.1 Actuele situatie

Het bode mgebruik binnen het plangebied bestaat gedeeltelijk uit grasland, jong bos en struikgewas (m.n.
braamstruiken). Binnen het plangebied zijn enkele kleine opstallen en een houtopslag aanwezig. Het jonge
bos is omzoomd metsparren en coniferen.

Afb. 9. Actuele situatie van het plangebied, gezien vanaf de Pastoor Tilemansstraat nabij boring 1 in
oostelijke richting. De gele liijnen markeren de grenzen van het plangebied. Opnamedatum: 27-11-
2019.

Afb. 10. Actuele situatie van het zuidelijke deel van het plangebied nabij boring 5, voor een groot deel zeer
dicht begroeid met braamstruiken, gezien in oostelijke richting. Opnamedatum: 27-11-20-19.
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2.2.2 Aardkundige opbouw

De boorgegevens worden gepresenteerdin bijlage 3.

Algemene bodem opbouw
Middels het uitge voerde booronderzoek zijn binnen het plangebied twee lithologische hoofdee nheden
onderscheiden, eenheid 1en 2 genoemd.

In de top van eenheid 1is conform het systeem van bode mdassificatie voor Vlaanderen sprake vaneen
bodem zonder profielontwikkeling. Hetin elke boringaangetroffen bodemprofiel bestaat uit een Ap-(A/C)-
C(g) horizontsequentie. Inafwijking van de bodemkaartvan Vlaanderenis in de top van het sedimentpakket
geen (gebroken) textuur B horizontin een droge zandlee mgrond aangetroffen.

Onderde Ap- of A/C-horizont konden twee tot vier aparte C-horizonten worden onderscheiden waarbijde
bovenste twee horizonten Clen C2 toteenheid 1 behoren en de onderste twee horizonten C3 en C4 tot
eenheid 2.

Tabel 2 geeft Schematisch overzichtvan de bodemopbouw ter plaatse van boring 2. Binnen het plangebied
is op hoofdlijnen geen sprake van een significante varatie in aardkundige opbouw en bodemontwikkeling
(Afb. 11 t/m Afb. 16).

1 0-30 Matig humeuze, bruingrijze zandige Ap bouwvoor
leem

2 30-100 Lichtbruine zandige leem, slap, fijn 1C Colluvium, Laat-Holoceen
gelaagd. Subeenheid 1A (post)middelee uws

3 100-125 Licht bruingeel, matig grof, matig 2Cg Colluvium, Midden-/vroege fase
slecht gesorteerd, grindhoudend zand, Laat-Holoceen
fijn gelaagd. Subeenheid 1B

4 125-160 Licht geelgrijs matig fijn, matig goed 3Cg Colluvium,Laat-
gesorteerd lemig zand. Subeenheid 2A Pleistoceen/Laat-Glaciaal

5 160-200 Licht bruinoranje, matig fijn, goed 4Cc Colluvium, Laat-Pleistoceen

gesorteerd zand. Subeenheid 2B

Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 2.

Eenheid 1

De top van deze eenheid ligt op maaiveldniveau, de basis op een diepte die varieertvan 125 tot 150 cm —mv
(cf.boringen 2en 5).In een aantal boringen kon de basis van eenheid 1 niet worden bereikt doordat de
boringen op een laag met grof grind zijn gestuit.

De bovenste eenheid 1bestaat hoofdzakelijk uitlichtbruine tot (licht) bruingele zandige leem of matig fijn
lemig zand met zeer plaatselijk een leemlaag (boring 5) en ingesloten fijn grind (boringen 1, 2, 4en 8).
Plaatselijk bestaat deze eenheid zelfs gedeeltelijk uitzand (boringen 2, 5en 9). De gehele eenheidis

kalkl oos.

Een bijkomend kenmerk van deze eenheidis de veelwldig waargenomen zeer fijne gelaagdheid met
sedimentaire laminae van 1 tot 3 mm. Deze bestaan uit een afwisseling van zand-en (zandige) leemlaagjes.

Binnen eenheid 1 kunnen twee subeenheden worden onderscheiden. Het bovenste deel (eenheid 1A)
onderscheidt zich van hetonderste deel (eenheid 1B) dooreen relatief geringere consistentie en een meer
bruine tot (licht) bruingrijze kleur. Eenheid 1Bis lichter en soms zelfs meer geel van kleur. De overgang
tussen eenheid 1A en 1Bisaltijdabrupten recht. Terplaatse van boringis de top vaneenheid 1B enigszins
kleiig. Dit kan hetgevolg zijn vanlokale variaties in sedimentatiedynamiek binnen de netto prograderende
hellingwoet.

In boring 3 kon geen onders cheid worden gemaakt tussen de subeenheden 1Aen 1B. Ter plaatse van boring
8 werd de aardkundige bes chrijving be moeilijkt door de zeer droge toestand van de bodem.
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Eenheid 2

Eenheid 2 bestaat overwegend uit matig grof tot matig fijn, matig slechttot goed gesorteerd zand meteen
lichtgele tot licht bruinrode of licht oranje kleur. De bruinrode kleur kan het gewolg zijn van verbruining. De
eenheidis volledig kalkloos.

In deze eenheid is geen fijne sedimentaire gelaagdheid vergelijkbaar meteenheid 1 geconstateerd. Wel
vertoont de top van deze eenheid in een aantal bori ngen een fijnere textuur (lemig zand) zonderdater
sprake is vaneenabrupte overgang (subeenheid 2A). Hierdoor lijkter sprake te zijn van een fining upward
profiel.

Dieperin deze eenheid komt plaatselijk grof grind voor waardoor enkele boringen zijn gestuit.

o) Fotoformulier

Fotoformulier

'OUDH2-19

Afb. 12. Foto van boring 2, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.
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Afb. 13. Foto van boring 3, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Fotoformulier

OUDH2-19

‘OUDH2-19
7 = p2it

Afb. 15. Foto van boring 7, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.
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Fotoformulier

‘OUDH2-19
9

.
Afb. 16. Foto van boring 9, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

2.2.3 Vondsten

Archeologische indicatoren zijn niet of nauwelijks in hetsediment van deze eenheid aangetroffen.In de
bouwwoorzijn enkele stukjes baksteen waargenomen. De enige mogelijke antropogene bestanddelen
betroffen geringe voorkomens van houtskoolspikkelsin boring 4in de 1C-horizonten in boring 5in de A/C-
horizont.

2.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen

Er werden geenstalen wor natuurwetens chappelijk onderzoek genomen.

2.2.5 Interpretatie en datering

Op basis van de verrichte waamemingen wordt eenheid 1 zondermeer geinterpreteerdals een colluviale
hellingafzetting. In afwijking van de quartairgeologische kaart ontbreken eolische periglaciale
|6ssleemafzettingen wolledig binnen het plangebied. Subeenheid 1A ligt erosief op eenheid 1B.In de top van
eenheid 1B is geensprake van bodemvorming.

Subeenheid 1A dateert naarverwachting uit het Laat-Holoceen, vermoedelijk uit de periode van de Volle
Middeleeuwen of daama. Subeenheid 1B kan uit het Midden-Holoceen of de vroege fase van het Laat-
Holoceen dateren (Neolithicum t/m Romeinse tijd). Een Laat-Gladale ouderdom kan niet zondermeer
worden uitgesloten, maarhetontbreken van (sporen van) Hol ocene bodemvorming maakteen Holocene
ouderdom en antropogene ontstaanswijze meeraanne melijk.

Op basis van textuurkenmerken, het ontbreken van een sedimentaire gelaagdheid vergelijkbaar met
eenheid 1 en de ogens chijnlijke fining upward sequentie is eenheid 2 in eerste instantie geinterpreteerdals
een fluviatiele afzetting. Het zou dan de top vaneen rivierdalterras-restant van de Dijle betreffen. Echter,
vanwege de variabele TAW-hoogte van de top van eenheid 2 —die globaal parallel loop met het geleidelijk
van west naaroost oplopende hellingprofiel (schuine macrogelaagdheid) —dient een fluviatiele genese van
eenheid 2 te worden verworpen. Hetis derhalve waarschijnlijker dat ook eenheid 2 een colluviale
hellingvoetafzetting betreft.

De zandtextuurkan worden veroorzaakt doordat hellingopwaarts de Tertiaire formatie van Brussel
dagzoomd en is geérodeerd. De fining upward stratigrafie wordt naar verwachting veroorzaakt doordat
tijdens de colluviatie gedurende het Weichseliaan (verspoelde)ldssleem een groter aandeel in de vorming
van het hellingcolluvium krijgt. Eenheid 2 wordt daamee globaal gedateerd in het Laat-Pleistoceen met
een Pleniglaciale of Laat-Glaciale top (subeenheid 2A).

Ookin de top van eenheid 2 zijn, behoudens mogelijk enige mate van verbruining, geen duidelijke sporen
van bodemworming c.q. een intacte (podzol)bodem vastgesteld. Hierdoor lijkt sprake te zijn een beduidende
disconformiteit tussen eenheid 1eneenheid 2.

Tertiaire afzettingen zijn nietin de uitgewerde boringen aangetroffen.
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Een sporenniveau kan in principe voorkomen in de top van subeenheid 1A (in en direct onder de bouwvoor)
vanaf de Volle Middeleeuwen en in de top vansubeenheid 1B vanaf het Neolithicum. Deze resten kunnen
dusdanig zijn geconserveerd dat archeologische onderzoek tot relevante kenniswinstkan leiden.

Een steentijd artefactensite kanin prindpe aanwezigzjn (geweest) in de top vansubeenheid 2. Vanwege
het erosieve sedimentatiemilieuin combinatie met het ontbreken van een duidelijke intacte bodem,is het
echteraannemelijk dat dergelijke resten nietInagerin situ voorkomen. De kans op een steentijd artefacten
site met kennispotentieel is daarmee zeer klein.

2.2.6

Verwachting en conclusies

De voor hetlands chappelijk bode monderzoek opgestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de
resultaten als wvolgt worden beantwoord:

Zo0 ja:

Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied?

Het plangebied ligt op een hellingwet tussen de Holocene alluviale dalbodem van de Dijlein het
westenen de steile afbraakwand van het aangrenzende leemplateau in het oosten. De bodem
bestaat uit een drietal colluviale eenheden, waarvan de bovenste twee naar verwachting uit het
Holoceen dateren en de onderste eenheid naar verwachting uit het Laat-Pleistoceen. De verwachte
verbrokkelde textuur B-horizont met kenmerken van podzolisatie is niet vastgesteld. In plaats
daarvan is sprake van een bodem zonder profielontwikkeling (A-C-profiel). Ook in de beide
afgedekte colluviale eenheden zijn geen bodems aangetroffen, enkel een mogelijklichte verbruining
in de top van de onderste eenheid.

In hoeverre is deze opbouw nog intact?

De aangetroffen bodems zijn niet of nauwelijks antropogeen verstoord. Wel is er schijnbaarsprake
van erosie aan de top van de drie eenheden (eenheden 1A, 1Ben 2). Tussen de subeenheden 2A en
2B is geen sprake van een disconformiteit.

Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied?

In eenheid 2 kunnen artefactensites uit de periode Paleolithicum en Mesolithicumaanwezig zijn
geweest, maarop basis van het erosieve milieu, in combinatie met het ontbreken vaneen duidelijke
intacte bodem, worden deze worden niet meerin primaire context verwachten zullen daarom geen
potentie hebben totrelevante kennisvermeerdering.

Archeologische sporenniveaus uit de periode vanaf het Neoliticum bevinden zichin de top van
subeenheid 1Aen 1B. Hoewel deze aangetast kunnen zijn door hellingerosie, kunnen nog steeds
spoor(restanten) aanwezig zijn met ke nnispotentieel.

Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en TAW?

Archeologische relevante niveaus bevinden zich aan het maaiveld direct onder de moderne
bouwwoor (30 tot 45 cm mv) en in de top van subeenheid 1B (90 tot 120 cm -mv). De diepte van de
potentieel archeologisch relevante lagen kan vanwege de geomorfogenetische aard van het
plangebied enigszins variéren.

Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch
archeologische indicatoren aangetroffen?
Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen.

- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW zijn deze archeologische indicatoren
aangetroffen?
N.v.t.

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren?
N.v.t.
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- Watis de aard en ouderdom van deze indicatoren?
N.v.t.

In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden
bijgesteld?

Op basis van het veldonderzoek kan voor het plangebied de kans op be houdenswaa rdige
archeologis che resten uit het Laat-Paleolithicum en Mesolithicum in de top van eenheid 2 meteen
hoog potentieel op ke nnisve meerdering worden bijgesteld naarlaag.

De kans op behoudenswaardige archeologische sporenniveau uit de periode Neolithicum toten met
de Late Middeleeuwen dient te worden behouden in de top van de subeenheden 1A en 1B. Deze
verwachting geldt voor het hele plangebied; een indelingin zones waar geen archeologisch erfgoed
aanwezigis of verwacht wordtis nietvan toepassing.

In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige
planontwikkeling?

Daarereen verkaveling gepland is, waarbij de bouwvoorschriften geen restricties leggen aan de
diepte van de bouwwerken, dient uit te gaan van een integrale verstoring van het plangebied.

Eventuele archeologische waarden bevinden zich mogelijk al op een diepte van 30 4 120 cn —-mven
worden daarmee direct bedreigd door de geplande ontwikkelingen.

Het toepassen van behoud in situ maatregelen is besproken, maar niet wenselijk.

Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch onderzoek
kan worden geadviseerd?

Nee,aangezien de werken mogelijke archeologische waarden bedreigen dient conform het
Programma van Maatregelen een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden.
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3 Verslag van resultaten proefsleuven
J. Siemons (veldwerkleider) & B.A.T.M. Weekers-Hendrikx (erkend archeoloog)

3.1 Beschrijvend gedeelte

Op 24 t/m 28februari en 10april 2020 werd door het Vlaams Erfgoed Centrum in opdrachteen verkennend
archeologis ch booronderzoek uitgevoerd binnen het plangebied.

Aangezien in de zuidelijke sleuven een intact bode mprofiel aanwezig was en een neolithische spitskling is
aangetroffen dient hier nader onderzoek plaats te vinden naar mogelijke aanwezige vuursteensites.In
overleg metdeinitiatiefnemeren de consulente van Agentschap Onroerend Erfgoed is daarom besloten de
zuidelijke percelen apart te rapporteren. De bevindingen van sleuven 1, 2en 9 zullen daaromin deze
tweede nota besproken worden.

De resultaten van sleuven 3 t/m 8zijn al gerapporteerd en opgenomenin nota ID14832 waarvan akte is

genomen. In deze sleuven waren eenaantal losliggende sporen aanwezig. Een naderonderzoek naardeze
sporen zou een lage kenniswinst opleveren. Deze percelen zijn al vrijgegeven voor verdere ontwikkeling.

3.1.1 Onderzoeksopdracht

Doelstelling en vraagstelling
De volgende onderzoeksvragen zijn opgesteld in het vigerende Programma van Maatregelen:

e Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen met
de vaststellingen uit het booronderzoek?
e Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?
e Zijn ersporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.
e Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?
e Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?
e Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?
e Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?
e Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard
en omvang van occupatie?
e Zijn erindicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen op een inrichting
van een erf/nederzetting?
e Zijn erindicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?
- Wat is de omvang?
- Komen er oversnijdingen voor?
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?
e  Watis derelatie tussen de bodem en de archeologische sporen?
e Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen,
geomorfologie, ...)?
e s er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen?
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?
e Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de
argumentatie)?
e Watis de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?
e  Watis de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?
e Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
archeologische vindplaatsen?
e Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?

Randvoorwaarden
Het proefsleuvenonderzoek kan pas uitgevoerd worden als het bos gerooid is. Hierbij dienen de stammen
tot op maaiweldhoogte gerooid te zijn. Bij ontworteling zouden archeologische resten en sporen kunnen
vernietigd worden.
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3.1.2 Werkwijze en strategie

Het onderzoek is uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk en de bepalingen uithet programma van
maatregelen. Voorde startvan het proefsleuvenonderzoek is een melding vanaanvang gedaan (ID 3025) bij
hetagentschap Onroerend Erfgoed. Tevens is een projectcode aangevraagd in het archeol ogieportaal
(2020B198).

Om een betrouwbaar beeld te kunnen vormen van de aanwezige archeologie binnen het plangebied, diende
een oppervakte van ongeveer 12,5% worden onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Er
is gekozen voor dit percentage omdat op die manier genoeg opperiakte onderzocht kon worden om een
goede archeologische verwachting te bekomen van het plangebied. Naast de sleuven, die 10% van de
oppervakte beslaan,is erruimte voorzien voor 2,5%in de vorm van kijkvensters, dwarssleuven of
volgsleuven.

In totaal werdener 7 proefsleuven gepland. Ze hebben vers chillende afmetingen. Eén proefsleuf heeft een
afmeting van 2 x 70m, één proefsleuf metafmetingen van 2x 75m, één proefsleuf metafmetingenvan 2 x
125m en vier proefsleuven hebben een afmeting van 2 x50 m. Alle proefsleuven hebben een oost-west
oriéntatie en beslaan een totale oppervakte van 940 m2, wat overeenkomt metongeveer 11% van het
plangebied. Verder was er nog ruimte voor ongeveer 1,5% (130m? van het plangebied om extra kijkvensters
te plaatsen waar nodig. De tussenafstand tussen de sleuven bedraagt ca. 14 m waardoor de sleuven
maximaal gespreid worden.
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E Plangebied - Proefsleuven
Afb. 17. De proefsleuven gepland op het plangebied.

De zone waarin het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd betrof een braakliggend terrein en omgekapt
bos (afb. 18). De sleuven konden deels volgens plan uitgegraven worden. De meeste noordelijke sleuf kon
niet ge heel volgens plan aangelegd worden doordat er nog bomen en struiken stonden in de noordoos thoek
van het plangebied (afb. 19). In eerste instantie kon de meest zuidelijke sleuf niet volgens plan aangelegd
worden doordat de tuin daar omheind was meteen hek. Er was daarom gekozen om de sleuf een aantal
meternaarhetnoorden te verplaatsen, zo dicht mogelijk tegen het hek. Meteen tweede terreinbezoek is
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dan alsnog de meest zuidelijke proefsleufaangelegd. Hierbijis om de aanwezige obstakels heen gegraven
doordat de eigenaar de tuin nog een aantal jaar behoudt (afb. 20). Hierbijis gekozen om de sleuf naar het
noordenaan te leggen, aangezien hijanders te dicht op de aanwezige schuur zou komen te liggenenschade
aan de schuur door bijvoorbeel d verzakking niet uitgesloten kon worden. Inalle proefsleuven zijn steeds
twee Vakken aangelegd naaraanleiding van het booronderzoek.

In totaal werd ca. 1197 m” van hetterrein onderzochtin de vorm van negen sleuven en een aantal
kijkvensters. Ditkomtneerop ca. 13,9% van de geplande werken (8601 mz).
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Afb. 18. Overzicht van de aangelegde proefsleuven met aanduiding van de relevante percelen.
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Zicht op het omgekapte bos richting het zuiden.

Afb. 20. Zicht op de bomen en struiken in het noordoosten.
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Afb. 21. Zicht op de omheining en de tuin richting het westen.

Methodiek tijdens het veldwerk

Hetarcheologische Mak is onder begeleiding van de veldwerkleider ma chinaal aangelegd door een kraan op
rupsbanden meteen gladde bak. Hetvlakis ter plaatse van de sporen manueel opges chaafd om de
leesbaarheid te bevorderen. Er werden inalle proefsleuven twee Makken aangelegd op basis van het
booronderzoek. Ook is er een metaaldetectoringezet tijdens het proefsleuvenonderzoek. Hiema zijn het
per Maken de sporen digitaal ingemeten en uitvoerig beschreven (spoomummer, vorm, soort, kleur,
samenstelling) met behulp van een Global positioning system (GPS). Erwerden in alle proefsleuven twee
vlakken aangelegd op basis van het booronderzoek. Nadat Mak 1 aangelegd, gefotografeerd en ingemeten
was en ergeen relevante sporen aanwezig waren, werd vlak 2 aangelegd. Omdat de bode mopbouw sterk
verschilde per proefsleuf en van oost naar west, werd ak 2 soms iets te diep aangelegd.

Om eenindruk te krijgen van de aard en conservering zijn enkele grondsporen met de hand gecoupeerd.
Alle antropogene sporen zijn in het Mak gefotografeerd en de gecoupeerde sporen zijn gefotografeerd,
getekend (schaal 1:20) en beschreven.

Om de bodemopbouw te bestuderen zijn er drie profielkolommen aangelegd (afb. 22). De profielkolommen
Zijn handmatig opges chaafd en vervolgens ingekrast. De kolommen zijn bestudeerd door een aardkundige.
De lithologis che lagen zijn gedocumenteerd, alsook de archeologisch relevante lagen zoals
vegetatiehorizonten, cultuurlagen en sporen. Alle lagen zijn beschreven op textuur, kleur en bode mkundige
vers chijningen.
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Afb. 22. Locatie van de profielkolommen(opgebouwd uit put- en referentienummer).

3.2 Assessmentrapport

3.2.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment

Gezien het geringaantal archeologisch aangetroffen sporen zijn er geen stalen genomen . Zodoende
ontbreekteenassessmentvan de stalen. Aangezien het weinige vondstmateriaal nietin aanmerking komt
voor consenatie, ontbreekt ook een conservatie-assessment. Het assessment van de sporen werd
uitgewoerd op basis van de digitale plannen en coupetekeningen, de foto’s en de spoorbeschrijvingen. De ze
gegevens werden bestudeerd in relatie tot historisch kaartmateriaal enluchtfoto’s.

3.2.2 Aardkundige opbouw

Tijdens het veldwerk zijn er negen profielen opgeschaafd en ggdocumenteerd en werd regelmatig de
profielwand opges chaafd om de dikte van het colluvium te checken. Deze zijn beschreven op lithologie,
sedimentologie en bodemvorming. De bodems zijn beschreven per onderscheiden hoofd- en subhorizont.
Van elk profiel is,indien nodig, het koolzure kalkge halte bepaald metbehulp van een 10%
zoutzuuroplossing. Daamaast zijn,indien aanwezig, sedimentaire structuren beschreven.

De X-en Y-coordinaten zijn ingemeten meteen Global positioning system (GPS) meteen nauwkeurigheid
van 1 cm (planimetrie in Lambertcoordinaten (EPSG:31370). De Z-coordinaten zijn tevens totop 1 cm
nauwke urig be paald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing.

Bodemopbouw proefsleuvenonderz oek
De situatie uit het proefsleuve nonderzoek komt deels overeen met hetlands chappelijk booronderzoeken

zoals op de bodemkaart. Het plangebied bestaat uit een matig natte zandleem bodem waa rbij de natuudijke
bodemopbouw deels intact was. Hetis gelegen aan de rand van de Dijlevallei met de vallei in het westen en
een helling richting het oosten. Aan de hand van het booronderzoek is gekozen om steeds twee Makken aan

te leggen, een aan de top van het colluvium en een op de top van de volgende laag, zijnde of een

colluviumpakket of de top van B/C-horizont.
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In werkput 1 werd onder de bouwworeen zand ophogingspakketaangetroffen met daarondereen restant
van colluvium. Onder het colluvium werd een E-horizont en een Bts-horizontaangetroffen. In werkput 2
werd onder de bouwvoor een pakket colluvium aangetroffen. Hieronder werd geen E-horizont maar wel een
Bts-horizont gevonden. In werkput 9 werd onder de bouwvoor een dik pakket colluvium, een E-horizonten
een Bts-horizont aangetroffen. De C-horizont werd niet waargenomenen zat nog dieper. Profiel 1.1 wordt
als referentieprofiel vooropbouw van de bodem genomen (afb. 23).

Profiel 1.1

S1000  LZ3, grijs: bouwvoor (Aph-horizont)

S1001  LZ3, bruin gevekt: recente zandlaag (ophoging)

S$2500  LZ3, bruin: natuurijk ophogingspakket (colluvium)

S$2000 LZ3, witlichtbruin: uitspoelingslaag (E-horizont)

S3000 LZ3, witoranje gevekt: klei-enijzerrijke inspoelingslaag (Bts-horizont)

-
o - v -

420208198

ophoging

colluvium

Afb. 23. Profiel 1.1.
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Conclusie

Het plangebied betreft een matig natte zandleembodem. Volgens de bode mkaart komt binnen het
plangebied een Lbcbodem, een droge zandleembodem met sterk geviekte, verbrokkelde textuur B horizont,
voor. De situatie tijdens het proefsleuve nonderzoek komt overeen met deze situatie waarbijerin het
oostensprakeis van een iets meer geérodeerde bodem en richting het westen een meer colluviale bodem.
Ditkomtdoordat het plangebied op de helling van de Dijlevallei ligt waa rbij het hoogste punt van 35,5 m
+TAW in hetoostenligten hetlaagste punt van 31,59in het westen ligt. De bodem varieert sterk over het
terrein, zo ook de dikte van het colluvium. Hetarcheologische Mak varieert daarom ook licht over het hele
terrein. Vlak lis steeds aangelegd aan de top van het eerste colluvium pakketen Mak 2is dan op de top van
de volgende laag, zijnde colluvium of B-horizont,aangelegd. Omdat de bode mopbouw soms sterk verschilde
perproefsleuf en van oost naar west, kan het zijn dat ak 2 soms iets te diep is aangelegd.

In proefsleuven van 2 meter breed in de leemis het soms moeilijk om hetjuiste niveau te zien en deze
doorheen de proefsleuven te behouden.

3.2.3 Sporen

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn in totaal drie categorieén sporen geregistreerd. Deze zijn
geinterpreteerd als greppel (GR), natuurijke verstoring (NV) en als recente verstoring (REC)(afb. 24-25). De
gedetailleerde sporenkaarten en Makhoogtekaarten van vlak 1 en 2 zijn ondergebrachtin de bijlagen 6en 7.
De sporen tekenden zich matig tot slechtaf tegen de natuurijke ondergrond.

De natuurijke sporen die in het vak zijn aangetroffenen directals natuurijk zijn herkend, hebben steeds
hetspoomummer 998 (NV) gekregen. Deze natuurijke sporen behelzen dierengangen of —holen en
plantaardige verstoringen zoals boomvallen en wortelgangen. Deze sporen zijn te herkennen door een
onregelmatige aflijning in het Mak en vaak de oorspronkelijke bodemvormingals vulling.

De recente verstoringen hebben steeds het spoornummer 999 (REC) gekregen. De recente verstoringen
kondenin het iak herke nd worden aan de donkere geviekte willing. Verder zorgt de stratigrafische positie
(ingegraven vanaf de bouwvoor) voordeze jonge datering.

Er werden sporen zowel op vak 1als iak 2aangetroffen. In iak 1 werden alleen recente verstoringen en
een recente greppel aangetroffen. Hetgaat om werkput 2en 9 (afb. 24). De recente greppel(S12) was
komvormig, 28 cm diep en bestond uit verschillende zandleemlaagjes (afb. 26) De recente datering is aan de
hand van een scherfindustrieel wit aardewerk en de stratigrafische positie met de bouwvoorafgeleid.

In Mak 2 werden in werkput 1 een aantal natuudijke verkleuringen herkend. Daamaast leek een
archeologisch relevant spoor aanwezig. Het gaat om spoor 1. (afb. 27). Ditspooris na couperen
geinterpreteerd als natuurijke verkleuring. Om de interpretatie als natuurijk spoor te verifiéren, werd de
coupe over hetspoornog een aantal keer naarachteren gezet. Hierbij veranderde het spoorin de coupe
steeds van vorm, watde interpretatie bevestigde. Omdat de overige sporen gelijkaardig aan vorm en vulling
waren, werden ook deze geinterpreteerd als zijnde natuurijke vers toringen.
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Afb. 24.  Allesporenkaart van vlak 1 van het proefsleuvenonderzoek.

| \ | \

o

w0

S —]
o

=

(=]

=

o

al —
w0

J N

o

[ —
(i}

(=

0 1om T
N .
| | L | | |
169850 169860 169870 169880 169890 169900
Afb. 25. Allesporenkaart van viak 2 van het proefsleuvenonderzoek.
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Afb. 26.  De recente greppel in werkput 9 op viak 1(links) en in de coupe (rechts).
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Afb. 27. Spoor 1 in werkput 1 op vlak 2 en de coupe(linksboven).

3.2.4 Vondsten

In totaal werden 3 vondstnummers uitgedeeld. Vondstnummer 2 komt uit werkput 4 en is al besprokenin
de eerdere nota (ID14832).

Vondstnummer 1 komt uit een vak van 5x5min het colluvium in werkput 2. De scherven konden
gedetermineerd worden als twee gedraaide wandscherveneneen deel vaneen oortje. Hetoortje is een
worstoorin grijs aardewerk. Een wandscherfis rood aardewerk dat geglazuurdis langs binnen-en
buitenkant. De andere wandscherf heefteen eerder roze baksel eneen zwart oppervliak langs de
buitenkant. De scherven kunnen gedateerd worden vanaf de Late Middeleeuwen tot en metde Nieuwe Tijd.

Vondstnummer 3 werd aangetroffen bijhetaanleggen van een profiel in de E-horizontvan werkput 9. Het
gaatom een vuursteenkling van 10,5 cm lang en 2 cm breed. De vondst dateert hoogstwaars chijnlijk uit het
neolithicum. Het Mak werd rondom de vondst handmatig schavend verdiept over een oppervlakte van 2x2
m totongeveer 5 cn diep, maar er werden geen bijkomende steentijd artefacten aangetroffen.
Vermoedelijk gaat het dan ook om een losse vondst binnen het plangebied.
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Vondstnr.

Werkput

Vlak = Spoor

Aardspoor

Verzamelwijze

Vulling

aantal

Inhoud

1 2500

Colluvium

AANV

Gedraaid
rood
aardewerk +
grijs
aardewerk
(ME-NT)

1 2000

E-horizont

Aanleg profiel

Vuursteen
kling uithet
neolithicum

Afb. 28.
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Kling uit werkput 9.
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Vondstnummer 3
E-horizont
lithisch artefact

TAW 34,01

opgeschaafd gedeelte
onderkant TAW 33,97

0 10m
N .
Afb. 29. Locatie aangetroffen vuursteenkling
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3.2.5 Verwachting en conclusies

De onderzoeksvragen kunnen als wolgt worden beantwoord:

38

Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen met
de vaststellingen uit het booronderzoek?

De A-horizont, colluvium, E-horizont, Bts-horizonten de C-horizont zijn waargenomen tijdens het
proefsleuvenonderzoek. De A-horizont bestaat uit een grijspakket, de bouwvoor. Het colluvium
bestaat uiteen bruin pakketlichte zandleem enisin het oosten van het plangebied dunneralsin
het westen.In werkput 4 bestond het colluvium uit twee colluvium pakketten. Het colluvium kan
gedateerd wordenin de Late Middeleeuwen-Nieuwe Tijd.In het zuiden werd plaatselijk nog een
lichtbruin witte E-horizont aangetroffen. De Bts-horizont bestaat uit wit lichtbruine geviekte
zandleem. De C-horizontis een oranjebruin gelaagd zandpakket met grindbijmenging. De situatie
komt niet overeen met de bevindingen uit het booronderzoek waaroveral twee colluvium
pakketten aanwezig waren en geen E of B-horizont werd aangetroffen.

Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?
Alle verwa chte horizonten werden aangetroffen, de slechte bewaring van het bode mprofiel op
sommige plaatsen is te verklaren door erosie.

Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.

Binnen sleuven 1, 2 en 97zijn op Mak 1alleen recente sporen aangetroffeneneen greppel. Deze
greppel kan eveneens als recent gedateerd worden. In Mak 2 zijnalleen natuurijke verkleuringen
aangetroffen. Spoor 1leekeen archeologisch relevantspoor, maarna couperen bleek ditniet het
geval.

Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?
De sporen zijn natuurijkenantropogeen van karakter.

Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

De bewaringstoestand van de sporen is goed tot matig. De recente sporen zijn duidelijk afgelijnd
in het vak. De natuudijke sporen zijnlastiger te herkennen door de vage aflijningenin zowel vak
als coupe.

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?
Er werd geen structuur herkend tijdens het proefsleuve nonderzoek.

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?
De antropogene sporen behoren in de recente periode. De natuurijke sporen kunnen van alle
tijden zjn.

Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard
en omvang van occupatie?

Er kan geen uitspraak gedaan worden over de aard en omvang van een occupatie op basis van de
aangetroffensporen.

Zijn erindicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen op een inrichting
van een erf/nederzetting?
Er zijn geen indicaties voor erf of nederzetting aangetroffen.
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Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;
- Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden?
- Wat is de omvang?
- Komen er oversnijdingen voor?
- Wat is het, geschatte, aantal individuen?
Erzijn geen indicaties gevonden voor funeraire contexten.

Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?
De recente sporen werden aande top van het colluvium aangetroffen. De andere sporen werden
aan de top van de Bts-horizont of C-horizont aangetroffen.

Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen,
geomorfologie, ...)?

Het plangebied situeert zich op de rand van de Dijlevallei. Doordat het plangebied gelegen is op
een helling en lang onbebouwd is het bode mprofiel geérodeerd en heeft zich colluvium afgezet.
De oorspronkelijke E-horizontis daardoor op de meeste plaatsen verdwenenen het pakket
colluvium verschillend qua dikte over het terrein.

Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen?
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?

Bodemkundig ontbreekt de E-horizont maar ook de B-horizont op sommige plaatsen. Op het
gehele terreinligter ook een pakket colluvium. Het lijkt dus dat het plangebied sterk geérodeerd
is. Hierdooris het mogelijk dat een gedeelte van de sporen zijn verdwenen.

Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de
argumentatie)?

Binnen het onderzoeksgebied is geen sporenvindplaats aanwezig. Wel kan de vuurstenen kling
wijzen op een occupatie ofin ieder geval gebruik van de locatie in het Neolithicum. De vindplaats
die hierbij behoortis nog niet duidelijk in beeld door hetontbreken va nsporen. Ook het
opschaven van het vak rondom de kling heeft geen artefacten opgeleverd. Er dient zodoende nog
nader onderzoek gedaan te worden of er sprake is van een vindplaatsin de vorm van een steentijd
artefactensite.

Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?
De vuurstenen kling is aangetroffenin de E-horizont. Een mogelijke aanwezige steentijd
artefactensite kan daarom een goede conservering kennen.

Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?
Indien een (Neolithische) artefacte nsite aanwezig is, dan heeft dat een hoog kennispotentieel bij
nader onderzoek. Dergelijke sites zijn nog vrij onbekend.

Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
archeologische vindplaatsen?
Aangezien hethier een verkaweling betreft, dient de impact als maximaal te worden beschouwd.

Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?
Allereerst dient gekeken te worden naar:
1. ofereen vindplaatsaanwezigis
2. watde aardis van de vindplaats
3. welke begrenzing deze vindplaats heeft
4. wathet kennispotentieel is van de vindplaats bij een nader onderzoek
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3.2.6 Advies: verkennend archeologisch booronderzoek

In het volgende zal de keuze van de methode(n) voor verderonderzoek nader worden onderbouwd, op
basis van de volgende vier criteria:

— Is het mogelijk deze methode toe te passen op dit terrein?

— Is het nuttig deze methode toe te passen op dit terrein (levert hetiets op)?

— Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit terrein?
— Is het noodzakelijk deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)?

Een artefactensite kent over het algemeen een aangesloten spreidingaan vondsten met voldoe nde
dichtheid en in dit specifieke geval wordt geenlow-densitysite verwacht. Daarom kan een eventuele
steentijd artefactensites in dit geval doormiddel van een verkennend archeologisch booronderzoek
gekarteerd worden.

Ook proefputten- of sleuven kunnen gebruikt worden om de aanwezigheid van een artefactensite aan te
tonen. Een verkennend archeologisch booronderzoek is in dit geval echter de gepaste methode om
vondstniveaus aan te tonen. Hoewel het ook mogelijk is om vondstniveaus te pros pecteren door middel van
proefsleuven- of putten waarbij de vrijgekomen grond gezeefd wordt om de aanwezigheid van vondsten
vast te stellen, is een verkennend archeologisch booronderzoek in dit geval sneller, goedkoperen minder
schadelijk. De baten wegen daarom beter op te tegen de kosten bij een booronderzoek.

Het plaatsen van proefputten rondom de vondstlocatie van de vuurstenen kling uit werkput 9is overwogen.
De grond direct rond de vondstlocatie is echteral handmatig schavend onderzocht, zonder verdere
vondsten als resultaat (zie paragraaf 3.2.4). Ditsluit echterniet uit dat de vondst onderdeel is van een
wijderverbreide en/of verder weg gelegen concentratie(s). Proefputten onderzoek kan daarom beter
worden uitgevoerd nadatewventuele concentraties naderzijn gelokaliseerd doormiddel van (verkennende
en/of waarderende)archeologische boringen, en de hoeveelheid en positie van de proefputten beter
onderbouwd kan worden.

De spedcifieke eisen waaraan de uitwoering van het verkennend archeologisch booronderzoek dient te
voldoen, worden in het volge nde hoofdstuk nader uitgewerkt.
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4 Verslag van resultaten verkennend archeologisch booronderzoek

R. Paulussen (aardkundige), A. Van de Water (aardkundige)& R. Machiels (steentijd materiaalspecialist)

4.1 Beschrijvend gedeelte

Op 4, 5en 9juni 2020 werd door het Vlaams Erfgoed Centrumin opdracht een verkennend archeologis ch
booronderzoek uitgevoerd binnen het plangebied. Het onderzoek werd de eerste twee dagen uitgevoerd
middels mechanis che avegaarboringen en stond onder leiding van aardkundige R. Paulussen’®, met
assistentie van W. De Roeck. De derde dag werden enkele boringen handmatig verricht door R. Paulussen
en W. De Roeck. De stalen werden verwerk te Geel bij de zeefinstallatie van het VECen de gedroogde
zeefresiduen werden onderzocht door steentijd materiaalspedalist R. Machiels.

4.1.1 Onderzoeksopdracht

Doelstelling en vraagstelling

Het verkennend archeologis ch onderzoek heeft als doel om door middel van een steekproefsge wijze
bemonstering van de bodem door middel van grondboringen, de aan- of afwezigheid vanarcheologische
vindplaatsen in een plangebied vast te stellen. Door de gehanteerde methode (zoals grid, boordiameter,
maaswijdte zeef, waarnemingste chniek) af te stemmen op de prospectiekenmerken van een vindplaats
(zoals geologische context,landschappelijke ligging, afmeting,aan - of afwezigheid van cultuudagen,
vonds tspe ctrum, vonds tdichtheid) kan eenstatistis ch betrouwbare prospectiemethode worden bereikt.

Om hierover een uitspraak te kunnen formuleren zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld in het
vigerende Programma van Maatregelen. Deze dienen op basis van de resultaten van het veldonderzoek zo
goed mogelijk te worden beantwoord:

e Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen met
de vaststellingen uit het landschappelijk booronderzoek?

e Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?

e |s er een prehistorische vindplaats aanwezig?

e Indien er een prehistorische vindplaats aanwezig is wat is de aard (basiskamp,..), de
bewaringstoestand (primaire context, secundair, ...) van deze vindplaats?

e  Wat is de vermoedelijke verticale en horizontale verspreiding van de site (afbakening)?

e  Watis de relatie tussen de bodem en de artefacten?

e Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen,
geomorfologie, ...)?

e Kunnen prehistorische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de
argumentatie)?

o  Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke prehistorische vindplaats?

e  Watis de waarde van elke vastgestelde prehistorische vindplaats?

e Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
prehistorische vindplaatsen?

e Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud
in situ)?

e Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek?

10
R. Paulussen voert in ond eraanneming ond erzoek uit voor h et Vlaams Erfgoed Centrum.
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- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak
voor het vervolgonderzoek?
o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?
e Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken
nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid?

Randvoorwaarden
Er zijn geen randvoorwaarden van toepassing op de uitvoering van het verkennend archeologisch
booronderzoek.

4.1.2 Werkwijze en strategie

Op basis van de bevindingen van eerdere onderzoeksfasen is de volgende onderzoeksmethode gehanteerd :

boorgrid: 6 x5 m (boorafstand x raaiafstand)

aantal boringen: 81

diepte boringen: Tot max. 2 meter onder maaiveld

boormethode: Mechanische boringen (avegaar) meteen diameter van 20cm: boringen 1, 4 t/m8, 10 t/m 14,

16,18 t/m 20, 22 t/m 81
Handmatige boringen (Edelman) met een diameter van 12cm: boringen 2, 3,9, 15, 17en 21

bemonstering: het opgeboorde sediment is, gescheiden per bodemhorizont / archeologische laag verzameld
en nat gezeefd over een zeef met maaswijdte van 1 millimeter; de droge residuen zijn met het
blote oog en/of een loep geinspecteerd op de aanwezgheid van archeologsche indicatoren

Grid & lokalisering

Als onderzoeksgebied voor het verkennend archeologisch booronderzoek werd de zone met (deels)intacte
bodem genomen, zoals afgebakend op basis van de proefsleuven, ofwel de percelen 56G, 56H, 56K en 56L.
De overige percelen van het plangebied zijn door een aktename vaneeneerdere nota (ID14832) al
vrijgegeven voor verdere ontwikkeling.

Het booronderzoek werd uitgevoerd te in een systematisch verspringend boorgrid van 6 x 5m (boorafstand
x raaiafstand). Ditomdat het hier omeen klein onderzoeksgebied gaat (minder dan 3.300 mz) en hierdoor
de trefkans bijeen 12 x 10 m grid te Iaagis.11

Rekening houdend met het grenseffect werd de eerste boorraai maximaal op 1/3 van de raaiafstand van de
grens van het plangebied geplaatstlz.

Bij het uitzetten van hetboorgid zijn de locaties van de proefsleuven vermeden, om boringenin een
verstoord profiel te voorkomen. Vanwege obstakels (bomen, bebouwing, etc.) zijn ook enkele geplande
boringen over zeer beperkte afstand verplaatst (Afb. 30). Deze minimale verplaatsingen zijn dermmate klein
dat ze het regelmatige nauwelijks verstoren en geen gevolgen hebben worhetassessement van het
onderzoek.

Boring 2 is op 40 cm gestuit op verharding. Vemplaatsing van de boringis geprobeerd maar bleek weinig
zinvol, omdat het obstakel vrijwel het volledige opperiakte tussen de aanpalende boringen bestreek.
Bowendien bleek de bodemopbouw van hetterrein in de overige boringen vrij uniform, waardoor het
vervallen van de boring naarverwachting weinig veries in kennis betekent.

11
Van Gils, M. & E. Meylemans, p.16-17.
12
Van Gils, M. & E.Meylemans, p.11,17-18.
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De X- en Y-codrdinaten werdeningemeten meteen GPS of een Robotic Total Station (RTS) meteen
nauwkeurigheid van 1 cm (planimetrie in Lambertcoordinaten (EPSG:31370)). De Z-coordinaten worden
tevens tot op 1 cm nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Alge mene Waterpassing.

166250

169850 169875 169900

D Plangebied [ | Proefsleuf ~©  Boringingemeten W  Boring gepland Ej Zone VBO

Afb. 30. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle uitgevoerde boringen met unieke identificatie.
Weergeven op een luchtfoto uit 2019 (bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).

Boordiepte

Als gewolg van postdepositionele processen zijn lithische artefacten aan verticale verplaatsing onderhevig.
Bij (min of meer) goed ontwikkelde bode ms vormt (de top van) de B-horizont, als gevolg van de doorgaans
grotere dichtheid en compactie, een natuurijke ondergrens voor deze verticale ve rplaaising13 en de
minimale ondergrens voor een verkennend booronderzoek.

Daar de nota onderdeel is van een vergunning woor verkaweling en er geen stede nbouwkundige
voorschriften van krachtzullen zijn op de diepte van eventuele toekomstige werken, dienter uitgegaan te
worden van integrale verstoring van het plangebied. Als maximale onderzoeksdiepte werd daarom 200 cm
aangehouden. De C-horizont werd bij het lands chappelijk booronderzoek en het proefsleuven onderzoek al
binnen deze diepte aangetroffen, en zo ook bij de meeste verkennende boringen. Bijvijf boringen (7, 8, 14,
36, 47) werd op het diepste punt de BC-horizont bereikt

7Deeben 1999.
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Boortechniek

De Code van Goede Praktijk bepaalt een minimale boordiametervan 10 cm voor verkennend archeol ogis ch
booronderzoek. Conform de richtlijn voor het prospecteren naarsteentijd artefactensites, dientechterin
principe altijd best gekozen te worden woreen zo groot mogelijke diameter, omdat deze een gevoelige
inMoed op de vindkans heeft. De diameter van de booris de enige factor die het volume van de
boormonsters bepaalt, want archeologis che niveaus moetensteeds over de volledige diepte be monsterd
worden. Er wordt daarom best gekozen voor de grootste boordiameter die de praktische omstandigheden
toelaten. Voor een goede vindkans bij relatief ondiepe boringen (< 120 cm) in zandbodems wordt daarom
een diameter van 15 cm aanbevolen. Een diametervan 20 cm werd hiervoorin het verdeden vaak gebruikt,
maaromwille van ergonomis che redenen wordtditin de huidige praktijk meestal vermeden.*

Daar de boordiepte naar verwachting 200 cm —mv zal zijn en de ondergrond bestaat uiteenlichte tot zware
leem, is vanwege ergonomische redenen het gebruik van een edelmanboor met een diameter van >12 cm
niet verantwoord. Daarom is gebruik gemaakt van een mechanische, volle avegaarboor meteen diameter
van 20 cm. Door gebruik te maken vaneenavegaarboor meteen enkel snijblad, kan bovendien een profiel
verkregen worden van hoge kwaliteit. Deze techniek heeft daarom de voorkeur ten opzichte van

me chanis che boorte chnieken met een kleiner boorvolume ( bijv. aqualock of geoprobe systemen).

Enkele boringen op moeilijker toegankelijke locaties zijn handmatig gezet met gebruik van een 12 cm
edelman boor.

De bodemtextuur enarcheologische indicatoren zijn beschreven volgens het FAQ Unesco systeem (A, E, B,
C; metwaar nodig onderverdelingen).

Staalname
De inzameling van sediment gebeurde gescheiden per bode mkundige horizont, waarbijhet sediment uit de
volledige horizont wordt ve rzameld.

Ooklithis che artefacten uiteen Ap-horizont kunnen een indicatie zijn voor de aanwezigheid van een
steentijd artefactensite met kennispotentieel. Indien een deel van de verwa chte site in een ploeglaag kan
zijn opgenomen, maakt deze ploeglaag wlgens de CGP deel uit van de vraagstellingen moet ook deze
(ges cheiden) be monsterd wo rden.’® Uit het verkennend booronderzoek werd echterduidelijk datde Ap-
horizontis gevormd in jong colluvium, dat ook onder de bouwwoor is aangetroffen (zie paragraaf 4.2.2).
Eventueel lithis ch materiaal binnen ditjonge colluviumis waarschijnlijk niet meer in situ gelegeneneen
ruimtelijke samenhang tussen vondsten binnen dit pakket of meteen eventuele onderiggende
artefactensite in primaire context kan daarom niet verondersteld worden en doormiddel van waarderend
onderzoek ook niet of nauwelijks vastte stellen. Het kennispotentieel van lithische artefacten uitdit jonge
colluvium is daarom zeer beperkt. Daarom is het jonge colluvium en de daarin gevormde Ap-horizont niet
bemonsterd.

Onderhetjonge colluviumis een pakketoud, Pleistoceen colluvium aangetroffen, waarin een bodem is
ontwikkeld. Ditis het pakket waarin bij het proefsleuven onderzoek de vuurstenen kling is gevonden. Van
dit pakketzijn de sedimenten wel gescheiden per bode mkundige horizont verzameld.

Aangezien erbinnen het terrein van nature een B-horizont aanwezigis, magerbijhetaantreffen vaneen A-
C-profiel vanuit worden gegaan dat een steentijd artefactensite ter hoogte van de boring dermate is
verstoord dat kennispotentieel nietlangeraanwezigis. Staalname is in dat geval niet gebeurd

14

Van Gils, M. & E. Meylemans, p.21
15

Cf. Van Gils & Meylemans 2019, 19.
16

Cf. Van Gils & Meylemans 2019, 20.
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Het opgeboorde sediment wordt nat gezeefd overeen zeef met een maaswijdte van 1 mm. Het residu
wordt onderzocht op het voorkomen van archeologis che indicatoren zoals aardewerkfragmentenen
houtskool, maarvoornamelijk op de aanwezigheid van lithische fragmenten.

Overig
Bij het verkennend archeol ogis ch booronderzoek werd geen natuurwetens chappelijk onderzoek en
consenatie toegepast.

Daar het verkennend archeologis ch booronderzoek adequaat en volledig kon worden uitgewoerd doorde
veldwerkleideren de materiaaldeskundige, werd geen algemene wetens chappelijke advisering gevraagd
aan personen die buiten het project stonden.

4.2 Assessmentrapport

4.2.1 Actuele situatie

Het plangebied was ten tijde het verkennend archeologisch booronderzoek braakliggend. Het zuidelijke
gedeelte was in gebruikals grasland / weide met enkele fruitbomen en houtopslag. Het noordelijke deel
was recent van vegetatie ontdaan waarbij boomstobben nog gedeeltelijkin de bodem zijn achtergebleven.

Afb. 31. Actuele situatie van het plangebied, gezien in westelijke richting. Opnamedatum: 9 juni 2020. Op
de voorgrond het zuidelijke deel van het plangebied met de dichtgegooide proefsleuf 9. Rechts op
de foto het noordelijke deel van het plangebied.

4.2.2 Aardkundige opbouw

De boorgegevens worden gepresenteerdin Bijlage 11.

Basisprofiel

Op basis van het verkennende archeologis che booronderzoek kan een basisprofiel opgesteld worden voor
het gehele onderzoeksgebied. Dit basisprofiel bestaat uit 7 laagpakketten (Tabel 3)enis gebaseerd op
boring 65, welke het meest wlledigintacte bodemprofiel vertoonde.
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diepte —-mv

omschrijving

horizont

interpretatie

1 0-40 Zwak grindig, matig humeus, matigfijn  Ap bouwvoor
zand met een donker grijsbruine kleur

2 4095 Zwak grindig, matig fijn zand meteen  C1 Jong colluvium
bruine kleuren puindeeltjes Laat-Holoceen

3 95-125 Lemig zand (zandfractie is matig fijn) c2 Jong colluvium
met een lichtbruine kleuren Midden- of Laat-Holoceen
houtskoolbrokjes /-spikkels

4 125-145 Zwak humeuze zandige leem meteen  Ab Oud colluvium
grijze kleur en met plaatselijk Laat-Pleistoceen-Midden-
houtskoolbrokjes Holoceen

5 145-160 Zwak humeuze zandige leem meteen E Oud colluvium
lichtgrijze kleur en met plaatselijk Laat-Pleistoceen-Midden-
houtskools pikkels Holoceen

6 160-190 Zware zandige leemmet een lichtrode Bt Oud colluvium
kleur Laat-Pleistoceen-Midden-

Holoceen
7 190-200 Zwak grindig, matig grofzand met een  C3 Oud colluvium

donkergele kleur

Laat-Pleistoceen-Midden-
Holoceen

Tabel 3. Schematisch overzicht van de bodemopbouw.
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%

Afb. 32. Foto’s van boringen 65 (links) en 76 (rechts) met aanduiding bodemhorizonten.
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Oud colluvium

Pakketten 4 t/m 7 betreffen bode mlagen van de textuur B-bodem,aangetroffen in oud colluvium. Het
betreft de Ab-, E-, Bt- en C-horizontineen zandige zware leem. Hierbij wordt opgemerkt datde C-horizont
in ditoud colluvium grof zandiger van textuuraard is en daarbij ook fijne grindjes in de vorm van
zandsteenbrokjes bevat (Afb. 33).

Waargenomen gleywerschijnselen dienenals pseudogley te worden beschouwd, veroorzaakt door periodiek
op de Bt-horizontstagnerend bodemwater.

Dat deze bodempakketten als colluviaal zijn aange merkt, en niet als fluviatiele terrasafzetting zoals in het
lands chappelijk bode monderzoek als een mogelijkheid geopperd werd, is te verklaren door de nawlgende
aangetroffen kenmerken die wijzen op een colluviale hellingafzettingen:

- In alle bodemlagen van de textuur B-bodem is een zeer fijne discontinue gelaagdheid
vastgesteld, typisch voor colluvium;

- De positionering van zowel de fijne gelaagdheid in de pakketten alsook de gelaagdheid van de
pakketten onderlingis parallel aan de huidige topografie. Structureel over het gehele
plangebied is de top van het oude colluvium opgetekend op een diepte van 120 tot 130 cm
beneden maaiveld. Daarwaar het huidige reliéf stijgt of daalt, fluctueert de gelaagdheid mee,
waarbij de relatieve diepte t.0.v. het huidige maaiveld een constante blijft. Alluviale afzettingen
zouden eerder een reliéfnivellerend verloop hebben, gedicteerd doorwaterdoopin plaats van
oorspronkelijk (micro-)reliéf.

- In alle bodemlagen zijn zands teenbrokjes aangetroffen (Afb.33). Deze brokjes zijn uitermate
hoekig en wijzen nietop eenlangdurig fluviatiel transport, welke ge woonlijk afronding als
gewlg heeft..

Afb. 33. Detail van enkele zandsteenbrokjes afkomstig uit zowel jong als oud colluvium in de C2- E-, B- en
C3-horizont van enkele boringen (boringen 8, 3, 43, 50, 57 en 60).

Jong colluvium
Bowven de begraven bodem is een pakketaangetroffen bestaande uittwee lagen meteen totale dikte van
globaal 90cm. Dit pakket is eveneens geinterpreteerd als colluvium, maaris recenter gevormd.

Dit jongere colluviumpakketwordt gekenmerkt door een grovere, meer zandige textuur: zand in het
bowenste laagpakket (laagpakket 2) en lemig zandin het onderste laagpakket (laagpakket 3). De consistentie
van laagpakket 3 is relatief hoogin vergelijking metlaagpakket 2. In beide laagpakketten is een fijne
gelaagdheid vastgesteld.
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In dit colluviale pakketis in geen van beide laagpakketten een bodem gevormd, uitgezonderd een modeme
Ap-horizont van 25 a 40 cm dikte aan de top.

Afwijkingen op het basisprofiel
Eén boring (boring 2)is gestuit op grof puin op 40 cm —mv (zie paragraaf 4.1.2).

In vierboringen (boring 72,73, 80 en 81) is binnen 200 cm -mv het oud colluvium niet bereikt. Totslot, zijn
in tien boringen op natuurijke (hellingerosie) of antropogene wijze diep verstoord (boring 12, 48, 49, 56,
63, 67, 68, 74, 78 en 79). In deze boringen zijn de laagpakketten behorende bij de textuur B-bodem
helemaal verdwenen en bestaat het pakket jong colluvium uit één dan wel beide laagpakketten van het
basisprofiel. Het profiel van boring 71 was volledig verstoord door menselijk toedoen.

Een redelijk intacte bodem in het oud colluvium is aangetroffen in 49 boringen (boringen 1, 3, 4,5,6, 7, 8,9,
10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26,27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 59, 62, 66, 75, 77). In deze boringen zijn minimaal de laagpakketten 1,5,6en 7
aangetroffen. Hetjong colluviumis ofwel nietaangetroffen dan wel metslechts één van beide
laagpakketten dan wel met beide laagpakketten.

In 15boringenis een beperktintacte bodemaangetroffen (boringen 18, 19, 24, 30, 37, 41, 51, 57, 58, 60,
61, 64, 69, 70en 76). In deze boringen zijn minimaal de laagpakketten 1,6 en 7 aangetroffen. Hetjong
colluvium is ofwel metslechts één van beide laagpakketten dan wel met beide laagpakketten.
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4.2.3 Vondsten

Uit de 80 boringen die tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek konden worden
gezet zijnin totaal 190 stalen verzameld. In bijna alle stalen zijn antropogene indicatoren aangetroffen,
maar dit betreft enkel vondsten uit jongere perioden in de vorm van onde meer steenkool en baksteen.
Daamaastwerd een aantal stuks natuudijke lithis che fragmenten en kiezels aangetroffen, maarallen zonder
eenduidige kenmerken van menselijke bewerking.

Methoden en technieken van het assessment

De lithische artefacten zijn gedetermineerd en, indien mogelijk, gedateerd. Verderis, indien mogelijk, de
herkomstvan de grondstof bepaald en worden eventuele bijzondere ke nmerken (bijvoorbeeld verbranding)
beschreven. Voor deze analyse wordt gebruik gemaakt van een codelijst en andere relevante literatuur.”” De
overige vondstcategorieén zjn globaal gedetermineerd en beschreven.

Observaties en registraties

Lithisch materiaal

In twee residuen, de Bt-horizontvan boring 47 en 69, zijn fragmenten van vuursteenaangetroffen diein
eerste instantie kenmerken leken te hebben van menselijke bewerking. Na nauwke urige bestudering is
echter gecondudeerd dat deze fragmenten een natuurijke oorsprong hebben, en waars chijnlijk afkomstig
Zijn uit de grindbijmengingin het oud colluvium (zie paragraaf 4.2.2).

Uit de zeefresiduen is gebleken dat dit grind een grote component natuurijk vuursteen bevat. Doorgaans
wijken de fysieke kenmerken van de bewuste bewerking van lithisch materiaal af van breuken die als gewolg
van vorst ofandere mechanische factoren zijn ontstaan. Juist bij zeer kleine fragmenten is dit verschil vaak
maar moeilijk te maken, maarop basis van ondermeerde (onregelmatige) vorm van fragmenten en de aard
van het oppervak van grinden kan de oorsprong van de fragmentenin veel gevallen toch vastgesteld
worden.

Na nauwkeurige bestuderingis gecondudeerd dat de twee aangetroffen fragmenten een natuurijke
oorsprong hebben. De fragmenten kenmerken zich namelijk door sterk afgeronde kanten en extreme
glanspatina. Ze kunnen daarom beste mpeld worden als pseudo artefacten, en zijn daammee geen
indicatoren voor de aanwezigheid van een steentijd artefactensite.

De twee lithische fragmenten zijn daarom geenindicatoren voor de aanwezigheid van een steentijd
artefactensite.

Overige materiaalcategorieén

Verder zijn 70 fragmenten houtskool aangetroffen, 184 fragmenten steenkool en steenkool slakken, 40
baksteenfragmenten, 4scherven vanaardewerk en 3 van glas uit de uit de Nieuw(st)e tijd of misschien de
Late Middeleeuwen.

Inboring 14 is tijdens het veldwerkaan de basis van laag 3, onderdeel van hetjong colluvium,een kleine,
niet nader dateerbare aardewerkscherf aangetroffen. Binnen laag 2 van dit colluviumpakket werden tijdens
het veldwerk puindeeltjes en steenkoolspikkels waargenomen en in laag 3 van dit pakket werden
houtskoolstukjes geregistreerd. Houtskoolspikkels waren ookaanwezigin de Ap- en E-horizont (laag 4& 5) in
hetoud colluvium.

17
Deeben & Schreurs 1997, Arora, 1979; Elburg et al. 2016; Deeben et. al 2016.
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1 E 130-140 2 4
1 Bt 140-170 2
1 Cg 170-200 3

3 E 120-140 2 2
3 Bt 140-160 3
3 C 160-200 2 3
4 Bt 100-130 1 1
4 Bt 130-150 1 2
4 BC 150-170 7
4 C 170-200 17
5 E 75-90 1
5 Bt 90-125 2 1
5 C 125-155 3
6 E 60-70 3
6 Bt 70-95 3
6 C 95-125 1 3
7 BTg 135-155 1 1 2
7 C 155-195 3 2
8 Eg 145-155 1 1 4
8 Bt 155-185 1 2
9 E 120-150 2 2
9 Bt 150-180 5 27
9 C 180-200 1 6
10 E 95-120 3 5
10 Bt 120-155 14
10 C 155-185 17
11 80-105 3 4
11 Bt 105-135 1 2
11 Bt 135-165 1

11 C 165-195 2 5
13 Eg 150-155 2 2
13 Btg 155-180 6
13 C 180-200 2 2
14 Eg 140-150 2

14 Bt 150-200

15 120-140 4
15 Bt 140-160 1
15 C 160-190 6
16 75-95 1 1
16 Bt 95-140 1 1
16 C 140-170 1 5
17 90-100 2 2
17 Bt 100-130 2 1
17 Bt 130-150 1 4
17 C 150-180 13
18 Bt 75-110 2 1
18 C 110-140 4 8
19 Btg 145-180 2 6
19 Cg 180-200 1 2 11
20 Eg 140-150 2 1
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20 Bt 150-190
21 E 120-140 1 1
21 Bt 140-170 3

21 C 170-200 21
22 E 90-120 1 8
22 Bt 120-145 4
22 C 145-175 2 2
23 85-100 2 2
23 Bt 100-130 2 1
23 C 130-155 2 2
23 C 155-185 1 7
24 Bt 75-100 3 7
24 C 100-130 3 15
25 Eg 125-140 2 1
25  Big 140-180 3 5
25 Cg 180-200 5
26 Eg 130-140 3

26 Bt 140-175 18
26 Cg 175-200 9
27 E 115-145 3
27 Bt 145-180

27 C 180-200 2 16
28 Eg 90-110 2 16
28 Bt 110-150 7
28 C 150-180 2
29 Eg 90-110 4 4
29  Btg 110-150 2
29  Cg 150-180 2 3
30 Bt 75-110 2 3
30 Cg 110-140 5
31 120-145 5 2
31 Bt 145-185 6 2
31 Cg 185-200 1 7
32 Eg 115-135 1 1 4
32  Big 135-165 1 4
32 Btg 165-190 3 4
32 C 190210 1

33  Eg 110-120 3
33 Bt 120-150 1 6
33 Cg 150-180 16
34 Eg 80-95 2
34 Bt 95-125 1
34 Bt 125-145 3
34 Cg 145-175 12
35 110-120 1
35  Big 120-165

35  Cg 165-200 1 1
36 130-155 2 5
36 C 150-196 3 6
37  Btg 115-160 3 2 2
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37 Cg 160-190 4
38 Eg 115-125 2 3
38 Btg 125-165 4 3
38 C 165-195 1 7
39 E 105-135 4 1
39 Btg 135-145 2 1
39 Cg 145-173 8
40 EB 80-90 2
40 Bt 90-125 2
40 Cg 125-155 2 9
41 EB 90-120 9
41 Bt 120-145 1
41 Cg 145-175 4
42 E 130-140 2
42 Bt 140-180 6
42 C 160-200 16
43 E 120-140 2 5
43 Bt 140-180 3
43 Cg 180-200 2
44 EB 110-140 1 1
44 C 140-170 1 13
45 E 85-110 3 3
45 EB 110-140 8
45 Cg 140-170 6
46 E 80-95 1 2
46 Bt 95-135 1 1
46 Cg 135-165 2 7
47 Eg 145-160 3 4
47 Bt 160-200 1 3 pseudo-artefact
48 C 130-160 3 1
50 Bt 115-150 2
50 C 150-185 17
51 B 80-105 4
51 C 105-135 41
52 EB 80-90 3
52 Bt 90-130 1 1
52 BC 130-150 5
52 C 155-185 12
53 E 135-145 3 1 2
53 Bt 145-180 4
53 Cg 180-200 1 4
54 E 120-135 2 1
54 Btg 135-175 2
54 Cg 175-201 1 2 7
55 Eg 120-130 2
55 Btg 130-155 3
55 Cg 155-185 3 nt
57 Bt 80-110 14
57 Bt 110-130 4
57 C 130-160 2 3
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58 Bt 90-120 1 2

58 Bt 120-145

58 C 145-175 2

59 Eg 150-160 2

59 Bt 160-190 1

59 C 190-200 1

60 Bt 120-155 1

60 Cg 155-185 3

61 Bt 90-115 2 8

61 Cg 115-145 10

62 E 105-120 4 Lme/ntglas
62 Bt 120-150 4

62 Cg 150-170 2 1 2

62 Cg 170-200 3

64 Bt 85-110 1 3

64 C 110-140 3 1 rec glas
65 E 145-160 2 5

65 Bt 160-190 1 3

65 C 190-220 6

66 E 115-140 6

66 Btg 140-165 3 5 nt

66 Cg 165-195 2 3

67 Cg 115-145 2 3

68 C 65-95 3 2

69 Bt 95-125 2 3 pseudo-artefact
69 C 125-155 2 1 12

70 Bt 90-130 3 2

70 C 130-160 2

74 C 110-140 2

75 E 80-95

75 Bt 95-120 4

75 C 120-150 2

76 Bt 80-110 2 3

76 Bt 110-140 2

76 C 140-170 2 4

77 EB 80-105 1

77 Bt 105-140 1 1 nt

77 C 140-170 3 1

78 A 140-150 2 3 1

78 C 150-180 2 1 5 rec glas

Tabel 4. Vondstenlijst verkennend archeologisch booronderzoek.

4.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen

Er werden geenstalen wor natuurwetens chappelijk onderzoek genomen.

4.2.,5 Conservatie

Er werden geen conserverings maatregelen getroffen.
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4.2.6 Interpretatie en datering

Op basis van de resultaten van het tot op heden uitgewerde onderzoek binnen het plangebied
(lands chappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek)en de resultaten van het verkennend
archeologisch booronderzoek kunnen drie aanwe zige bodempakketten onderscheiden worde met de
volgende datering:

1. Laagpakket 1: bouwvoor/geroerde zone (Ap-horizont)
Deze dateert uit de nieuwe tijd tot heden.

2. Laagpakketten 2 en 3: jong colluvium

Een fijn gelaagd colluviumpakket datwordt gekenmerkt dooreen grovere, meerzandige textuur dan het
onderliggende colluviumpakket.

De bovenste laag kan middels de aanwezigheid van puindeeltjes en steenkoolspikkels, die tijdens het

veldwerk al werden waargenomen, in de periode van Late Middeleeuwen en Nieuw(st)e tijd gedateerd
worden.

Op basis van stratigrafische positie vormt het onderiggende, oude colluvium, meteen Midden-Holocene of
grotere ouderdom (zie onder), een terminus post quem voor laag 3. Tijdens het veldwerk werd echter aan
de basis van laag 3 (boring 14) een niet nader dateerbare aarde werks cherf aangetroffen, wat nietin
tegenstrijdis metdeze datering.

3. Laagpakketten 4 t/m 7: oud colluvium

Eveneens een fijn gelaagd colluviumpakket, maar meteen minder zandige structuur, al is de basis grof
zandig totfijn grindig. In de topis een bodem ontwikkeld meteen Ab-, E-, Bt-horizont.

Vanwege de aanwezigheid van een ver ontwikkeld textuur-B bode mprofiel, indusief lessivage in de top —

welke eenlange tijd van stabiliteit vraagt om te kunnen vormen —is het zeer waarschijnlijk dat hier sprake is
van laat-Pleistoceen periglacdiaal of, op zijn laatst, Midden-Holoceen colluvium.

In de zeefresiduen van hetoud colluvium werden echter totin de C-horizont kleine fragmenten steenkool
en steenkoolslakken, fragmenten baksteen,enscherven van aardewerk en glas uit de Nieuw(st)e tijd of
miss chien de Late Middeleeuwen aangetroffen. Ditis in tegenstrijd meteen datering van de vorming van
hetoud colluvium in uiterijk het Midden-Holoceen. De meest waars chijnlijke verklaring voor de recente
indicatorenis echtereen verticale migratie vanuitbowenliggend, jonger colluvium en/of de begraven A-
horizontin de top van hetoud colluvium. Deze top en de basis van het jong colluvium —dat gezien de fijne
gelaagdheid gradueel gevormd is —kunnen namelijk totin de Late Middeleeuwen of zelfs latereen
leefoppervliak hebben gevormd. Kleine fragmenten kunnen vanaf een dergelijk oppervak naaronder
migreren, op dezelfde wijze datsteentijd artefactensites een verticale spreiding ontwikkelen.

Binnen hetoud colluvium zijn geen indicatoren gevonden vaneensteentijd artefactensite. Enkel in boring

47 en 69 zijn lithis che fragmenten aangetroffen die ineerste instantie sporen van menselijke be werking
leken te vertonen, beiden uit de Bt-horizont. Na nauwkeurige bestudering is gecondudeerd dat de twee
aangetroffen fragmenten een natuurijke oorsprong hebben, waars chijnlijk onderdeel van het grind uit dit
pakket.

De oorsprong van de Neolithische kling die tijdens het proefsleuven onderzoek werd gevonden blijft
hiermee in het ongewisse. Deze werd aangetroffen in de E-horizontin het oud colluvium, dat kan dateren
van het Laat-Pleistoceen totin het Neolithicum of mogelijk zelfs iets later. Verschillende scenario’s zijn
daardoor mogelijk, zoals een losse vondstin primaire context ofeen door hellingerosie vemplaatste vondstin
secundaire context. Datde vondst onderdeel is van een artefactconcentratie en/of sporensite binnen het

onderzoeksgebied is echter zeer onwaars chijnlijk. Het verkenne nd booronderzoek is namelijkin een dicht

grid, meteen fijn maaswijdte en metoog voor de kleinste chips uitgevoerd, maarerzijn desondanks geen
eenduidige lithische artefacten aangetroffen. Evenmin zijn er Neolithis che sporen aangetroffen bij het
proefsleuven onderzoek, en ook geenlithische artefacten in de zone die direct rond de kling handmatigis
verdiept.

De recente antropogene indicatoren, in de vorm van houtskool-, stee nkool- en baksteenfragmenten, en
enkele scherven van Laat-Middeleeuws en/of Nieuw(st)e tijd glas en aardewerk, zijn hoogstwaa rschijnlijk
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aangevoerd methet jong colluvium en/of opgebracht materiaal, en deels naar beneden gemigreerd. Zij
vormen dan ook geen eenduidige aanwijzing voor de aanwezigheid van een sporensite. Bij het proefsleuven
onderzoek werden dan ook geen sporenaangetroffen van een site met kennispotentieel uit deze periode.

4.2.7 Verwachting en conclusies

De voor het verkennend booronderzoek opgestel de onderzoeksvragen kunnen op basis van de bereikte
resultaten als wolgt worden beantwoord:

Welke zijin de waargenomen horizonten in de bodem? Komt dit overeen met de vaststellingen uit het
landschappelijk booronderzoek?

Tijdens hetverkennend archeologisch onderzoek zijn twee pakketten colluviumaangetroffen. Het
bowenste colluviale pakket bestaat uit een moderne Ap-horizont en twee colluviale C-horizonten die
in de periode Neolithicum —Nieuw(st)e tijd gedateerd kunnen worden.Het onderste pakket bestaat
uit oud colluvium waarin bode mvorming meteen textuur B-bodemis ontstaan. De textuur B-bodem
bestaatuiteen Ab-, E- of EB-, Bt-en C-horizont. Dit colluviumpakketis Neolithisch of ouder, gezien
de ver gevorderde bode mvoming met uitlogingshorizont.

De resultaten zjn ietwat afwijkend van die van hetlandschappelijk bodemonderzoekin de zin dat
textuur B-bodem in het oud colluviaal pa kketin nagenoeg het gehele onderzoeksgebiedin meer of
minderintacte vorm is aangetroffen —ditis het gevolgvan een groter aantal waamemingen door
een dichter boorgrid. Daamaast blijkt de mogelijke interpretatie van sommige laagpakettenals
zijnde fluviatiel van oorsprong onjuist, en zijn er duidelijke aanwijzingen voor een oolluvialeaard —
ook ditis het gevolg van meer waarnemingen, maar vooral ook van betere waamemingen door een
grotere boordiameter.

Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?

Door (antropogene) hellingerosie tijdens ontginningsperioden kunnen bodemlagen verdwenen zijn.
Dit geldt met name voor de begraven A-horizont van hetonderste, oude colluvium. Plaatselijk zijn
antropogene verstoringen de oorzaak van het ontbreken van bodemhorizonten.

Is er een prehistorische vindplaats aanwezig?

Er zijn geen indicatoren aangetroffen voor een prehistorische vindplaats. Twee lithische fragmenten
die in eerste instantie sporen van menselijke bewerking leken te vertonen, beiden uit de Bt-horizont,
bleke n bij nadere bestudering van natuudijke aard. De verwachting op een steentijd artefactensite
kan daarom bijgesteld worden naarlaag.

De oorsprong van de Neolithis che kling die tijdens het proefsleuven onderzoek werd aangetroffen
kan op basis van het verkennend booronderzoek niet nader verklaard worden. De kling werd
aangetroffenin de E-horizontvaneen begraven bodem die is gevormd in colluvium datkan dateren
van het Laat-Pleistoceen totin het Neolithicum of mogelijk zelfs later. Het zou daamee een losse
vondstin primaire context of een door hellingerosie vemplaatste vondstin secundaire context
kunnen zijn.

Datde vondstonderdeelis van een artefactconcentratie en/ofsporensite binnen het
onderzoeksgebied is echter zeer onwaars chijnlijk. Het verkennend booronderzoek is namelijkin een
dicht grid, met een fijn maaswijdte en metoog woor de kleinste chips uitgevoerd, maarerzijn
desondanks geen eenduidige lithische artefactenaangetroffen. Evenmin zijn er Neolithische sporen
aangetroffen bij het proefsleuven onderzoek, en ook geen lithische artefacten in de zone die direct
rond de kling handmatig is verdiept.

Indien er een prehistorische vindplaats aanwezig is wat is de aard (basiskamp,..), de
bewaringstoestand (primaire context, secundair, ...) van deze vindplaats?
Nietvan toepassing

Wat is de vermoedelijke verticale en horizontale verspreiding van de site (afbakening)?
Nietvan toepassing



4.2.8

lJzerenwegstraat, Sint-Joris-Weert, Oud-Heverlee. Nota van percelen 56G, 56H, 56K & 56L

Wat is de relatie tussen de bodem en de artefacten?
Zie bowen

Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen,
geomorfologie, ...)?

De aangetroffen bodem met een duidelijke Bt-horizont zijn kenmerkend voor matig droge, hoger
gelegen lemige afzettingen. Het bovenste colluviumpakket zal te jong zijn voor het vormen van een
ontwikkelde bodem.

Kunnen prehistorische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de
argumentatie)?
Nietvan toepassing

Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke prehistorische vindplaats?
Nietvan toepassing

Wat is de waarde van elke vastgestelde prehistorische vindplaats?
Nietvan toepassing

Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
prehistorische vindplaatsen?

Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor een waardewlle vindplaats. De geplande werken zullen
dan ook geen impact hebben op archeologische waarden.

Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in
situ)?

Nietvan toepassing

Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:

o  Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek?
Nietvan toepassing. Proefsleuvenonderzoek —de | ogis che vervolgstap na afronding van
onderzoek naar steentijd artefactensites — werd reeds uitgevoerd, en hierbij werd geen
vindplaats met kennispotentieel aangetroffen.

o  Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak
voor het vervolgonderzoek?
Nietvan toepassing

Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?
Nietvan toepassing

Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken
nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid?

Nietvan toepassing

Advies: vrijgave

Tijdens het proefsleuven onderzoek werd een Neolithische, wurstenen klingaangetroffen in de E-horizont
in hetbegraven, oud colluvium. Hoewel het Mak rondom de vondst handmatig werd verdiept, waarbij geen
verdere lithische artefacten ofandere indicatoren voor een steentijd vindplaatsen werden aangetroffen,
werd besloten een verkennend archeologis ch booronderzoek in 6x5 m grid uit te voeren. Dit om uit te
kunnensluiten dat de kling onderdeel is van een verder weg gelegen en/of wijder verbreide
artefactconcentratie.
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Bij het verkennend archeol ogis ch booronderzoek zijn geen verdere indicatoren aangetroffen voor een
prehistorische vindplaats. Twee lithische frrgmenten dieineerste instantie sporen van menselijke
bewerking leken te vertonen, beiden uit de B-horizont, bleken bij nadere bestudering van natuurijke aard.
De verwachting op een steentijd artefactensite kan daarom bijgesteld worden naarlaag.

De oorsprong van de Neolithis che kling die tijdens het proefsleuven onderzoek werd aangetroffen kan op
basis van het verkennend booronderzoek niet nader verklaard worden. De kling werd aangetroffenin de E-
horizont van een begraven bodem die is gevormdin colluvium dat kan dateren van het Laat-Pleistoceen tot
in het Neolithicum of mogelijk zelfs later. Het zou daarmee eenlosse vondstin primaire context of een door
hellingerosie verplaatste vondstinsecundaire context kunnen zijn.

Datde kling onderdeel is van een artefactconcentratie en/ofsporensite binnen het onderzoeksgebied is

echter zeer onwaars chijnlijk. Het verkennend booronderzoek is namelijkin een dicht grid, meteen fijn

maaswijdte en metoog voor de kleinste chips uitgevoerd, maarer zijn desondanks geen eenduidige
lithische artefacten aangetroffen. Eve nmin zijn er Neolithis che sporen aangetroffen bij het proefsleuven
onderzoek,en ook geen lithische artefacten in de zone die direct rond de kling handmatig is verdiept.

De recente antropogene indicatoren, in de vorm van houtskool-, stee nkool- en baksteenfragmenten, en
enkele scherven van Laat-Middeleeuws en/of Nieuw(st)e tijd glas en aardewerk, zijn hoogstwaa rschijnlijk
aangevoerd met het jong colluvium en/of opgebracht materiaal, en deels naar beneden gemigreerd. Zij
vormen dan ook geen eenduidige aanwijzing voor de aanwezigheid van een sporensite . Bij het proefsleuven
onderzoek werden dan ook geen sporen aangetroffen van een site met kennispotentieel uit deze periode.

Op basis van het verkennend archeologisch booronderzoeken het proefsleuven onderzoek kan daarom
besloten worden dater geen verder archeologisch onderzoek nodig is binnen de zuidelijke percelen
(percelen 56G, 56H, 56K en 56L) van het plangebied.

Ondanks het advies tot vrijgeven van het terrein, blijven de be palingen voor het melden van
toevalsvondsten van kracht, conform artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet. De dvieltechnisch
vitvoerderis vermlicht eventuele toevalsvondsten binnen drie dagen na ontdekking te melden bij Onroerend
Erfgoed.
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Samenvatting

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in november 2019 nota opgesteld naar de archeologische
waarde van de locatie lJzerenwegstraat, Sint-Joris-Weert, Oud-Heveree (afb.1en 2). De nota bestaat uit
een lands chappelijk bode monderzoek (prospectie zonderingreepin de bodem) en een
proefsleuvenonderzoek enis uitgevoerd naaraanleiding van de voorgenomen verkaweling met de aanleg
van een wegenis.

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, uitgevoerd door Vlaams Erfgoed Centrum in
december 2017.

Volgens het bureauonderzoekis ereen kans op archeologische resten uit het Laat-Paleolithicum en
Mesolithicum en eveneens uit het Neolithicum toten metde Late Middeleeuwen. De ligging van het
plangebied alsook de teruggevonden archeologische resten in de omgeving van het plangebied
ondersteunen dit. Zo is het plangebied lager gelegen in de Dijlevallei in de nabijheid van enkele kleinere
waterlopen. Dit was een aantrekkelijke locatie voor jager-verzamelaars. Het plangebied is ook onbebouwd
waardoor mogelijke steentijdresten nog intact kunnen zjn.

Eveneens is er een verwachting voor archeologis che sporen en/of resten vanaf het Neolithicum toten met
de Late Middeleeuwen. Op basis van de locatie van het plangebied, namelijklager gelegenin de Dijlevallei,
zou deze kans afgezwakt moeten worden maarde CAl-ocatiesin de buurt tonen dat het gebied toch enige
aantrekkingskracht had voor archeologis che resten vanaf het Neolithicum. De archeologisch verwachting
voorarcheologische resten en/ofsporen vanaf de Nieuwe Tijd is laag aangezien het plangebied op basis van
de historis che kaarten onbebouwd was sinds de 18 eeuw. Op basis van het bureauonderzoek kan de aan-
of afwezigheid van archeologis che resten of sporen niet met zekerheid worden vastgesteld. Daarom werd
een lands chappelijk booronderzoek geadviseerd.

Vanuit het lands chappelijk booronderzoek werden vers chillende lagen colluvium waargenomen. Een
sporenniveau kanin prindpe voorkomen in de top vansubeenheid 1A (in en direct onder de bouwwoor)
vanaf de Volle Middeleeuwen en in de top vansubeenheid 1B vanaf het Neolithicum. Deze resten kunnen
dusdanig zijn geconserveerd dat archeologische onderzoek tot relevante kenniswinst kan leiden.

Een steentijd artefactensite kan in prindpe aanwezig zijn (geweest)in de top van subeenheid 2. Vanwege
het erosieve sedimentatiemilieuin combinatie met hetontbreken vaneen duidelijke intacte bodem,is het
echteraannemelijk dat dergelijke resten nietlangerin situ voorkomen. De kans op een steentijd artefacten
site metkennispotentieel is daarmee zeer klein. Aan de hand van hetlandschappelijk booronderzoek werd
een proefsleuvenonderzoek geadviseerd.

De noordelijke percelen (percelen 549A t/m H, 549K, 50G (partim), 53Ken 53H) zijn al in een eerdere nota
gerapporteerd waananakte is ggnomen (ID14832). In deze sleuven werden sporen aangetroffen. Het gaat
echter om een aantal losse sporen waarvan de datering, buiten 1 kuil, moeilijk is en de relatie totelkaar niet
duidelijk is. Verder werden eralleen natuurijke verkleuringen en recente verstoringen aangetroffen binnen
het plangebied. Deze percelen zijn dan ook vrijgegeven voor nadere ontwikkeling.

De percelen waar deze nota betrekking op heeft tonen nog een intact bode mprofiel . Tijdens het
proefsleuven onderzoek werd hier een Neolithische, vuurstenen kling aangetroffen, in de E-horizont van het
begraven, oud colluvium. Hoewel het iak rondom de vondsthandmatig werd verdiept, waarbij geen
verdere lithische artefacten ofandereindicatoren voor een steentijd vindplaatsen werden aangetroffen,
werd besloten een verkennend archeologis ch booronderzoek in 6x5 m grid uit te voeren. Ditom uit te
kunnensluiten dat de kling onderdeel is van een verder weg gelegen en/of wijder verbreide
artefactconcentratie.

Bij het verkennend archeol ogis ch booronderzoek zijn geen verdere indicatoren aangetroffen voor een
prehistorische vindplaats. Twee lithische fragmenten dieineerste instantie sporen van menselijke
bewerking leken te vertonen, beiden uit de B-horizont, bleken bij nadere bestudering van natuurijke aard.
De verwachting op een steentijd artefactensite kan daarom bijgesteld worden naarlaag.

De oorsprong van de Neolithische kling die tijdens het proefsleuven onderzoek werd aangetroffen kan op
basis van het verkennend booronderzoek niet nader verklaard worden. De kling werd aangetroffenin de E-
horizont van een begraven bodem die is gevormdin colluvium dat kan dateren van het Laat-Pleistoceen tot
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in het Neolithicum of mogelijk zelfs later. Het zou daarmee eenlosse vondstin primaire context of een door
hellingerosie verplaatste vondstinsecundaire context kunnen zjn.

Datde kling onderdeel is van een artefactconcentratie en/ofsporensite binnen het onderzoeksgebied is
echter zeer onwaars chijnlijk. Het verkennend booronderzoek is namelijkin een dicht grid, met een fijn
maaswijdte en metoog voor de kleinste chips uitgevoerd, maarer zijn desondanks geen eenduidige
lithische artefacten aangetroffen. Evenmin zjn er Neolithis che sporenaangetroffen bij het proefsleuven
onderzoek,en ook geen lithische artefacten in de zone die direct rond de kling handmatig is verdiept.

De recente antropogene indicatoren, in de vorm van houtskool-, steenkool- en baksteenfragmenten, en
enkele scherven van Laat-Middeleeuws en/of Nieuw(st)e tijd glas en aardewerk, zijn hoogstwaa rschijnlijk
aangevoerd met het jong colluvium en/of opgebracht materiaal, en deels naar beneden gemigreerd. Zij
vormen dan ook geen eenduidige aanwijzing voor de aanwezigheid van een sporensite . Bij het proefsleuven

onderzoek werden dan ook geen sporenaangetroffen van een site met kennispotentieel uit deze periode.

Op basis van het verkennend archeologisch booronderzoeken het proefsleuven onderzoek kan daarom
besloten worden dater geen verder archeologisch onderzoek nodig is binnen de zuidelijke percelen
(percelen 56G, 56H, 56K en 56L) van het plangebied.
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Lijst van afbeeldingen en tabellen

Afb. 1.Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie
Vlaanderen)

Afb. 2.Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB) metaanduiding van de relevante percelen. (Bron:
Agentschap Informatie Vlaanderen)

Afb. 3.Gegeorefereerd inplantingsplan op de GRB-kaart (huidige archeologienota heeft betrekking op het
blauwaangegeven gebied).

Afb. 4.Doorsnede van de aan te leggen wegenis.

Afb. 5.Doorsnede van de aan te leggen wegenis.

Afb. 6.Aanduiding van het plangebied op het gewestplan.

Afb. 7.0verzichtsplan van het onderzoe ksgebied metalle landschappelijke boringen. Weergeven op de
Basiskaart Vlaanderen (GRB —kleur, bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).

Afb. 8.0verzichtsplan van het onderzoeksgebied metalle geplande /uitgevoerde boringen. Weergeven op
een luchtfoto uit 2019 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2019 —kleur, bron: Agents chap Informatie
Vlaanderen).

Afb. 9.Actuele situatie van het plangebied, gezien vanaf de Pastoor Tilemansstraatnabijboring 1 in
oostelijke richting. De gele lijnen markeren de grenzen van het plangebied. Opnamedatum: 27-11-
2019.

Afb. 10. Actuele situatie van het zuidelijke deel van het plangebied nabijboring 5, voor een groot deel zeer
dicht begroeid met braamstruiken, gezien in oostelijke richting. Opnamedatum: 27-11-20-19.

Afb. 11. Foto van boring 1, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Afb. 12. Foto van boring 2, uitgelegd vanlinksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Afb. 13. Foto van boring 3, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Afb. 14. Foto van boring 4, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Afb. 15. Foto van boring 7, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 november 2019.

Afb. 16. Foto van boring 9, uitgelegd van linksboven naar rechtsonder. Opnamedatum: 27 nove mber 2019.

Afb. 17. De proefsleuven gepland op het plangebied.

Afb. 18. Overzicht van de aangelegde proefsleuven metaanduiding van de relevante percelen.

Afb. 19. Zichtop het omgekapte bos richting het zuiden.

Afb. 20. Zichtop de bomen en struikenin het noordoosten.

Afb. 21. Zichtop de omheining en de tuin richting het westen.

Afb. 22. Locatie van de profielkolommen(opgebouwd uit put-en referentienummery).

Afb. 23. Profiel 1.1.

Afb. 24. Allesporenkaart van vak 1 van het proefsleuvenonderzoek.

Afb. 25. Allesporenkaart van Mak 2 van het proefsleuvenonderzoek.

Afb. 26. De recente greppelin werkput9 op Mak 1(links) en in de coupe (rechts).

Afb. 27. Spoor 1lin werkput 1 op Mak 2 en de coupe(linksboven).

Afb. 28. Kling uitwerkput 9.

Afb. 29. Locatie aangetroffen vuursteenkling

Afb. 30. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied metalle uitgevoerde boringen met unieke identificatie.
Weergeven op een luchtfoto uit 2019 (bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).

Afb. 31. Actuele situatie van het plangebied, gezien in westelijke richting. Opnamedatum: 9 juni 2020. Op
de voorgrond het zuidelijke deel van het plangebied met de dichtgegooide proefsleuf 9. Rechts op de
foto het noordelijke deel van het plangebied.

Afb. 32. Foto’s van boringen 65 (links) en 76 (rechts) metaanduiding bode mhorizonten.

Afb. 33. Detail van enkele zandsteenbrokjes afkomstig uit zowel jong als oud colluviumin de C2- E-, B-en
C3-horizont van enkele boringen (boringen 8, 3, 43,50, 57 en 60).

Afb. 34. Overzichtsplan van de variatie inaardkundige opbouw en bodemontwikkeling en —consenatie,
weergeven op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historis che perioden. (Bron: Onderzoeksbalans Vlaanderen)
Tabel 2. Schematisch overzichtvan de bode mopbouw ter plaatse van boring 2.

Tabel 3. Schematisch overzichtvan de bode mopbouw.

Tabel 4. Vondstenlijst verkennend archeologisch booronderzoek.
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Bijlage 1 Plannenlijst Landschappelijk Bodemonderzoek

Projectcode 2019D69
Onderwerp Plannenlijst
Plannummer 7

Type plan Boorplan

Onderwerp plan

Plan van uitgevoerde boringen op Basiskaart Vlaanderen

Aanmaakschaal Onbekend
Aanmaakwijze Digtaal
Datum 16-01-2020
Plannummer 8

Type plan Boorplan

Onderwerp plan

Plan van uitgevoerde boringen op luchtfoto

Aanmaakschaal Onbekend
Aanmaakwijze Digitaal
Datum 16-01-2020
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Bijlage 2 Fotolijst Landschappelijk Bodemonderzoek

Projectcode 2019D69
Onderwerp fotolijst

1D 9

Type Terreinfoto
onderwerp Actuele situatie
1D 10

Type Terreinfoto
onderwerp Actuele situatie
1D 11

Type Boorfoto
onderwerp Boring 1
1D 12

Type Boorfoto
onderwerp Boring 2
1D 13

Type Boorfoto
onderwerp Boring 3
ID 14

Type Boorfoto
onderwerp Boring 4
1D 15

Type Boorfoto
onderwerp Boring 7
1D 16

Type Boorfoto
onderwerp Boring 9
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Bijlage 3 Boorstaten Landschappelijk Bodemonderzoek

Losse bijlage
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Bijlage 4 Plannenlijst Proefsleuvenonderzoek

Projectcode 2020B198
Onderwerp Plannenlijst
Plannummer 17

Type plan Overzichtskaart
Onderwerp plan Gepland puttenplan
Aanmaakschaal onbekend
Aanmaakwijze digitaal

Datum onbekend
Plannummer 18

Type plan

Overzichtskaart

Onderwerp plan

Overzicht van de aangelegde proefsleuven

Aanmaakschaal onbekend
Aanmaakwijze digitaal
Datum 29-02-2020
Plannummer 22

Type plan Overzichtskaart

Onderwerp plan Locatie van de profielkolommen
Aanmaakschaal onbekend

Aanmaakwijze digitaal

Datum 29-02-2020

Plannummer 24

Type plan

Overzichtskaart

Onderwerp plan

Allesporenkaart van Mak 1 van het
proefsleuvenonderzoek

Aanmaakschaal onbekend
Aanmaakwijze digitaal
Datum 03-03-2020
Plannummer 25

Type plan

Overzichtskaart

Onderwerp plan

Allesporenkaart van Mak 2 van het
proefsleuvenonderzoek

Aanmaakschaal onbekend
Aanmaakwijze digitaal
Datum 03-03-2020
Plannummer 29

Type plan Overzichtskaart

Onderwerp plan Locatie van vuurstenen kling
Aanmaakschaal onbekend

Aanmaakwijze digitaal

Datum 03-03-2020

Plannummer 30

Type plan Overzichtskaart

Onderwerp plan Boorpuntenkaart verkennend booronderzoek
Aanmaakschaal onbekend

Aanmaakwijze digitaal

Datum 03-03-2020
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Bijlage 5 Fotolijst Proefsleuvenonderzoek

Projectcode 2020B198

Onderwerp fotolijst

ID 19

Type Overzichtsfoto

onderwem Zicht op het omgekapte bos richting het zuiden.
1D 20

Type Overzichtsfoto

onderwerp Zicht op de bomen en struikenin het noordoosten.
1D 21

Type Overzichtsfoto

onderwerp Zicht op de omheining van de tuin in het zuiden.
ID 23

Type Profiel foto

onderwem Profiel 1.1

1D 26

Type Coupefoto

onderwem Spoor 12in werkput 9

1D 27

Type Coupefoto

onderwemp Spoor 1in werkput 1

1D 28

Type Detailfoto

onderwem Kling uit werkput 9.
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Bijlage 6 ASK Proefsleuvenonderzoek
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Bijlage 7 Hoogtes Proefsleuvenonderzoek
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Bijlage 8 Referentieprofielen Proefsleuvenonderzoek

Referentieprofiel:

Datum:

Type onderzoek:

Profielkolom nummer

Projectcode:

Weersomstandigheden:

Beschrijver:

x-y-coordinaten (Lambert EPSG:31370):
z-coordinaat (m t.o.v. TAW):

1

24-02-2020
Proefsleuven
1.1
2020B198
buien, 7°C

J. Siemons

35,24

169.898,997 / 166.244,577

Landgebruik:

Vegetatie:
Bodemdassificatie:
Fotonummer:
Afbeeldingsnummer foto('s):

Bos

Bomen

Lbc

2
OUDH2-20-0022-0023

nummer aardkundige

eenheid
bovengrens (cm onder

mv)

ondergrens (cm onder

mv)

nat/droog beschreven

textuur

zandmediaan

kleur (visueel)

kleur (Munsell)
fenomenen

grensduidelijkheid
grensregelmatigheid

(aardkundige eenheid)

interpretatie

5 110

S
o

~
o

90
110

145
(putbodem)

>
Q
—

>
Q
py

nat

nat

nat

Zandleem (L)
Zandleem (L)
Zandleem (L)
Zandleem (L)

Zandleem (L)

Fijn zand (21)
Fijn zand (Z1)
Fijn zand (Z1)
Fijn zand (21)

Fijn zand (21)

grijs
bruin gevekt

bruin

Wit lichtbruin gevekt

Wit oranje geMekt

Bouwvoor
Ophoging
colluvium
uitspoelingslaag

Klei- en ijzerrijke inspoelingslaag

duidelijk  regelmatig
onduidelijk regelmatig
onduidelijk regelmatig

duidelijk  regelmatig

>
kel
>

Coll.

Bts
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- v

formulier
wem= Fotofol

. 20208198

ophoging

colluvium

e o s

E
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VEC Nota 748
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Referentieprofiel:
Datum:

Type onderzoek:
Profielkolom nummer
Projectcode:
Weersomstandigheden:
Beschrijver:

x-y-coordinaten (Lambert EPSG:31370):

z-coordinaat (m t.o.v. TAW):

2
24-02-2020
Proefsleuven

4.1
20208198

bewolkt, 7°C
J. Siemons

33,62

169.845,074/ 166.281,776

Landgebruik:
Vegetatie:

Bodemdassificatie:

Fotonummer:

Afbeeldingsnummer foto('s):

Bos

Bomen

Lbc

6
OUDH?2-20-0066-0067

e < o 2 2 2 =
= = o =) 5
=2 g € Q — = § = ]
o ~ L 3 g © © = g o 2
g 2 2 2 @ g 2 ¢ T < 5 2
5o S 2 g T 7 s 8 2 g 5 S
T o ) S - s = G 3 0 B S
£28 £ 3 g : .- i : 23
ECTC > o T = = -g =] =] o % g T =
S g oz c 2 5] 3 a 9 L 3 = = £ 8
c o o £ o E c - N = < 2 [S) o £

1 0 30 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) grijs Bouwvoor duidelijk  regelmatig Aph

2 30 60 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) bruin colluvium onduidelijk regelmatig Coll.

3 60 100 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) witbruin gevekt colluvium onduidelijk regelmatig Coll.

4 100 110 nat Zand (2) Fijn zand (Z1) bruin grindlaag duidelijc ~ onregelmatig /

5 110 150 nat Zand (2) Fijn zand (Z1) oranjegeel gelaagd moederbodem / / C

(putbodem)
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VEC Nota 602
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Referentieprofiel:
Datum:

Type onderzoek:
Profielkolom nummer
Projectcode:
Weersomstandigheden:
Beschrijver:

x-y-coordinaten (Lambert EPSG:31370):

z-coordinaat (m t.o.v. TAW):

3
24-02-2020
Proefsleuven

5.1
20208198

bewolkt, 7°C
J. Siemons

35,44

169.891,488/ 166.299,807

Landgebruik:
Vegetatie:
Bodemdassificatie:

Fotonummer:
Afbeeldingsnummer foto('s):

Braak

Gras

Lbc

7
OUDH2-20-0082-0083

B — —~
s £ g o 3
ho] o g (0] o g <
< = o =) 5
=2 g € Q — = § = ]
° ~ < g = o © = g o (0]
g 2 2 2 8 g 2 ¢ T < 5 2
© o g o = 7 S © o % T T
T T o5 5 N = ks s 2 5 = 3 B S
= o o < ~ © — =
e o 8 E = =} £ - - e (2] (7] o %
EE><o T o b= 2 2 2 z 2 5] g 8 5
S g oz c 2 5] 3 a 9 L 3 = = £ 8
c o o £ o E c - N = x & [S) o £
1 0 30 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1)  bruingrijs Bouwvoor duidelijk  regelmatig Aph
2 30 40 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) grijs ophogingslaag duidelijk  regelmatig 999
3 40 50 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) bruingrijs gevlekt Recente verstoring duidelijkc  regelmatig 999
4 40 80 nat Zandleem (L) Fijn zand (Z1) witbruin colluvium duidelijc  regelmatig Coll.
5 80 130 nat Zandleem (U Fijn zand (Z1) witoranje geMekt Klei- en ijzerrijke inspoelingslaag / / Bts
(putbodem)
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VEC Nota 602

Bijlage 9 Plannenlijst Verkennend Archeologisch Booronderzoek

Projectcode 2020E444
Onderwerp Plannenlijst
Plannummer 30

Type plan Boorplan

Onderwerp plan

Plan van uitgevoerde boringen op Basiskaart Vlaanderen

Aanmaakschaal Onbekend

Aanmaakwijze Digitaal

Datum 15-06-2020

Plannummer 34

Type plan Boorplan

Onderwerp plan Overzicht van bodemkundige variatie
Aanmaakschaal Onbekend

Aanmaakwijze Digitaal

Datum 15-06-2020
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Bijlage 10 Fotolijst Verkennend Archeologisch Booronderzoek

Projectcode 2020E444
Onderwerp fotolijst

ID 31

Type Terreinfoto
onderwerp Actuele situatie
1D 32

Type Boorfoto
onderwerm Boring 65 & 76
ID 33

Type Boorfoto
onderwerp Detail zandsteenbrokjes
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Bijlage 11 Boorstaten Verkennend Archeologisch Booronderzoek

Losse bijlage
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