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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2019F269 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 

erkende archeoloog 

Ruben Willaert bvba 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Hooglede 

Deelgemeente / 

Postcode 8830 

Adres Grote 

Stadenstraat 9 

Toponiem Grote 

Stadenstraat 9 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 56413 

Ymin = 186604 

Xmax = 56317 

Ymax = 186225 

d) Het kadasterplan met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelnummer 

of -nummers 

Hooglede, Afdeling 1, Sectie D, 808, 

809A, 810A, 811N, 811M, 819W, 819X, 

819Y, 822A, 830A  

Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Marie Lefere (veldwerkleider) 

Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd 

of betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

Willem Hantson (erfgoedconsulent 

RADAR) 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 14/07/2020 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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   Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers                                     

 
   Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader1 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande uitbreiding van een agrarisch 

bedrijf te Hooglede Grote Stadenstraat nr. 9 door opdrachtgever Johan D’Hondt van Bio-Sterco 

bvba.  

De opdrachtgever plant op het terrein een regularisering van een aantal reeds gebouwde items 

en de uitbreiding op de bestaande toestand. Deze uitbreiding bevindt zich grotendeels ten zuiden 

van de huidige situatie. Hierbij worden eventueel in het plangebied aanwezige archeologische 

waarden onherroepelijk vernietigd. De aard en omvang van de ingrepen zijn hieronder 

beschreven. 

Als eerste worden er een aantal te regulariseren items aangevraagd, die verspreid over het 

plangebied liggen: 

- Waterbassin en verschillende tanks 

- Weeglokaal (18 m²) 

- Betonverharding (221 m²) 

- Weegbrug en weeglokaal (18,01 m²) 

- Varkensstal en brijvoederloods (4798,54 m² + 437,97 m²) 

Op de bestaande verharding worden een paar tanks her en der verspreid nieuw gezet. Deze 

zullen volledig op de bestaande verharding komen.  

Ten westen van de lagune komt er een effluent (168,24 m²). Een deeltje nieuwe betonverharding 

wordt aangelegd in het verlengde van reeds bestaande verharding waarbij het hemelwater op 

natuurlijke wijze op de eigen terrein kan infiltreren (157,85 m²). Deze zal ongeveer 40 cm diep 

gaan.  

In het oosten van de bestaande lagune komt een kleine wadi te liggen, met een totale oppervlakte 

van 20 m².  

Ten zuiden van de bestaande lagune komen allerhande soorten watervoorzieningen, ook wel 

constructed wetlands genoemd. Hierin worden volgende constructies gerekend: zuivering 

erfwater, slibval, anaërobe biofilter, vloeiveld, regenwateropslag, vloeivelden, loosput en een 

buffer. Alles samen is dit ongeveer 7 000 m². Hiervoor dient een deel van de ondergrond 

afgegraven te worden met een maximale afgraving van 2 m.  

Samen zullen deze nieuwe ingrepen een oppervlakte hebben van ca. 7400 m². Regularisaties 

zijn hierbij niet mee opgenomen.  

                                                 
1 Deels overgenomen uit Verrijckt & Vromans, 2019.  
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Figuur 3: Geplande werken weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2019 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 4: Grondplan rietvelden.2 

 

Figuur 5: Doorsnede rietvelden.3 

Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van het projectgebied, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en 

toegelicht. Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code 

van de Goede Praktijk. 

                                                 
2 Plan aangebracht door initiatiefnemer.  
3 Plan aangebracht door initiatiefnemer.  
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1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek was duidelijk 

dat een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen staven. 

De keuze voor een proefsleuvenonderzoek werd afgetoetst aan de vier criteria die opgenomen 

zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk: Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Er worden geen fysieke obstakels 

verwacht waardoor het proefsleuvenonderzoek niet uitgevoerd kan worden. Weliswaar dienen 

eventueel aanwezige nutsleidingen gevrijwaard te worden. 

-nuttig: gelet de verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte manier om 

eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de impact van de 

geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de impact van het proefsleuvenonderzoek op eventueel aanwezig erfgoed is 

normaliter beperkt, hierdoor blijven aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een significante ingreep in de bodem 

impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring ter hoogte van de 

geplande werken onmogelijk is. 

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is 

een inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is 

het van groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat 

is de genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd 

kunnen worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

o Wat is de impact van de geplande werken op dit niveau? 

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 
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- Wat is de datering van de artefacten? 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en datering van deze sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 

(incl. de argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact potentiële bodemingrepen 

- Wat is potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle – archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ) 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel van uit methodologie 

als aanpak voor het vervolgonderzoek? 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames 

zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

o Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

Indien er nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld kunnen worden tijdens het vooronderzoek 

met ingreep in de bodem, dienen deze ook gesteld en beantwoord te worden.  

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels 

(constructies, vegetatie, puinhopen,…) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren. Bij 

aanvang bleek dit in orde te zijn. Na het opvragen van de KLIP-melding bleek dat er zich 1 

obstakel bevond binnen het projectgebied. Hierrond werd een buffer geplaatst.  
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Figuur 6: KLIP  

1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek werd 

aangetoond dat een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel 

bewaarde archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Hooglede 

Grote Stadenstraat werd geopteerd voor proefsleuven met een tussenafstand van 15 m. De 

dekkingsgraad van de proefsleuven is van die aard dat hij toelaat om voldoende gefundeerde 

uitspraken te doen over de rest van het projectgebied, en bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze 

dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven en 2,5% kijkvensters, 

dwarssleuven en volgsleuven.  

De continue sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een 

tussenafstand van maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 

inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. 

Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 2 m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de 

terreinomstandigheden of de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven 

wordt aangepast naar meer dan 2 m.  

Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 

Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit op basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. 
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Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 

bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 12 proefsleuven, allen met een NZ-oriëntatie. 

Het aantal proefsleuven bleek voldoende om de aangetroffen sporen in hun archeologische 

context te interpreteren. Er werden bijgevolg geen sleufuitbreidingen of kijkvensters aangelegd.  

 

 

 
Figuur 7: Voorstel proefsleuven 



 

 2019F269 14 

 
Figuur 8: Aangelegde sleuven 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21ton rupskraan met platte graafbak van 1,8 m breed. Alle aangetroffen sporen, 

vondsten, profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook 

de locatie van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste 

archeologische niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een 

Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. Normaliter worden de vondsten en stalen  

ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er worden dan 

voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2020G71 

- Interne code: HOGR-20 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum: 14/07/2020 

Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden echter geen vondsten aangetroffen, noch stalen 

genomen.  

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert bvba, 

vertegenwoordigd door Marie Lefere (veldwerkleider) en  Iris Vanhecke (RTS, archeoloog). 

Het onderzoek had plaats op 14 juli. De grondwerken werden uitgevoerd door een 
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kraanmachinist voorzien door de opdrachtgever. De sleuven werden na het einde van het 

veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 14 juli 2020.  

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd.  

 

De meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden 

aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden normaliter tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben 

Willaert bvba. Alle ingezamelde archeologische vondsten en data, zijn conform de 

overeenkomst tussen Ruben Willaert bvba en de opdrachtgever, eigendom van Wim Desmedt. 

Vondsten werden echter niet aangetroffen. 

 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

/ 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Willem Hantson (erfgoedconsulent RADAR) 

 

  



 

 2019F269 16 

1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Het terrein bestond uit grasland. De hoogte van het maaiveld varieert tussen 22,09 m TAW 

(NW-hoek) en 21,22 m TAW (ZO-hoek). Er is bijgevolg een daling te zien van noordwest naar 

zuidoost van ca. 1 m. Het niveau van de aangelegde proefsleuven bevond zich tussen 20,99 m 

TAW (NW-hoek) en 20,47 m TAW (ZO-hoek). Ook hier is een lichte daling te zien.  

 

 
Figuur 9: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 
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Figuur 10: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt).  
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1.2.1.2 Aardkundige opbouw 

 
Figuur 11: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart 

Het bodemtype Pdc is een matig natte lichte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde 

textuur B horizont. De bouwlaag is zeer donker grijsbruin en humeus rijk. Het materiaal wordt 

bruin tot bleekbruin vanaf 30 cm diepte en in deze horizont komen roestverschijnselen voor 

vanaf 40-60 cm. De sterk verbrokkelde en gevlekte textuur B begint tussen 60 en 80 cm. De 

klei aanrijkingshorizont is in veel gevallen bijna verdwenen en worden ijzerconcreties 

aangetroffen. Soms komt een zand- of leemsubstraat voor, in andere golvende gebieden waar 

Tertiair binnen boorbereik voorkomt is het een klei of klei-zandsubstraat. 

Het bodemtype Efp is een zeer sterk gleyige kleibodem zonder profiel. De meestal verveende 

humeuze bovengrond vertoont intense roestverschijnselen. De reductiehorizont begint ondieper 

dan 80 cm. In de winter zijn deze bodems onder water en ze blijven nat in de zomer. De bodems 

zijn ongeschikt voor akkerland, weinig geschikt voor graasweiden, geschikt voor hooiweiden 

van mindere kwaliteit, en matig geschikt voor populieraanplanting.  

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 4 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.                                  

De bodemopbouw kan beschreven worden op basis van 3 referentieprofielen: 
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Figuur 12: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen met aanduiding van de profielen.  

Referentieprofiel 1 (Profiel 1)  

 
Figuur 13: Referentieprofiel 1 (Profiel 1 in Put 1).  
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Ap-horizont: 0-70 cm (onder maaiveld): Homogeen, donker bruingrijze zandleem, 

plantenwortels, baksteenspikkels en houtskoolspikkels.   

B-horizont: 70-90 cm (-mv): homogeen, lichtbruine zandleem met bioturbatie, verbrokkeld, 

vrij compact.   

C-horizont:  90- …cm (-mv): homogeen, groengele zandleem met bioturbatie, compacte 

structuur.  

Profielen 1 en 3 hebben een vergelijkbare profielopbouw, al is de Ap-horizont in Profiel 3 

minder dik dan in Profiel 1.  

Referentieprofiel 2 (Profiel 2)  

 
Figuur 14: Referentieprofiel 2 (Profiel 2 in Put 4) 

A: Heterogeen, zwaar verstoorde geelbruine zandleem 

B: Heterogeen donker en lichtbruine zandleem 

C: Heterogeen bruin en blauwe zandleem 
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Referentieprofiel 3 (Profiel 3) 

 
Figuur 15: Referentieprofiel 3 (Profiel 3 in Put 5) 

De twee bovenste pakketten van dit profiel zijn verstoord. Daaronder bevindt zich nog een 

dunne B-horizont, gevolgd door een C-horizont.  

Conclusie 

Over het algemeen kan gesteld worden dat het onderzoeksgebied vrij verstoord is. Er is maar 

een beperkt deel van het terrein met een onverstoorde bodemopbouw, het betreft de oostelijke 

zone van het terrein. De westelijke zone vanaf proefsleuf 4 is vrij zwaar tot zwaar verstoord. 

Af en toe is de verstoring zelf waar te nemen tot op het vermoedelijke archeologische niveau. 

Dit is het geval in proefsleuven 4 en 8 tot en met 12. Op basis van gesprekken met de 

initiatiefnemer is dit goed mogelijk. Dit deel van het projectgebied was betrekkelijk lager 

gelegen en is bij de bouw van het erf opgevuld met afgevoerde grond afkomstig van 

bijvoorbeeld stalbouw en dergelijke.  

Op basis van de geplaatste profielen en tijdens de aanleg van de proefsleuven bleek eveneens 

dat het een vrij nat gebied betrof. 

Wanneer deze resultaten vergeleken worden met de bureaustudie en het landschappelijk 

booronderzoek, komt dit overeen met de eerder gemaakte bevindingen. 
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Figuur 16:  Sleuvenplan met aanduiding van de profielen. 

1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de terreinevaluatie werden enerzijds 4 archeologisch relevante sporen (4 

greppels/grachten) aangetroffen en anderzijds natuurlijke & recente sporen. 
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Figuur 17:Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt).
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1.2.2.1 Archeologische sporen 

1.2.2.1.1 Greppels 

S1, S2, S3 en S4 

S1 betrof een dunne west-oost georiënteerde greppel. Deze kan als recent worden 

geïnterpreteerd aangezien deze in Sleuf 1 aan de zuidkant gelijk liep met een verstoring. In de 

daaropvolgende sleuven 2 en 3 kon enkel de verstoring worden waargenomen.  

 
Figuur 18: Vlakopname van S1, vanuit het zuiden. Ook is de verstoring duidelijk zichtbaar.  

S2 en S3 bevonden zich in Sleuf 6. S2 heeft een noord-zuid oriëntatie en ongeveer in het midden 

van sleuf 6 draait deze af naar het oosten, in sleuf 7 was deze ook nog zichtbaar. Het mogelijke 

verdere vervolg van deze gracht kon niet meer worden waargenomen in sleuf 8, aangezien deze 

sleuf verstoord was. het betrof een vrij recht uitgegraven gracht met een bewaarde diepte van 

ca. 40 cm.  
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Figuur 19: Vlakopname (links) en coupe (rechts) op S2.  

S3 bevond zich iets verderop in dezelfde sleuf, een greppel met noordwest-zuidoost oriëntatie. 

Ook in coupe was het de greppel ca. 40 cm diep uitgegraven, iets spitser dan S2.  

De beide grachten/greppels hebben mogelijk te maken met een percelering van het gebied, die 

zichtbaar is op de Kaart van Ferraris, al is deze dan niet volledig correct gegeorefereerd.  

 
Figuur 20:Thematische kaart geprojecteerd op de Ferrariskaart (ca. 1777).  

Een laatste aangetroffen spoor betrof S4, een greppel met een west-oost oriëntatie. Ook deze 

greppel heeft vermoedelijk te maken met percelering. Het kan echter ook om een recente 

verstoring gaan, aangezien in sleuf 11 ter hoogte van S4 een verstoring kon worden 

waargenomen in plaats van een greppel.  
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Figuur 21: Vlakopname van S4, gefotografeerd vanuit het zuiden.  

1.2.2.1.2 Natuurlijke & recente sporen  

Verspreid over het terrein werden verschillende natuurlijke en recente sporen aangetroffen. Op 

basis van gesprekken met de eigenaar tijdens de terreininterventie bleek duidelijk dat er 

verschillende uitgravingen ter hoogte van het onderzoeksgebied hadden plaatsgevonden, dit 

werd eveneens duidelijk in de getrokken proefsleuven.  

1.2.3 Assessment van de vondsten 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten gerecupereerd.  

1.2.4 Assessment van de stalen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 

genomen.  

1.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 

Nihil 

1.2.6 Assessment van het onderzocht gebied 

1.2.6.1 Archeologisch ensemble 

Tijdens het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek werden 4 greppels/grachten, verschillende 

natuurlijke en recente verstoringen aangetroffen. De aangetroffen greppels/grachten kunnen op 

basis van kaartmateriaal vermoedelijk gedateerd worden in de Nieuwe/Nieuwste Tijd. Bij 

gebrek aan vondstmateriaal konden geen verdere dateringen worden toegewezen. De 
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aanwezigheid van enkele losliggende greppels/grachten zal niet bijdragen tot nieuwe inzichten. 

Er dient dan ook geen verder vervolgonderzoek te worden uitgevoerd, het terrein kan worden 

vrijgegeven.  

 
Figuur 22: Thematische kaart 

1.2.6.2 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Zie 1.2.1  

Het projectgebied was in gebruik als grasland. Het overgrote deel van het terrein wordt 

gekenmerkt door een AC-profiel, af en toe is er een bewaarde B-horizont zichtbaar, 

voornamelijk in het westelijke deel van het projectgebied. Het overige deel van het 

projectgebied is vrij tot zwaar verstoord, dit door het kunstmatig ophogen en opvullen van het 

terrein.  

Deze bevindingen kloppen min of meer met de bodemkaart en het landschappelijk 

bodemonderzoek anderzijds.4 

1.2.6.3 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen5 

Historische en cartografische bronnen wijzen op een ruraal karakter van het projectgebied tot 

op heden. Deze rurale wordt bevestigd in de aangelegde bodemprofielen (1.2.1.2).  

                                                 
4 Zie landschappelijk bodemonderzoek 2020F353. 
5 Zie bureaustudie met projectcode 2019A477. 
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Daarnaast kunnen bij projectie van de resultaten op historische kaarten, 2 greppels worden 

geïdentificeerd als perceleringsgreppels (1.2.2.1.1).   

Voorts zijn een aantal verstoringen aangetroffen die vermoedelijk te maken hebben met het 

kunstmatig ophogen van grote delen van het terrein.  

Op het projectgebied en in de ruime omgeving van het projectgebied zijn op heden geen 

archeologische waarden gekend. Enerzijds is dit te wijten aan gebrek aan archeologisch 

onderzoek, anderzijds bevestigd dit proefsleuvenonderzoek het gebrek aan archeologische 

waarden.  

1.2.6.4 Aard van de potentiële kennis 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 4 greppels en enkele recente en natuurlijke 

verstoringen aangetroffen. 2 greppels zijn op basis van historische kaarten te dateren in de 

Nieuwe / Nieuwste Tijd.     

1.2.6.5 Waardering van de potentiële kennis 

Een vervolgonderzoek zal hier geen meerwaarde betekenen voor de aangetroffen 

archeologische sporen. 

1.3 Advies voor vervolgonderzoek 

Uit voorgaand assessmentrapport blijkt dat een vervolgonderzoek ter hoogte van Hooglede 

Grote Stadenstraat geen kennisvermeerdering zal opleveren. Het aantreffen van 

perceleringsgreppels is onvoldoende om voor het projectgebied een vervolgopgraving te 

adviseren.   

1.4 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat 

is de genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd 

kunnen worden? 

Zie 1.2.1.2. Binnen het projectgebied kan een soort van tweedeling gemaakt 

worden: in het westelijk deel van het projectgebied was een vrij onverstoord 

bodemprofiel op te merken, echter aan de oostelijke zijde is duidelijk dat het 

terrein veel meer verstoord is. Op basis van informatie verkregen van de 

opdrachtgever tijden de terreininventarisatie werd duidelijk dat het oostelijk deel 

van het terrein werd opgevuld met aangevoerde grond aangezien dit lager gelegen 

was.  

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Zie 1.2.1.2. en 1.2.1.1. 

Zoals aangegeven is een deel van het terrein opgehoogd, het overige deel is vrij 

onverstoord.  

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Er is een archeologisch niveau waarneembaar.  

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

o Wat is de aard van dit niveau? 
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Het betreft de onverstoorde moederbodem, deze kan verspreid binnen het 

projectgebied worden waargenomen.  

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Er zijn tevens binnen het projectgebied zones op te merken met verstoring. In 

het algemeen kan gesteld worden dat het westelijke deel van het terrein vrij 

onverstoord is, terwijl het oostelijke deel van het terrein verschillende 

grotere bodemverstoringen kent.  

o Kan dit niveau gedateerd worden? 

De terreininventarisatie leverde geen vondsten op, een exacte datering kan 

bijgevolg niet bekomen worden. 2 greppels/grachten kunnen echter op basis 

van de Ferrariskaart vermoedelijk gedateerd worden vanaf de Nieuwe Tijd.  

o Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een 

archeologische site? 

De aangetroffen sporen zijn te beperkt om te spreken van een archeologische 

site.  

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Zoals eerder aangegeven is het westelijke deel van het terrein vrij 

onverstoord, in tegenstelling tot het oostelijke deel.  

o Wat is de impact van de geplande werken op dit niveau? 

De constructed wetlands zullen dit niveau vernietigen.  

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Niet van toepassing.  

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

Niet van toepassing.  

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

Niet van toepassing.  

- Wat is de datering van de artefacten? 

Niet van toepassing.  

 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en datering van deze sporen? 

Er werden 4 greppels/grachten aangetroffen, alsook enkele recente en natuurlijke 

verstoringen. De aangetroffen greppels en grachten kunnen op basis van 

historische kaartmateriaal vermoedelijk gedateerd worden vanaf de Nieuwe Tijd. 

Zekerheid is hieromtrent niet, aangezien geen vondsten konden worden 

gerecupereerd.  

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

Goed.  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Vermoedelijk hebben de aangetroffen sporen te maken percelering.  

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Op basis van kaartmateriaal kunnen ze vermoedelijk gedateerd worden vanaf de 

Nieuwe Tijd.  
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- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke 

context? 

De aangetroffen archeologische sporen hebben naar alle waarschijnlijkheid te 

maken met percelering, een opdeling van het terrein.  

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 

(incl. de argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

Neen.  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

Niet van toepassing.  

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Niet van toepassing.  

Impact potentiële bodemingrepen 

- Wat is potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle – archeologische vindplaatsen? 

Niet van toepassing.  

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ) 

Niet van toepassing.  

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing.  

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel van uit methodologie 

als aanpak voor het vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing.  

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Niet van toepassing.  

o Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames 

zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Niet van toepassing.  

o Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing.  

1.5 Synthese  

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande uitbreiding van een agrarisch 

bedrijf door opdrachtgever Johan D’Hondt te Hooglede Grote Stadenstraat 9. Dit over een totale 

oppervlakte van ca. 7400 m². Het voorgaande onderzoek (bureauonderzoek en landschappelijk 

bodemonderzoek) bood onvoldoende informatie om de archeologische waarde van het terrein 

te bepalen. Er werd daarom een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Dit werd uitgevoerd op 

14 juli 2020. De verwerking is van start gegaan op 14 juli 2020.  
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3 Bijlagen 

3.1 Geplande werken 

 

3.2 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  PK paalkuil 

PR profiel  KL kuil 

MAI minimum aantal individuen  GR greppel 

WP werkput  NV natuurlijke verstoring 

KV kijkvenster  REC recente verstoring 

TAW Tweede Algemene Waterpassing   

-mv beneden maaiveldhoogte    
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Figuren: Windroos (boven rechts), de Belgische 

textuurdriehoek (onder links) en de Nederlandse textuurdriehoek (onder rechts). 

 

3.3 Dagrapporten 

Dinsdag 14/07/2020 

Rapporteur: Marie Lefere 

Personele bezetting: 

- Marie Lefere (veldwerkleider/archeoloog) 

- Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 

Machine uren: 8u  

Weer: Zwaar bewolkt/veel regen 

Bezoekers: Johan D’Hondt (opdrachtgever) 

Werkzaamheden:  Aanleggen sleuven 1-12, registratie sporen en bodemprofielen 
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3.4 Sporenlijst 
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1 1 1 GR DONKER GR BR LZ1 
 

6 1 2 GR DONKER BR GR LZ2 BS, HK 

6 1 3 GR MIDDEN GR 
 

LZ2 
 

10 1 4 GR DONKER BR GR LZ2 
 

1 1 998 NV MIDDEN GR GL LZ1 
 

1 1 999 REC DONKER GR BR LZ1 
 

 

3.5 Vondstenlijst 

Niet van toepassing 

3.6  Monsterlijst 

Niet van toepassing 
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3.7 Fotolijst 

fi
le

n
a

m
e

 

k
in

d
_

c
o

d
e

 

P
U

T
 

V
L
A

K
 

S
P

O
O

R
 

P
R

O
F
IE

L
N

U
M

M
E

R
 

V
O

L
G

N
R

 

HOGR-20_P1_SP1_637303130791470404.jpeg DE 1 1 1     

HOGR-20_P1_SP1_637303130783046389.jpeg DE 1 1 1     

HOGR-20_P6_SP2_637303316866292233.jpeg CP 6 1 2   AB 

HOGR-20_P6_SP2_637303316858960220.jpeg CP 6 1 2   AB 

HOGR-20_P6_SP2_637303316851628207.jpeg CP 6 1 2   AB 

HOGR-20_P6_SP2_637303316843516193.jpeg CP 6 1 2   AB 

HOGR-20_P7_SP2_637303191788245519.jpeg DE 7 1 2     

HOGR-20_P7_SP2_637303191780757505.jpeg DE 7 1 2     

HOGR-20_P7_SP2_637303191773425493.jpeg DE 7 1 2     

HOGR-20_P7_SP2_637303191765313478.jpeg DE 7 1 2     

HOGR-20_P6_SP2_637303178892742071.jpeg DE 6 1 2     

HOGR-20_P6_SP2_637303178885098058.jpeg DE 6 1 2     

HOGR-20_P6_SP2_637303178876518042.jpeg DE 6 1 2     

HOGR-20_P6_SP2_637303178868094028.jpeg DE 6 1 2     

HOGR-20_P6_SP3_637303310309284660.jpeg CP 6 1 3   AB 

HOGR-20_P6_SP3_637303310301484646.jpeg CP 6 1 3   AB 

HOGR-20_P6_SP3_637303310293528632.jpeg CP 6 1 3   AB 

HOGR-20_P6_SP3_637303310286040619.jpeg CP 6 1 3   AB 

HOGR-20_P6_SP3_637303179634523374.jpeg DE 6 1 3     

HOGR-20_P6_SP3_637303179625787358.jpeg DE 6 1 3     

HOGR-20_P6_SP3_637303179617987345.jpeg DE 6 1 3     

HOGR-20_P6_SP3_637303179610031331.jpeg DE 6 1 3     

HOGR-20_P6_SP3_637303179601607316.jpeg DE 6 1 3     

HOGR-20_P10_SP4_637303227924716528.jpeg DE 10 1 4     

HOGR-20_P10_SP4_637303227917540516.jpeg DE 10 1 4     

HOGR-20_P10_SP4_637303227909428501.jpeg DE 10 1 4     

HOGR-20_P12_V1_637303261685280143.jpeg OV 12 1       

HOGR-20_P12_V1_637303261677480129.jpeg OV 12 1       

HOGR-20_P11_V1_637303245898671486.jpeg OV 11 1       

HOGR-20_P11_V1_637303245890091471.jpeg OV 11 1       

HOGR-20_P10_V1_637303231472234147.jpeg OV 10 1       

HOGR-20_P10_V1_637303231460378126.jpeg OV 10 1       

HOGR-20_P10_PR4_637303230482568409.jpeg PR 10     4   

HOGR-20_P10_PR4_637303230475392396.jpeg PR 10     4   

HOGR-20_P10_PR4_637303230468060383.jpeg PR 10     4   

HOGR-20_P9_V1_637303224732492226.jpeg OV 9 1       

HOGR-20_P9_V1_637303224724536212.jpeg OV 9 1       



 

 2019F269 36 

HOGR-20_P8_V1_637303210353280157.jpeg OV 8 1       

HOGR-20_P8_V1_637303210345168143.jpeg OV 8 1       

HOGR-20_P7_V1_637303200690016275.jpeg OV 7 1       

HOGR-20_P7_V1_637303200682840262.jpeg OV 7 1       

HOGR-20_P7_V1_637303200674572248.jpeg OV 7 1       

HOGR-20_P6_V1_637303178014928529.jpeg OV 6 1       

HOGR-20_P6_V1_637303178007128515.jpeg OV 6 1       

HOGR-20_P6_V1_637303177999640502.jpeg OV 6 1       

HOGR-20_P6_V1_637303177991528488.jpeg OV 6 1       

HOGR-20_P5_PR3_637303165915965283.jpeg PR 5     3   

HOGR-20_P5_PR3_637303165908633270.jpeg PR 5     3   

HOGR-20_P5_PR3_637303165900833257.jpeg PR 5     3   

HOGR-20_P5_V1_637303165259388138.jpeg OV 5 1       

HOGR-20_P5_V1_637303165251900124.jpeg OV 5 1       

HOGR-20_P4_V1_637303153178764325.jpeg OV 4 1       

HOGR-20_P4_V1_637303153162228296.jpeg OV 4 1       

HOGR-20_P4_V1_637303153154896283.jpeg OV 4 1       

HOGR-20_P4_PR2_637303152013201020.jpeg PR 4     2   

HOGR-20_P4_PR2_637303152005869007.jpeg PR 4     2   

HOGR-20_P4_PR2_637303151997444992.jpeg PR 4     2   

HOGR-20_P3_V1_637303149288320236.jpeg OV 3 1       

HOGR-20_P3_V1_637303149280676223.jpeg OV 3 1       

HOGR-20_P2_V1_637303138327316199.jpeg OV 2 1       

HOGR-20_P2_V1_637303138318580184.jpeg OV 2 1       

HOGR-20_P1_V1_637303134218692185.jpeg OV 1 1       

HOGR-20_P1_V1_637303134210892171.jpeg OV 1 1       

HOGR-20_P1_V1_637303134202936157.jpeg OV 1 1       

HOGR-20_P1_PR1_637303130247341448.jpeg PR 1     1   

HOGR-20_P1_PR1_637303130239541435.jpeg PR 1     1   

HOGR-20_P1_PR1_637303130230961420.jpeg PR 1     1   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 2019F269 

3.8 Thematische kaart 

 


