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1 Inleiding 
 
Het plangebied is gelegen aan de John F. Kennedylaan te Sint-Kruis-Winkel (stad 
Gent, provincie Oost-Vlaanderen). Het omvat twee percelen. In het oosten grenst het 
aan de spoorlijn en de John F. Kennedylaan, in het westen aan de site van Arcelor 
Mittal. Het gaat om een onbebouwd perceel met een oppervlakte van 91.635 m².  Het 
terrein is momenteel begroeid met bomen. De opdrachtgever plant een stofberm aan 
te leggen (fig. 1).1  

 
Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©LARES 
 
  

 
1 Heirbaut & Dockx 2019. 
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2 Technische fiche/administratieve gegevens 
 
Naam site/toponiem Arcelor Mittal, Gent 
Ligging John F. Kennedylaan 51, 9042 Gent (prov. Oost-Vlaanderen) 
Kadastrale gegevens GENT, 14e afdeling, sectie B, percelen 362k en 450f. 
Bounding Box X Y 
 113641.451039 207202.522537 
 109389.596868 207202.522537 
 113641.451039 204972.085035 
 109389.596868 204972.085035 
Onderzoek  landschappelijk booronderzoek 
  proefsleuvenonderzoek  
Projectcode  2020G263 
Uitvoerders/actoren Elly N.A. Heirbaut (erkend archeoloog) 
 Caroline Dockx (erkend archeoloog)  
Geraadpleegd extern nvt 
Erkend archeoloog  Elly N.A. Heirbaut: OE/ERK/Archeoloog/2016/00162 
  Caroline Dockx: OE/ERK/Archeoloog/2019/00020 
Overige actoren en specialisten nvt 
Geraadpleegde externe personen nvt 
Termijn veldwerk augustus 2020 
Oppervlakte plangebied ca. 91.635 m2 

Oppervlakte geplande werken  ca. 19.892 m2 
Geplande ingreep  de aanleg van een stofberm  
Geldende wetgeving en voorwaarden  Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het 

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd 
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m² of meer, zoals 
bepaald in artikel 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013.   

Randvoorwaarden nvt  
Doelstelling Het doel van het archeologisch vervolgonderzoek is om na te 

gaan of er archeologische resten in het projectgebied 
aanwezig zijn, hoe ze dateren, wat de mogelijke bedreigingen 
zijn voor het eventueel aanwezige bodemarchief en hoe 
hiermee dient te worden omgegaan. 

Thesaurus landschappelijk booronderzoek 
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3 Onderzoeksvragen 
 
In het kader van dit bureauonderzoek zijn van tevoren enkele vragen geformuleerd 
waarop het onderzoek antwoord tracht te vinden.  
 

1. Welke aanwijzingen bevatten de bestaande bronnen over het archeologische en 
cultuurhistorische potentieel van het terrein? 

2. Welke archeologische sites zijn bekend in of nabij het projectgebied? 
3. Wat is de landschapshistoriek/evolutie in gebruik van het terrein? 
4. Wat is de impact van de geplande werken? 
5. Levert het huidige bronnenmateriaal voldoende informatie op of is er 

aanvullend vooronderzoek (al dan niet met ingreep in de bodem) nodig? In het 
laatste geval: welke methode levert het meeste informatie op? 

 
Voor de resultaten van het bureauonderzoek wordt hier volstaan met te verwijzen 
naar het eerste deel van de nota. 
 
  



8 
 

4 Kennisvermeerderingspotentieel van het projectgebied en aanbeveling 
 
De middelhoge archeologische potentie van het onderzoeksgebied moet op basis van 
het landschappelijk booronderzoek bijgesteld worden. 
 
De landschappelijke boringen hebben een duidelijk beeld gegeven van het aanwezige 
bodemtype binnen het plangebied en hebben aangetoond dat de oorspronkelijke 
bodemhorizonten zijn verdwenen.  
Er is nergens een intact bodemprofiel met een B-horizont aangetroffen, zoals verwacht 
werd op basis van de bekrachtigde archeologienota. Alle boringen vertonen een A/C-
profiel, waarbij nagenoeg alle boringen aantonen dat dit terrein reeds geroerd en 
verstoord is. Volgens de bodemkaart zou hier een bodemtype met een bouwvoor die 
niet dieper is dan 40 cm verwacht mogen worden. Over het algemeen bevindt de top 
van de C-horizont zich dieper dan 50 cm, en in veel gevallen zelfs op een diepte van 
60-80 cm; in een boring is de C-horizont zelfs niet op een diepte van 100 cm onder het 
maaiveld aangetroffen.  
Bovendien blijkt er in de A-horizont, en plaatselijk ook in de vermenging van de A- 
met de C-horizont, en zelfs in de bovenkant van de C-horizont, puin te zitten. Het gaat 
dan om brokken beton, glas, baksteen en stukken recent aardewerk (gresbuis).  
Dit alles duidt er op dat de bodem al grondig verstoord is. Wanneer dit is gebeurd, is 
moeilijk vast te stellen, maar afgaande op de luchtfoto’s zou dit in het begin van de 
tweede helft van de voorgaande eeuw zijn geweest. De site is immers al meer dan 50 
jaar in gebruik door Arcelor Mittal waardoor er van uitgegaan kan worden dat hier al 
allerlei werken zijn uitgevoerd zonder dat deze allemaal op plan zijn aangegeven. Ook 
bij de aanleg van de leidingen en de pylonen voor de hoogspanningskabels is de 
bodem hier verstoord. Dat deze verstoringen niet alleen beperkt zijn tot het 
projectgebied maar ook daarbuiten voorkomen, blijkt uit de extra boringen die zijn 
gezet en die ook een verstoord bodemprofiel hebben opgeleverd. 
 
Aangezien vuursteen- artefactensites zich in de oorspronkelijke bouwvoor en de 
overgang naar de onderliggende B-horizont (of in het geval van een podzolbodem, de 
E-horizont) bevinden en aangezien deze horizonten verdwenen zijn, is de kans op het 
aantreffen van intacte vuursteenartefacten-sites onbestaande. Verder onderzoek in 
functie van steentijdsites wordt dus niet aanbevolen. 
 
Ook het potentieel op het aantreffen van een site uit een jongere periode (vanaf het 
neolithicum) is zeer klein op basis van de verstoorde bodemprofielen.  
Daarnaast dient ook rekening gehouden te worden met de situatie binnen en rondom 
het plangebied. Als er naar de CAI-kaart gekeken wordt, blijken er in de nabije en 
ruime omgeving van het plangebied nauwelijks sporensites vanaf het neolithicum 
voor te komen. De meerderheid van de gekarteerde locaties betreffen vondsten van 
lithisch materiaal uit het mesolithicum en neolithicum.  
Verder heeft het plangebied een langgerekte, lineaire vorm die aan alle zijden 
begrensd wordt door verhardingen, spoorwegen en begroeiing die het bodemarchief 
naar alle waarschijnlijkheid reeds verstoord hebben. Zo kon er op basis van boring 13 
en 15, die net buiten de locatie van de geplande stofberm uitgezet zijn, opgemerkt 
worden dat de westelijke zijde van het plangebied sterk verstoord is. Mochten er 
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bijgevolg sporen aanwezig zijn in de nog enigszins onverstoorde stukken van het 
plangebied, zullen deze nergens op kunnen aansluiten in de nabije omgeving van het 
plangebied waardoor ook de kenniswinst van eventueel vervolgonderzoek erg klein 
zal zijn.  
 
Op basis van de resultaten van het landschappelijk booronderzoek en van 
bovenstaande feiten wordt geopteerd om geen verkennend en waarderend 
booronderzoek in functie van steentijdsites meer uit te voeren en bovendien ook geen 
proefsleuvenonderzoek meer uit te voeren. Vervolgonderzoek wordt hier door de 
geringe tot onbestaande kenniswinst (kosten-baten analyse) niet nuttig geacht. Om 
deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder 
archeologisch onderzoek. Er wordt geadviseerd om het terrein vrij te geven voor de 
geplande ontwikkelingen. 
 
 
 
 


