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Abstract 

Aan Stippelberg te Westerlo wenst de initiatiefnemer een terrein te ontwikkelen 

waarbij er 12 kavels gecreëerd worden. Deze werken brengen een verstoring en 

vernietiging van een mogelijk archeologisch bodemarchief met zich mee. De studie 

van de beschikbare geografische, bodemkundige, historische en archeologische  

gegevens wijzen op een eerder ongekend archeologisch potentieel. Het valt niet uit 

te sluiten dat er archeologische restanten aanwezig zijn. Indien er een 

archeologische site aanwezig zou zijn kan dit voor de regio relevante kenniswinst 

opleveren. Bijgevolg wordt verder archeologisch onderzoek geadviseerd. 
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1. Beschrijvend gedeelte 

1.1. Administratieve gegevens 

Projectcode intern 2020.02 - 2020152 

Projectcode OE 2020H216 

Archeoloog Catherina Thijs 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2019/00024 

Locatie 
Stippelberg 202-204, 2260 Westerlo – 
deelgemeente Heultje 

Kadastrale gegevens 
Westerlo, 1ste afd. Sec. D nr. 615B, 616G, 616F, 
616E, 616H 

Opmeting & Bounding box 
coördinaten 

Lambert 72 
183493.473, 196107.003 

183757.388, 195950.027 

Oppervlakte percelen 
615B: 13a45ca /616G: 38a04ca / 616F: 57a31ca / 
616E: 8a12ca / 616H: 1ha37a74ca 

Oppervlakte kavels 

1: 10a22ca / 2: 9a98ca / 3: 10a59ca / 4: 10a43ca 
5: 8a51ca / 6: 8a50ca / 7: 8a39ca / 8: 8a53ca / 9: 
7a67ca  totaal: 82a82ca. kavels 9,10 & 11 zijn 
uitgesloten uit de verkaveling. 

Externe advisering 
Peter Cosyns (archeoloog) 
Ward Soontjes (geograaf) 

Onderzoekstermijn Juni-aug 2020 

 

1.2. Lokalisatie plangebied 

Het projectgebied situeert zich in het Kempische dorp Heultje, deelgemeente van 

Westerlo in de provincie Antwerpen. Het situeert zich op 1,8km ten zuiden van het 

dorpscentrum van Heultje, op ca. 2 km ten zuidwesten van het dorpscentrum van 

deelgemeente Zoerle-Parwijs en op amper 300m van de grens met Hulshout. Het 

wordt begrenst door de straat Stippelberg, de Kwachtstraat en de Grote Zaartloop. 

Het is een rustige locatie in woonuitbreidingsgebied (tot 35m vanaf straatzijde) en 

agrarisch gebied (achterliggend). 
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Figuur 1: Lokalisatie van het projectgebied in Vlaanderen. 

 

Figuur 2: lokalisatie projectgebied op gemeentelijk grondgebied. 
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Figuur 3: Kadasterkaart met lokalisatie van het plangebied aan de straat Stippelberg. 

1.3. Geplande werken en bodemingrepen 

Het projectgebied wordt verkaveld in 12 loten voor eengezinswoningen. Twee 

bestaande woningen, nrs. 202 en 204 (lot 10 en 11), worden uitgesloten uit de 

verkaveling. Lot 12 is een restperceel achter de andere loten en wordt eveneens uit 

de verkaveling gesloten. Er wordt geen nieuwe weg gecreëerd daar de kavels 

allemaal grenzen aan Stippelberg. De bebouwing zal minstens het uitgraven van 

funderingen inhouden ter hoogte van de bouwzone. Aangezien er nog geen 

bouwplannen beschikbaar zijn, is de exacte diepte nog niet geweten. In de latere 

toekomst zijn bijkomende grondwerken in de tuinzone eveneens mogelijk (bv. 

zwembad, bijgebouwen). Dit maakt dat we rekening moeten houden met een 

grondige verstoring van de volledige oppervlakte van de kavels. 



 

Figuur 4: Het verkavelingsplan (© De Groot & Celen) 



 

 

1.4. Onderzoeksopdracht 

Voor de aanvraag van de omgevingsvergunning worden de criteria1 bij de 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden gevolgd om na te gaan of er 

een verplichting is tot het bijvoegen van een archeologienota:  

1) Er is een omgevingsvergunning vereist; 

2) Het projectgebied ligt niet in een gebied valt waar geen archeologisch erfgoed 

te verwachten valt; 

3) Het gaat niet om het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van gronden; 

4) Het gebied ligt niet (gedeeltelijk) in een beschermde archeologische site, noch 

(gedeeltelijk) in een vastgestelde archeologische zone; 

5) De totale perceeloppervlakte is >3000m², waarbij voor verkavelingen de 

“oppervlakte van de terreinen waarop werkzaamheden worden uitgevoerd 

(…)2” in rekening wordt gebracht. 

Conform het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 dient aldus een 

archeologisch vooronderzoek te worden uitgevoerd en een archeologienota te 

worden opgemaakt.  

De opdrachtgever en initiatiefnemer opteren, indien verder archeologisch 

vooronderzoek nodig is, voor een uitgesteld traject. Men wil begrijpelijkerwijs geen 

financieel risico lopen door een oplopende kost van onderzoek zonder garantie op 

het verkrijgen van de omgevingsvergunning.  

 
1 beslissingsboom OE.be. 

2 beslissingsboom OE.be. 
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Figuur 5: Criteria voor het opstellen van een archeologienota bij een omgevingsvergunning 

voor het verkavelen van gronden (OE.be) 

1.5. Methodiek 

Er worden vier grote zaken onderzocht: de historische-, archeologische-, 

landschappelijke- en bodemkundige situatie van het projectgebied en zijn directe 

omgeving. De beschikbare bronnen worden bekeken waarbij informatie wordt 

verzameld over het terrein en diens eigenschappen.  Een archeologische 

verwachting (hoog – laag) wordt opgemaakt voor alle archeologische tijdsperiodes3.  

Op basis hiervan wordt het bureauonderzoek afgerond als het Verslag van 

Resultaten. Er wordt een afweging gemaakt over hoe we moeten omgaan met de 

vergaarde kennis in het kader van de geplande werken en welke ingrepen eventueel 

nodig zijn, dewelke zullen worden besproken in het Programma van Maatregelen.  

Om de historische situatie te kennen wordt gebruik gemaakt van beschikbare digitale 

kaarten en luchtfoto’s (geopunt, cartesius, geoportaal onroerend erfgoed), literatuur 

en de toponomie. De kaarten en foto’s zijn meestal gegeorefereerd of het 

projectgebied wordt op basis van de beschikbare indicatoren gerefereerd. De 

archeologische situatie wordt ingeschat d.m.v. de beschikbare databank van de 

Centrale Archeologische Inventaris (CAI) en literatuur in de vorm van 

archeologienota’s, nota’s, onderzoeken, thesissen,… hierbij wordt de (nabije) 

 
3 Zie tabel in bijlagen. 
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omgeving mee onder de loep genomen. Voor de landschappelijke – en 

bodemkundige situatie wordt vertrokken vanuit de gegevens die beschikbaar gesteld 

zijn op kaarten zoals de Digitale Hoogtemodellen Vlaanderen II en de Bodemkaart op 

Geopunt.be, alsook met verklarende literatuur. Het historisch grondgebruik wordt 

bekeken om de impact van eventuele verstoringen te kunnen inschatten. Eventuele 

controleboringen kunnen indien nodig toegepast worden om de bodemopbouw en 

bodembewaring te kunnen inschatten.  

De Code van Goede Praktijk geeft de mogelijke onderzoekstrajecten weer, waarbij er 

enerzijds de prospectie zonder ingreep in de bodem is (bureaustudie, 

landschappelijk bodemonderzoek, geofysisch onderzoek, veldkartering) en 

anderzijds prospectie met ingreep in de bodem (verkennend archeologisch 

booronderzoek, waarderend archeologisch booronderzoek, proefsleuven en 

proefputten, alsook proefputten in functie van steentijd artefactensites). Deze 

bureaustudie omvat enkel prospectie zonder ingreep in de bodem. 

1.6. Onderzoeksvragen 

- Hoe is de verstoring- en bewaringsgraad van de bodem? Wat weten we over 

de bodemopbouw? 

- welke aanwijzingen geeft het bureauonderzoek over het archeologisch 

potentieel van het projectgebied? Hoe kan dit geëvalueerd worden per 

archeologische periode ? 

- Is er potentieel op kenniswinst en weegt dit op tegen de kosten? Is 

vervolgonderzoek aangewezen?  
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2. Bureauonderzoek 

2.1. Historisch kader 

Geschiedenis 

Westerlo 

De gemeente Westerlo bestaat uit de gehuchten Voortkapel, Heultje, Zoerle-Parwijs, 

Tongerlo en Oosterwijk. De zuidelijke grens wordt gevormd door de Grote Nete. De 

dorpskern heeft een driehoekige aanleg, zoals vele dorpen in de Zuiderkempen. Dit 

gegeven, samen met het suffix -lo, wijzen op een vroegmiddeleeuwse oorsprong. De 

vroegste vermelding is van einde 10de , begin 11de eeuw, toen Asfried – een 

grootgrondbezitter – zijn bezittingen in o.a. Westerlo overdroeg aan het huidige 

Domkapittel en Oudmunster. Meer informatie hierover bezitten we echter niet. Het is 

pas in een akte van 1247 dat we terug over Westerlo lezen, in die zin dat Westerlo 

bevestigd werd als erfpacht aan de familie van Wesemael. In 1429 werd het 

toegewezen aan de familie de Merode, waarna er jaren van betwistingen volgen 

tussen meerdere partijen. In 1482 komt het dan officieel en onbetwist in handen van 

de familie de Merode. Zij bleven de volle eigenaar tot op het einde van het Ancien 

Régime.  

Tijdens de tachtigjarige oorlog werd Westerlo dorp meermaals verwoest, door onder 

meer branden (in 1573 en in 1579, 1583, 1591 en 1592) en bij gevechten tussen 

Staatsen en Spanjaarden. Westerlo was in 1789 betrokken bij de Boerenkrijg, 

waarbij het kasteel van Westerlo zelfs korte tijd werd bevrijd. De familie de Merode 

had echter zelfs in het Ancien Régime, de Franse- en Hollandse tijd een sterke lokale 

en lokaal politieke invloed. Ze hebben gedurende lange tijd belangrijke wijzigingen 

aangebracht aan het uitzicht van de gemeente, door de bouw van het waterkasteel 

met donjon, de aanleg van de dreven, het aanleggen van het dorpscentrum van 

Heultje en de oprichting van het neogotische ‘Nieuw Kasteel’- het huidige 

gemeentehuis. 

Op de kernen van Westerlo, Tongerlo en Zoerle-Parwijs na bleef het grondgebied 

grotendeels onbebouwd tot in de 20ste eeuw (zie Ferraris- en 

Vandermaelenkaarten). Door de wet van 17 juli 1970 werden Westerlo, Tongerlo en 

Zoerle-Parwijs één gemeente. Er werd tevens grondgebied geruild met Herselt, Olen 

en Westmeerbeek. 4 

Heultje 

Het plangebied situeert zich in deelgemeente Heultje. De eerste schriftelijke 

vermelding van Heultje dateert van 1594, wanneer de Proosdij Ten Dom Utrecht de 

heerlijkheid Heultken en Rixendonk met visserij, schutterij, laatbank, waranden en 

pondgeld in leen geeft aan Hendrik de Cottereau en Elisabeth van Halmale en dit elk 

voor de helft. De laatbank was een rechtbank van de laagste orde, waarin geschillen 

 
4 ID: 14087, IOE.be 
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over verkopen en erven van gronden werden opgelost en waar ook 

denombrementen5 werden opgesteld. Verder gaven de visserij, schutterij, de 

waranden en het pondgeld inkomsten. In 1764 werden Hoog-Heultje en het laathof 

op de Stippelberg door de heerlijkheid Westmeerbeek afgestaan aan de markies de 

Merode (Westerlo) – men zag Heultje slechts als weinig waardevol gebied. Heultje 

bestond tot ver in de 19de eeuw uit heidegrond. Het is Gravin Jeanne de Merode 

(1853-1944) die het zicht van de huidige dorpskern van Heultje bepaalde, door de 

bouw van het Heilig Hart- (1900) en Mariabeeld (1928), de Sint-Carolus 

Borromeuskerk (1896), de pastorie (1896), de parochiezaal en een klooster (1914-

1922) annex meisjesschool. In het begin van de 20ste eeuw werd een celluloidfabriek 

van de N.V. Agfa-Gevaert gebouwd op de grens met Wiekevorst. Ten westen 

hiervan strekt zich een bebost natuurgebied uit.6 Westerlo-Heultje kan men zien als 

een echt stichtingsdorp, een goed voorbeeld van een landelijk gehucht dat onder 

impuls en met financiële bijdrage van het plaatselijke mecenaat, gravin Jeanne de 

Merode, in de 19de eeuw uitgroeide tot een zelfstandige dorpsgemeenschapmet een 

eigen parochiale en sociale infrastructuur.7 Heultjedorp, met zijn kerk en school, 

ontstond ongeveer in het midden tussen de huidige wijken met sectie D en E, in de 

Goorheyde. Sinds 1895 wordt de term Heultje gebruikt voor het geheel van de wijken 

D en E.8 

Ijzerertsontginning 

De Zuiderkempen heeft bodems van fijn- en lemig zand met veel glauconiet. Dit 

kaliumijzersilicaat verweert snel en geeft o.a. ijzeroxiden vrij. Deze verkitten tot 

kortels en banken en vormen zo het roodbruine moerasijzererts, vooral voorkomend 

in de valleien. Het gehalte aan erts is niet erg hoog, maar de rendabiliteit van de 

ontginning lag in de makkelijke bereikbaarheid van de ertslagen, amper 0.5 tot 1m 

diep in de grond. . Men vond het erts vooral in de lage beemden en moerassen langs 

de Grote Nete, in het zuiden met de gemeentegrens met Herselt en Westmeerbeek, 

langs de Kleine Laak en de Zeptloop. Ook Het Broek en De Donken in Heultje was 

een populaire locatie voor ontginning, vooral tijdens WOI. Concreet werden er 

ertslagen gewonnen vanaf de grens met Zammel (Geel) tot aan de grens met 

Westmeerbeek. 

Ijzererts werd in de Kempen al ontgonnen voor 1840. Het is vooral langs de 

waterlopen dat aan ijzerertswinning werd gedaan. In 1859 was het vervoer van 

ijzererts uit de Kempen over water vrijgesteld van scheepvaartrechten. In 1870 werd 

de praktijk algemener en won deze aan intensiteit. Er werden meerdere 

ijzerertsmaatschappijen opgericht die in deze regio gingen delven. Voor Westerlo 

was dit o.a. Willem Hanssen, die rond de eeuwwisseling tot het einde van WOI de 

 
5 Bij het verwerven van een leen door een leenman werd een verslag opgemaakt waarin de staat van 

het verworven leen werd beschreven. Dit werd een denombrement genoemd. Het omvat de 

oppervlakte van het leen en de grenspercelen, de lasten en de vorige eigenaars. (encyclo.nl) 

6 OE.be, Id 14088 

7 OE.be, Id 4648 

8 Van Asten G., 2013, p 14. 
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bekendste ontginner was van Westerlo en omgeving.  De ontginning zorgde voor het 

ontstaan van putten en vijvers in het landschap. Er werden occasioneel grachten van 

2 tot 3m breed uitgediept en het water werd door een zeef gelaten om het zand van 

het erts te spoelen. Het vervoer via de Nete gebeurde door middel van ertsboten, die 

getrokken werden tot Westmeerbeek en alwaar de vracht op treinen werd 

overgeladen. De ontginning ging teloor na WOI door goedkopere erts uit het 

buitenland, de uitputting van de vaste lagen en de stijging van het loon en materiaal.9 

Toponomie 

Een toponiem of plaatsnaam vertelt meer over de historiek van een locatie. Het 

verwijst naar bepaalde landschapskenmerken, een gebeurtenis die er plaatsvond of 

personen die er woonden. Het leert ons m.a.w. meer over een regio of kleinere 

locatie.  

Westerlo is een samentrekking van ‘westara’ – west - en ‘lauha’ – bosje op droge 

zandgrond.10 Het suffix ‘lo’ in Westerlo wijst op een vroegmiddeleeuwse oorsprong. 

Het duidt op een plaats begroeid met allerlei gewassen: heesters, kreupelhout, 

struiken en opgaande bomen. Het is mogelijk dat men eveneens de heidegronden 

onder deze term schaarde.11 Op de Ferrariskaart zijn er nog veel heidegronden 

weergegeven welke nu, na twee eeuwen, bijna overal verdwenen zijn.  

In het archief van de abdij van Tongerlo wordt een aantal malen melding gemaakt 

van Hille; in 1159 van Hylle en in 1164, 1186 en 1213 van Hille. Er zijn verschillende 

interpretaties van de betekenis van de naam Heultje. Volgens de ene gaat het bij 

Hole, Huele of Heule oorspronkelijk over een bruggetje dat los over een waterloop 

gelegd werd.12 Een andere mogelijkheid is de vermelding door een 

gemeentesecretaris Sterckx J., die in 1908 schrijft over heult als een laagte: “Heultje 

komt van heult, zijde eene laagte; ook noemt men eene laagte een del of delling. 

Heultje is gelegen ten zuidwesten der wijk D”. 13  - Wijk D bevat o.a. de Stippelberg. 

Voor de straatnaam Stippelberg merken met op dat berg-namen in de Kempen 

wijzen op een lichte verhevenheid van de bodem. Stip(pel) heeft dezelfde betekenis 

als punt, stip: een kleine verhevenheid. Er zijn echter meerdere verklaringen mogelijk 

voor ‘stippel’, dat ook genoemd wordt als een vervorming van ‘stepel’ en stapel’, met 

de betekenis van krekel (krekelenberg), grenspaal of toestel om een omheining te 

overschrijden. Waarschijnlijk slaat het hier op een verhevenheid als schoor of 

grens.14 

 
9 Leirs R., Verrezen F., 1984, p91-98 & Van Asten G., 1984, p9-101 

10 Gysseling, p 1065. 

11 Helsen, p 33-35. 

12 Helsen, p 210. 

13 Van Asten G., 2013, p 14-15. 

14 Verbiest F., 1983, p 27-28. 
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Als we dit vergelijken met de landschappelijke gegevens (zie verder), kunnen we 

opperen dat de term Heultje oorspronkelijk wijst op een laagte het landschap en dat 

Stippelberg een verhevenheid in deze laagte betekent. 

Historische kaarten 

Op de Frickxkaart (ca 1712) staat ‘Westerloo marqt’ aangegeven, maar de locatie 

van Stippelberg valt in het niets. We dienen het plangebied zelf correcter te situeren, 

d.m.v. de aanduiding van de Grote Nete (‘Grosse Nethe’) en Westmeerbeek. De 

locatie in het landschap valt misschien op de rand van wat als woest terrein 

weergegeven: ‘Bruyeres d’ou l’on tire des Tourbes’, letterlijk ‘heide waar men turf 

steekt’ Er zijn verschillende historische documenten die het turfsteken in deze 

contreien bevestigen. Het ontstaan van turf is een lang proces en heeft te maken met 

de landschappelijke eigenschappen van de regio. Het natte veen werd gedroogd tot 

turf, dat men gebruikte als energiebron om te koken of te warmen. Turfwinning 

gebeurt in 4 stadia: winnen, drogen, op ‘kloten’ zetten en porren. Winnen is het 

uitgraven en in vormen snijden van de turf. Daarna worden de veenblokken 

gedroogd tot turf, deze worden op hopen (‘kloten’) gestapeld. Ten slotte wordt de turf 

op schepen geladen. Dit noemt men het ‘porren’. De Grote Nete deed dienst als 

transportkanaal15.  

 

Figuur 6: De Frickxkaart (ca 1712) 

 
15 ABO rapport 305 
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Op de Ferrariskaart (1777-1778) zijn de contouren van het plangebied weergegeven 

door de Kwachtstraat, de Grote Zaarloop en de parallelle weg. Men kan hier de 

Frickxkaart duidelijker stellen daar het plangebied net onder het heidegebied ligt. De 

wegen en akkers zijn met bomen of houtkanten omzoomd. Er is in de 

linkeronderhoek bebouwing zichtbaar in één of twee aparte constructies, welke 

vandaag de dag niet meer zichtbaar zijn. We houden aldus rekening met mogelijk 

verstoring op dit deel van het terrein. Een deel van de akkers is begroeid met 

kreupel- of laagstammig hout. Verder is er het cijfer 32, een verwijzing naar de 

parochie waartoe de huizen behoren. 

De Atlas der buurtwegen (ca 1841) geeft dezelfde bebouwing weer in de 

linkeronderhoek van het plangebied, ditmaal als één constructie. Verder is er de 

aanduiding van buurtweg ‘chemin n°7’: de Stippelberg. Naast het plangebied staat 

een aanduiding die wijst op een verhoging van het terrein. De Topografische kaart 

Vandermaelen (1846-1854) geeft eveneens aanduiding van dezelfde constructie 

naast de Grote Zaartloop. Op het primitief kadaster uit 1830-1834 is hetzelfde 

langwerpige gebouw weer aangegeven, dat we mogelijks kunnen identificeren als 

een langstrekhoeve. Het verklaart mee de aparte perceelvorm van 615B.  

 

Figuur 7: de Ferrariskaart (1777-1778) . 
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Figuur 8: Atlas der Buurtwegen (ca 1841). 

 

Figuur 9: De topografische kaart Vandermaelen (1846-1854), ingezoomd op het projectgebied. 



 

9 

 

 

Figuur 10: Primitief kadaster (1830-1834). 

Luchtfotografie 

Op luchtfoto’s uit 1971 en 2015 zijn aan westelijke zijde van het terrein enkele 

recente constructies zichtbaar. Uit navraag blijken de meeste ondiep in de bodem te 

hebben gestaan, met uitzondering van de constructie in de zuidwestelijke hoek. Deze 

situeert zich ongeveer op dezelfde locatie als de mogelijke langstrekhoeve, die 

verdwenen is. Verder zijn er de recente bebouwingen huizen nrs 202-204. Er zijn 

geen cropmarks16, celtic fields of fieldmarks te herkennen.17 In de Kempen 

bemoeilijkt de aanwezigheid van de dikke plaggendekken en de zwaar bemeste 

voormalige heide/podzolgronden de leesbaarheid van sporen vanuit de lucht.18  

 
16 Een cropmark is een variatie in de kleur of groei van gewassen of andere vegetatie op het 

bodemoppervlak die een patroon vormt. Deze wijzen soms op archeologische sporen.  

17 Structuren in het landschap uit oude tijden, zichtbaar vanuit de lucht.  

18 Annaert R. 4.2 
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Figuur 11: Luchtfoto van het terrein. 

 

Figuur 12: Luchtfoto van het westelijk deel van het terrein. 
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2.2. Landschappelijke ligging 

Het projectgebied ligt op de grens van ‘Zuiderkempen Lier tot Heist-op-den-Berg’ en 

de ‘Vallei van de Grote Nete’. Geomorfologisch spreken we over de Kempense 

laagvlakte; het gebied tussen de Scheldepolders in het westen en het Limburgs 

plateau in het oosten. Deze depressie ligt in het gehele middelste deel van de 

provincie Antwerpen. In dit zandige gebied blijft de topografie beneden 20m TAW. 

Toch zijn er enkele ruggen zichtbaar in het landschap, de zandige rivierduinen die 

ontstaan in het weichseliaan en tot 25m TAW gaan. Deze liggen parallel aan de 

Grote Nete. Hydrografisch is het plangebied deel van het Netebekken en bevindt het 

zich in de zogenaamde Depressie van de Netes. Meer specifiek situeert het terrein 

zich op de overgang van het bekken van de Grote Nete naar hoger gelegen terrein, 

wat duidelijk wordt door het verfijnen van het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II 

(DHMVII). Op kleinere schaal lokaliseren we het plangebied ligt tussen de Grote 

Zaartloop en de Kleine Laak. Het wordt verder omkaderd door de straten Stippelberg 

en Kwachtstraat.  

De TAW-waarde van het plangebied situeert zich tussen 11 en 13 TAW, waarbij het 

perceel aan westelijke zijde afhelt. Dit zien we in detail terug op de hoogteprofielen 

en op de hoogtemodellen in kaart. Profiel CD, aan westelijke zijde van het terrein, 

verschilt met profiel EF aan oostelijke zijde: CD vertoont ook een afhelling van 

straatzijde (zuiden) naar de noordelijke kant van het terrein. Verder merken we een 

onderverdeling van het akkerland op ten oosten van woning nr 202, terreinbezoek 

toont aan dat het land hier deels omheind is met palen en draad. 

 
Figuur 13: Geografische kaart met waterlopen (geopunt.be) 
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Figuur 14: DHMVII 1m, kaart 24. 

 

Figuur 15: Hoogteprofielen in functie van de kavels. 
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Figuur 16: Profiel A-B 

 

Figuur 17: Profiel C-D 

 

Figuur 18: Profiel E-F 
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Figuur 19: Profiel G-H 

 

Figuur 20: Profiel I-J 
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Figuur 21: DHMV II - skyview 0.25m: verstoringen zichtbaar aan de westelijke zijde van het 

terrein. 

2.3. Bodemkundige situatie 

Het plangebied is in het bodemgebruiksbestand (2001) gekarteerd als weiland. Het is 

niet gelegen in het overstromingsgebied van een rivier en is tevens weinig 

erosiegevoelig. 

De bodemserie wordt voorgesteld door een formule van drie letters, die betrekking 

hebben op de drie hoofdkenmerken van het bodemprofiel: de grondsoort of textuur, 

de natuurlijke drainering en de profielontwikkeling of horizontenopeenvolging. 

Kortweg gaat het bij grondsoort of textuur om classificatie van zand, lemig zand, klei, 

etc. De draineringsklasse wordt bepaald door een wisselwerking van verschillende 

factoren in de bodem en leidt tot een indeling zoals zeer droge gronden/te sterkte 

drainering, droge gronden/gunstige drainering, etc. Door klimatologische en 

biologische factoren ondergaat de bodem een bodemvormend proces welke 

zichtbaar wordt door bodemhorizonten. Voorbeelden zijn podzolen, plaggengronden, 

uitgeloogde bodems,…19. Hierin kunnen nog verdere complexe onderscheidingen 

gemaakt worden.  

Het plangebied kent bodemseries Sem(g), Sdm(g), Scm, Zbm en Zcm.  

 
19 Van Ranst E., 2000, p 11-15. 
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Figuur 22: Bodemkaart (geopunt.be) 

In het oosten van het plangebied is dit type Scm: deze zand- met plaggengronden 

zijn matig droog met een humusdek van wel 60 cm of meer. Dergelijke bodems 

vertonen typische roestvlekken (gleyverschijnselen), die te situeren zijn rond 60 à 

90cm diepte. Deze roestverschijnselen komen in gans het gebied voor op drogere 

ruggen of omheen de Zbm-gronden. In het voorjaar is het vochtgehalte prima, maar 

in de zomer droogt de grond sterk uit. Dit deel van het projectgebied is veruit de 

droogste plek. Het Zbm-type ligt parallel aan de straatzijde van het plangebied. 

Onder de plag zit meestal nog een podzol of verbrokkelde textuur B- profiel. Zbm-

bodems kunnen in de zomer aan watergebrek lijden. De roestverschijnselen 

bevinden zich dieper dan bij het Scm-profiel,  nl. tussen 90 à 120cm. Deze 

bodemtypes worden veelal als akker gebruikt of bebost. De Sdm plaggengronden, 

zoals in het midden van het plangebied, zijn matig natte bodems. In het voorjaar 

moet eventueel overtollig water afgeleid worden door middel van greppels, maar in 

de zomer is de waterstand optimaal. Het is een uitstekende grond om op te telen. 

Het westelijke deel van het terrein, tegen de Grote Zaartloop, is een bodem van het 

Sem-type. Dit zijn permanent natte bodems die overstroomd kunnen zijn in de winter. 

Ze hebben veel roestverschijnselen en lenen zich enkel als akkergrond mits ze goed 

gedraineerd worden20. Een klein stukje grond aan westelijke zijde is bodemtype Zcm: 

Bij deze matig droge plaggenbodems vindt men onder de dik humeuze A horizont 

vaak overblijfselen van een Podzol B of een verbrokkeld textuur B horizont. 

Roestverschijnselen situeren zich tussen 60 en 90 cm. De bodems zijn nooit 

 
20 Van Ranst E., Sys C., 2000. 
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overdreven nat, zelfs niet tijdens het voorjaar. De bodems komen veelvuldig voor 

nabij oude woonkernen of hoeven.21 

De ‘m’ in de bodemseries staat voor een profielontwikkeling met een diepe 

antropogene humus A horizont. Dit zien we bij plaggengronden. Deze 

plaggendekken ontstonden vanaf de late middeleeuwen, waarbij men voor het 

gebruik van nieuwe akkergronden mestrijke plaggen uit de potstallen op de akkers 

aanbracht. De plaggengronden kunnen tot meer dan een meter dik zijn en hebben 

bijgevolg een conserverende werking voor het bodemarchief: ondiepe ingrepen 

raken zo het onderliggende bodemarchief niet. Daarom staan deze plaggengronden 

meestal garant voor een goede bewaring van archeologische sporen.22 

 

Figuur 23: Bodemkaart van de profielontwikkeling. 

Voor de laatste geologische periode, het Cenozoïcum, bekijken we de geologische 

kaarten van het Tertiair (Neogeen en Paleogeen) en het Kwartair (zie tabel 3). 

De Tertiair geologische kaart geeft de tertiaire formaties weer die aan het 

oppervlakte komen onder het pré-quartaire erosievlak. Deze situeert het 

projectgebied op de Formatie van Diest, te dateren vanaf het Laat-Mioceen. Dit is de 

periode waarin de zeespiegel steeg en Vlaanderen onderliep. De formatie van Diest 

is een zandpakket dat door de zee werd afgezet in een zee-inham. Zand- en 

grindbanken werden gevormd, zoals we deze nu ook kennen bij de Noordzee. Dit 

 
21 Geopunt.be 

22 Annaert R., 5.4.2 
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zand bevat veel glauconiet met ijzer. Hierdoor zijn deze zandbanken beter bestand 

tegen erosie, waardoor ze nu nog zichtbaar zijn in het Kempense landschap als 

langwerpige heuvels. Het ijzerzandsteen werd later lokaal ontgonnen als ijzererts (zie 

historisch kader). De formatie van Diest kenmerkt zich door groen tot bruin 

middelmatig tot grof zand. Het is heterogeen en bevat meerdere grindlagen en 

(ijzer)zandsteenbanken en kleirijke horizonten. Het vertoont een schuine 

gelaagdheid, is glauconietrijk en bevat micarijke horizonten23.  

Het tertiair geologisch tijdperk werd opgevolgd door het Kwartair geologisch tijdperk. 

Dit is opgedeeld in het Holoceen en het Pleistoceen. Het Pleistoceen is een 

afwisseling van koude ijstijden (glacialen) met warmere tussenperiodes 

(interglacialen). Het tijdvak is vooral belangrijk voor de opkomst van de eerste 

mensachtigen (‘homo’); we situeren hier de oudste steentijd of het Paleolithicum. Het 

Holoceen is een vrij warme periode (interglaciaal). De ijskappen smolten en de 

zeespiegel steeg. Het Holoceen omvat de periodes van de midden-steentijd 

(mesolithicum) t.e.m. de ijzertijd.  

De quartair geologische kaart situeert het projectgebied onder profieltype 1.  Dit type 

1 bevat Eolische afzettingen (E, zand) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen). De 

dikte van deze afzettingen kunnen oplopen van 3 tot max. 5 meter. Er zijn echter 

geen holocene en/of tardiglaciale afzettingen op de pleistocene sequentie. De 

afwezigheid van een holocene afzetting kan nadelig zijn voor de bewaring van 

eventuele sporen van jagers-verzamelaars. 

 

Figuur 24: quartiair geologisch type 1 (geopunt.be) 

 
23 Toelichtingen bij de geologische kaart van België - Vlaams gewest 
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2.1. Archeologische kennis 

CAI-lokaties in de omgeving 

Deelgemeente Heultje kent nauwelijks vondsten of archeologisch onderzoek. Dit is in 

grote tegenstelling met de omliggende, hoger gelegen bewoningsgronden te Zoerle 

Parwijs en Westmeerbeek, de laatste te situeren aan de andere kant van de Grote 

Nete.  

De vaststellingen in de wijdere omgeving beslaan de periodes van de late bronstijd, 

late ijzertijd, vroege middeleeuwen (merovingisch en karolingisch), de volle en late 

middeleeuwen, de nieuwe en nieuwste tijd. Enkel uit de steentijd en Romeinse tijd 

zijn er geen vondsten of bevindingen gemeld (Zie tabel 1 en 2 in Bijlagen). We 

bespreken ze kort in groepen van locatie. 

 

Figuur 25: CAI-locaties nabij het plangebied. 

Heultje & Stippelberg 

De meest nabijgelegen CAI-locaties zijn de Schans van Heultje (CAI 161331, op 

450m), een hoeve (CAI 103009, op 800m) en Het Locht (CAI 207464, op 780m). Een 

schans of schrans is een omwald verdedigingswerk of vluchtplaats. In zijn eerste 

vorm werd deze gemaakt van afgegraven aarde en vaak daarna vernieuwd door het 

bouwen van een versterkte sch(r)anshoeve, al dan niet met een gracht. De oudste 

vermelding van de Schans van Heultje dateert uit 1648 in het Meetboek Heultje, met 
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vermelding van de eigenaar.24 De schans had een privékarakter en het is dus niet 

zeker of het ook werd gebruikt als verschansing voor de omwonenden. De schans is 

terug te vinden in de kaartenatlas van Tongerlo uit 1658 25, waar er een huis en 

schuur bij staat, tot zelfs op de Atlas der Buurtwegen (ca 1841). Mogelijks is er op 

deze locatie ook een site met walgracht, maar dit is niet verder onderzocht.26 Aan 

Burrekesveld (het Locht, CAI 207464) werd in 2014 een onderzoek met proefsleuven 

uitgevoerd waar enkele grachten uit de 19de eeuw werden opgetekend, mogelijks 

met een militair karakter en geconnecteerd met de Schans Van Heultje. Op de 

Vandermaelen kaart wordt in de nabijheid een veldslag aan Locht aangegeven, 

waarmee de onderzoekers de site verbinden. 27 

 

Figuur 26: Vandermaelen kaart met de Schans van Heultje en de aanduiding van een veldslag. 

Het aantal archeologienota’s en nota’s in Heultje zijn zeer beperkt. Het 

vooronderzoek aan Achterheide concludeerde dat het gebied waterverzadigd en 

mogelijks afgegraven en genivelleerd was.28 De bureaustudie voor de 

Goudvinkstraat werd uitgevoerd naar aanleiding van een groepswoningbouw met 

een ophoging van 50cm wegens een erg natte grond, in overstromingsrisicogebied. 

 
24 Verduyckt J., 2015, p9-13  

25 Zie ‘Schans van Heultje’, Schansen in Antwerpen. 

26 CAI 161331 

27 De Raymaeker A., Smeets M, 2014.  

28 Van Laere E., Creuts M., 2020 
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Hier werd het terrein ook vrijgegeven.29 Aan de grens met Hulshout werd een 

archeologienota opgesteld in functie van het plaatsen van windturbines. Weer werd 

het terrein herkend als drassig. De balans van een lage verwachting aan 

archeologisch potentieel en een hoge verwachting aan bodemverstoring maakte dat 

alle locaties werden vrijgegeven.30 

Het feit dat er nog geen archeologisch onderzoek met bodemingrepen is uitgevoerd 

is door een combinatie van factoren, waaronder de recente stichting van Heultje, 

alsook het feit dat het om oud veengebied gaat en dus te nat (en niet wenselijk) was 

om te bebouwen. In de verdere omgeving zoals het deeldorp Zoerle-Parwijs of in 

Wiekevorst31 werden meer vondsten gedaan en via archeologisch onderzoek sporen 

en bewoning aangetroffen. Dit heeft mede te maken met hun bodemkundige en 

landschappelijk gunstige ligging. Het projectgebied in Stippelberg is het eerste in 

Heultje dat landschappelijk en bodemkundig gunstiger en hoger gelegen is, en 

onderwerp is van een archeologisch onderzoek. 

Zoerle-Parwijs 

Het nabijgelegen Zoerle-Parwijs, dat hoger ligt in het landschap dan Heultje, heeft 

een hele reeks CAI-vondsten op de kaart staan. De archeologische gegevens wijzen 

hier op menselijke bewoning in de omgeving vanaf de late bronstijd tot nu, met een 

hiaat van de romeinse periode in het onderzoekbestand. 

In een opgraving door het VEC aan de Gevaertlaan werden archeologische sporen 

aangetroffen uit de late ijzertijd, de late bronstijd en de volle- en vroege 

middeleeuwen (CAI 215427). De sporen uit de metaaltijden bestaan uit een graansilo 

en een huisplattegrond, daterend uit de Bronstijd. Verder werd er een 

huisplattegrond met nevenstructuren aangetroffen uit de IJzertijd. Opmerkelijk is de 

vondst van een grafveld met vier langbedden (waarvan eentje vermoedelijk met een 

centraal graf) daterend in de Late Bronstijd, en een viertal crematiegraven die 

gedateerd kunnen worden in de IJzertijd. Er waren eveneens sporen van een 

meerfasige middeleeuwse nederzetting uit de 10de – 13de eeuw32. 

Niet aangegeven op kaart zijn verschillende vondsten aan de Gevaertlaan (CAI 

210629). Gaande van losse vondsten aardewerk uit de ijzertijd tot twee bootvormige 

plattegronden uit de volle-middeleeuwen en een houtskoolmeiler - een houtstapel 

waar houtskool werd gebrand33. Daarnaast werd er nog een losse vondst ‘pre-

romeins’ aardewerk gedaan in 1870 aan de Asberg, gelegen in het verlengde van 

 
29 Cosyns P., 2019  

30 Pape-Luijten H.G., Alma X., 2020 

31 Zie o.a. CAI 8308, 8135, 10290, 215427. 

32 VEC nieuwsoverzicht.be 

33  Encyclo.nl   
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Stippelberg en op ongeveer 2.7km ten oosten van het plangebied. Proefsleuven op 

deze locatie brachten echter geen sporen aan het licht34.  

Westmeerbeek 

Aan de overzijde van de Grote Nete is er de gemeente Hulshout met deelgemeente 

Westmeerbeek. Uit de nieuwe en nieuwste tijd zijn er de restanten of attestaties van 

verscheidene gebouwen. Zo zijn er een aantal hoeves in de nabije omgeving uit de 

18de eeuw, andere gebouwen dateren uit de 17de en 16de eeuw (nieuwe tijd). Er zijn 

enkele architecturale elementen die teruggaan tot de 15de eeuw (late-

middeleeuwen).  Aan de overzijde van de Nete, nu niet meer zichtbaar, was een 

schans uit de 15de eeuw (CAI 103029, op 800m). 

Recent werd een bureauonderzoek uitgevoerd door FODIO voor een terrein aan de 

Netelaan, gelegen naast de Grote Nete en op 2km afstand van Stippelberg. Hier 

werd voor het potentieel op steentijdsites een landschappelijk booronderzoek 

aanbevolen35. Ook vooronderzoek aan de Stationsstraat in Westmeerbeek (2,3 km 

van Stippelberg) kon steentijdsites of sites uit andere periodes niet uitsluiten zonder 

verder onderzoek.36 Bij opmaak van dit rapport werd er voor beide vermeldde 

bureaustudies nog geen vervolgonderzoek uitgevoerd. 

2.2. Terreininspectie 

Visuele inspectie 

Het terreinbezoek op 4 augustus ging gepaard met een kort gesprek met één van de 

eigenaars over een afgebroken bijgebouw op het terrein. Deze geïmproviseerde 

koeienstal bestond uit platen, was ondiep gezet en recent afgebroken wegens 

onstabiel. Deze was nog zichtbaar op een recente luchtfoto. Het gebouw dat links op 

het terrein stond, ongeveer ter hoogte van locatie van de hoeve uit de historische 

kaarten, werd recent afgebroken en opgevuld. De fundering werd - waarschijnlijk - 

mee uitgegraven. Op het terrein is de locatie nog zichtbaar aan de oppervlakte door 

de zandopvulling en de fragmenten bouwpuin.  

Het terrein is toegankelijk en begroeid met gras en allerlei onkruiden. De glooiing in 

het landschap is goed zichtbaar met het blote oog.  

 

34 CAI 102104, OE.be 
35 De Beenhouwer J., Ackens M., 2020 

36 Vander Ginst V.,ea, 2016 
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Foto 1: De afhelling van het terrein naar het noorden. 

 

Foto 2: De afhelling van het terrein met kijkrichting naar de Grote Zaarloop. 



 

24 

 

 

Foto 3: De afhelling van het terrein aan oostelijke zijde, met een deel van de omhaagde tuin nr 

202 en een afpaling op het terrein. 

 

Foto 4: Oostzijde van het projectgebied, met zicht op de Stippelberg. 

Controleboringen 

De boringen (zie tabel 2) werden uitgevoerd met een edelmanboor van diameter 7cm 

en 120cm lang, in aanwezigheid van een geograaf. De plaatsing van de boringen 
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werd gekozen om gefundeerde uitspraken te doen over de bodemsamenstelling over 

het gehele onderzoeksgebied. Uit de luchtfoto’s en historische kaarten bleek een 

mogelijke verstoring van het terrein aan westelijke zijde, verder is het terrein gekend 

als bedekt met een plaggendek. 

Boorpunt 1: De eerste boring ter hoogte van de hoeve en de recent afgebroken 

bebouwing werd gepland om een beeld te krijgen van de diepte van verstoring. Deze 

boring werd gestaakt omwille van het aanwezige puin. Een cementtegel op geringe 

diepte geeft een indicatie van de bewoning en de grootte van de puinstukken. 

Boorpunt 2: Deze boring werd geplaatst in het westen van het projectgebied met een 

Sdm-bodem.  De boring bevat een bouwvoor (plag) van 70 cm dikte, gevolgd door 

een witte homogene zandlaag met enkele kleibolletjes. Er zijn geen bijmengingen 

(houtskool, artefacten,…) in de boring zichtbaar. 

Boorpunt 3: Werd genomen aan oostelijke zijde van het terrein in grond met 

bodemtype Scm. Dit bodemtype kan afgelezen worden in de boring, al is de plag 

minder dik dan verwacht. Het betreft een bouwvoor van ‘slechts’ 40cm dikte gevolgd 

door een geel-bruine uitlogingslaag van zand met lemig zand met roestvlekken 

(gleyverschijnselen). Er zijn weer geen bijmengingen in de lagen zichtbaar. De grond 

is zichtbaar anders dan boring 2, droger, geliger en met roestverschijnselen.  

Boringen 2 en 3 duidden op een onverstoorde bodem in het plangebied. Helaas kon 

niet het gehele bodemprofiel aangeboord worden door de dikke plag. Boring 1 geeft 

aan dat we dit deel van het terrein als verstoord kunnen afschrijven. 

 

Figuur 27: De controleboringen. 
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Foto 5: cementtegel uit boorpunt 1. 

 

Foto 6: Boorpunt 2 

 

Foto 7: Boorpunt 3 
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3. Besluit 

3.1. Beantwoording onderzoeksvragen 

In de vergelijking van historische, archeologische, bodemkundige en 

landschappelijke gegevens komen enkele belangrijke punten naar voren die ons een 

betere inschatting geven van het archeologisch potentieel, de bodembewaring en het 

potentieel op kenniswinst van het terrein.  

- Hoe is de verstoring- en bewaringsgraad van de bodem? Wat weten we 

over de bodemopbouw? 

De aanwezigheid van een plaggenbodem en  de verwaarloosbare erosiegraad houdt 

positieve verwachtingen in voor de bewaring van archeologische sporen. Hoewel er 

in de nabije omgeving wel aan veenwinning werd gedaan, lijkt het terrein op basis 

van de cartografische bronnen hierdoor niet direct aangesneden te zijn geweest. Het 

ligt, in tegenstelling tot het grootste deel van Heultje, niet in een moerassig dal maar 

op een donk in het landschap. De westelijke zijde van het terrein is mogelijks 

verstoord door de aanwezigheid van een langwerpig gebouw uit de nieuwe tijd, 

alsook een recentere bebouwing.  

Uit de controleboringen blijkt een goede bodembewaringsgraad voor het 

projectgebied tot op 1m diepte, met uitzondering van boring 1 in westelijke hoek van 

het plangebied ter hoogte van de vroegere hoeve en recente bebouwing. Dit betreft 

een verstoorde zone, al is onduidelijk hoe diep de verstoring gaat. De 

controleboringen gaven een dik plaggenpakket (70cm) weer aan westelijke zijde van 

het terrein en een ondiepere plag (40cm) aan oostelijke zijde. De controleboringen 

konden niet diep genoeg gaan om een eventuele podzolbodem of volledig 

bodemprofiel te bereiken. Doordat de plaggen meestal in de late middeleeuwen 

werden aangelegd en het terrein omgeploegd voor akkergebruik, kan de 

oorspronkelijke top van het terrein afgevlakt zijn. Enerzijds is er geen volledig beeld 

van de bodemopbouw, anderzijds  weten we niet of er een aftopping van de 

bovenzijde van het terrein heeft plaatsgevonden door agrarische.37 Verder 

landschappelijk onderzoek is nodig om de onderzoeksvraag volledig te kunnen 

beantwoorden. 

- welke aanwijzingen geeft het bureauonderzoek over het archeologisch 

potentieel van het projectgebied? Hoe kan dit geëvalueerd worden per 

archeologische periode ? 

De kenmerken van het terrein wijzen op een potentieel voor meerdere 

archeologische periodes. De plag staat garant voor een goede bewaring van de 

bodem en aldus eventuele archeologische sporen. Het gebied is daarnaast weinig 

erosiegevoelig. Bij de controleboringen kon echter niet het volledige bodemprofiel vrij 

gelegd worden, mede door de dikke plag (70 cm). De bodemerosie is 

 
37 Het landschappelijke- en bodemaspect werd besproken met Stephan Delaruelle, erkend 

archeoloog. 
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verwaarloosbaar. In Westerlo zijn er vondsten en bewoningssporen aangetroffen 

gaande van de bronstijd tot de nieuwste tijd, met een hiaat in de romeinse periode. In 

Heultje zelf ontbreken archeologische vondsten. Cartografisch onderzoek wees op 

de aanwezigheid van (fundamenten van) een langbouw uit de nieuwe tijd. Deze kan 

mogelijks een laat-middeleeuwse voorganger hebben.38 De locatie op een donk in 

het landschap is ook positief voor bewoning en/of funeraire contexten uit de 

metaaltijden en middeleeuwen. 

Archeologische periode Verwachtingsgraad 

steentijd matig 

bronstijd matig 

ijzertijd matig 

romeinse tijd laag 

middeleeuwen matig 

nieuwe tijd hoog 

nieuwste tijd hoog 

 

- Is er potentieel op kenniswinst en weegt dit op tegen de kosten? Is 

vervolgonderzoek aangewezen?  

Het bureauonderzoek kan niet hard maken dat er een site is op het terrein, maar kan 

de afwezigheid ervan evenmin  bewijzen. De lage archeologische kennis van Heultje 

en de interessante ligging van het projectgebied kan de kenniswinst (voor het gebied 

ten zuiden) van Heultje vergroten. Positieve verwachtingen die een eerste  

archeologische kennis voor Heultje betekenen. Voor de nieuwe tijd weten we dat er 

bewoning aanwezig was op het terrein, nu niet meer zichtbaar in het landschap. Het 

is mogelijk dat deze een laat-middeleeuwse voorganger had, dit moet ook verder 

onderzocht worden.39  

Verder onderzoek is aangewezen, dit wordt verder besproken in het Programma van 

Maatregelen.  

 
38 Besproken met Stephan Delaruelle, erkend archeoloog. 

39 Laat-middeleeuwse bewoning voorgaand aan hoeves besproken met Stephan Delaruelle, erkend 

archeoloog. 
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3.2. Samenvatting 

Naar aanleiding van een verkavelingsaanvraag te Stippelberg, Westerlo, is een 

archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd. Voor het onderzoek werden de 

historische, archeologische, landschappelijke en bodemkundige kenmerken van het 

terrein onderzocht. 

Landschappelijk situeren we het terrein in de Kempense laagvlakte, op de grens van 

Zuiderkempen Lier tot Heist-op-den-Berg en de Vallei van de Grote Nete. Het bevindt 

zich op een helling vlak naast het bekken van de Grote Nete. Bodemkundig situeren 

we het gebied op de Formatie van Diest, met geen holocene maar enkel een 

eolische deklaag. Uit de historische data blijkt dat de omgeving onderhevig was aan 

turfwinning en voornamelijk woest terrein was. In Heultje is het archeologisch 

onderzoek zeer beperkt en zijn er geen onderzoeken met impact op de bodem 

uitgevoerd. Het terrein is laag erosiegevoelig gebied met een plaggenbodem, wat 

een goede afdekking geeft van archeologische sporen. Zowel de TAW-waardes als 

de toponomie wijzen op een verhoging of ‘donk’ in het landschap. Controleboringen 

wijzen op onverstoord terrein, maar konden niet diep genoeg gaan om een volledig 

bodemprofiel te genereren. De bodem lijkt echter goed bewaard te zijn, met 

uitzondering van verstoring van een recente bebouwing (afgebroken) met een 

voorganger uit de nieuwste tijd. 

Al deze gegevens wijzen op een onontgonnen potentieel van het terrein voor de 

periodes van de steentijd, metaaltijden en middeleeuwen. Echter, zonder verder 

onderzoek kan er geen zekerheid zijn over de aan- of afwezigheid van sites. 

Vervolgonderzoek is dan ook noodzakelijk. Dit wordt verder besproken in het 

Programma van Maatregelen. 
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5. Bijlagen 

Tabel 1: CAI-vondsten in de omgeving van het plangebied 

CAI-nr. Gemeente Locatie Identificatie Periode 

101078 Hulshout Dreef Oud Hof ter borcht  volle middeleeuwen 

101998 Hulshout Stationsstraat - 
Broekdreef 

Steenkenshoeve 18de eeuw 

102686 Hulshout Heide Nieuw Hof 18de eeuw 

102989 Westerlo St.-Niklaasstraat 
25 

hoeve 18de eeuw 

102990 Westerlo Kerkstraat St.-Niklaaskerk 18de eeuw 

102991 Westerlo Jaak-
Lemmenslaan 25 

Kapel O.L.V. van ’t 
Zand 

17de eeuw 

103006 Westerlo Wittegracht 7 Hoeve 18de eeuw 

103007 Westerlo Wittegracht Spookkasteel  (De 
Witte Graght). 
Jachtpaviljoen en 
boswachterswoning 

16de eeuw 

103008 Westerlo Renderstraat 9 hoeve 18de eeuw 

103009 Westerlo Heiweg 48 hoeve 18de eeuw 

103017 Hulshout Netestraat 21-23 huis 18de eeuw 

103018 Hulshout Haverdries W-toren van de 
laatgothische St. 
Michielskerk 

15de eeuw/late 
middeleeuwen 

103020 Hulshout Mgr. 
Raeymakersstraat 

molen 17de eeuw (vernield) 

103023 Hulshout Hoogzand 4-6 hoeve 18de eeuw 

103026 Hulshout Netestraat - 
Hoogzand 

Herberg in de Ster 16de eeuw 

103029 Hulshout Heide 51 A-B Kasteel Ter Borcht & 
schans  

15de eeuw 

103052 Hulshout Grote Baan - 
Oude Heibaan 

St.-Annakapel 16de eeuw (1530 of ouder) 

161331 Westerlo Stippelberg, thv nr 
268 

Schans 
(verdedigingselement). 
Site met walgracht? 

17de eeuw-19de eeuw 

207464 Westerlo Burrekesveld Het Locht: grachten 
(verdedigingselement) 

19de eeuw 

215427 Westerlo Gevaertlaan II Grafveld met 
langbedden, 
gebouwplattegrond 
type Oss 2b 

late bronstijd 

215427 Westerlo Gevaertlaan II  Gebouwplattegrond, 
meerdere structuren, 
twee waterkuilen 

late ijzertijd 
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215427 Westerlo Gevaertlaan II Boerderijplattegrond 
type 6 (Verwers) 

laat merovingisich (Vroege-
middeleeuwen) 

215427 Westerlo Gevaertlaan II Huisplattegrond en 
bijgebouwen 

laat karolingisch (vroege 
middeleeuwen) 

215427 Westerlo Gevaertlaan II Verschillende 
huisplattegronden, 
bijgebouwen en 
waterputten 

volle middeleeuwen 

 

 

 

Tabel 2: Coördinaten controleboringen 

Boringen 4/aug/20 Kolom1 

 X Y 

Boring 1 183541.496 195979.941 

Boring 2 183541.548 195979.842 

Boring 3 183531.154 195998.117 
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Tabel 3: Archeologische periodes in Vlaanderen (Onderzoeksbalans OE) 
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Tabel 4: Geologische tijdsschaal (Ugent.be – dov.vlaanderen.be) 

 

 


