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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Archeologienota ID 11223 

b) Projectcode bureauonderzoek 2019E75 

c) Projectcode landschappelijk 

bodemonderzoek 

2020F355 

d) Projectcode verkennend 

archeologisch booronderzoek 

2020H279 

e) Projectcode 

proefsleuvenonderzoek 

2020H250 

f) Interne projectcode SMBU-20 

g) Naam en erkenningsnummer 

van de erkende archeoloog 

Ruben Willaert nv 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

h) De locatie van het 

vooronderzoek 

 

Zie Figuur 1 

 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Sint-Martens-Latem 

Deelgemeente / 

Postcode 9830 

Adres Buizenbergstraat 

Toponiem Buizenbergstraat 

Bounding box (Lambert 

72) 

Xmin = 97538 

Ymin = 189876 

Xmax = 97721 

Ymax = 190004 

i) Kadastrale gegevens 

 

Zie Figuur 2 

Sint-Martens-Latem, afdeling 1, sectie a. nr. 270s. 

j) Actoren en specialisten  

(Ruben Willaert nv) 

Jeroen Vanhercke 

Elenora Vanbrabant 

Elke Ghyselbrecht 

archeoloog/veldwerkleider 

archeoloog/GPS 

aardkundige 

k) Wetenschappelijke advisering 

(Ruben Willaert nv) 

 

 

Universiteit Gent 

Wouter Van 

Goidsenhoven 

Simon Verdegem 

Raph De Brant 

Dr. Possum Pincé 

archeoloog 

archeoloog 

archeoloog/assistent-

aardkundige 

archeoloog 

l) Uitvoeringsdatum veldwerk 27/08/2020 

m) Oppervlakte totale plangebied 9710 m² 

n) Oppervlakte 

onderzoeksgebied 
3620 m² 

o) Onderzochte oppervlakte 170,14 m² 
Tabel 1: Administratieve gegevens proefsleuvenonderzoek. 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België. 

 
Figuur 2:  Projectgebied en perceel A270s weergegeven op de GRB-basiskaart. 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

Binnen het plangebied van 9710 m² wordt de bouw van een eengezinswoning voorzien. Binnen 

een zone van 3620 m² zal het bodemarchief verstoord worden door de geplande constructie, het 

werfverkeer, de werfinrichting en de nutsleidingen. 

 

De geplande werken zullen een ingreep in de bodem met zich meebrengen binnen een zone die 

bestemd is als woonpark. Doordat de oppervlakte waarop de ingrepen plaatsvinden 1000 m² 

overschrijdt binnen een zone van 3000 m² of meer, moet er in het kader van het Onroerend 

Erfgoeddecreet een archeologienota worden opgemaakt om toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag.  

De fase van het onderzoekstraject die in dit rapport besproken wordt (projectcode: 2020H250), 

bouwt verder op het bureauonderzoek (projectcode: 2019E75) het landschappelijk 

bodemonderzoek (projectcode: 2020F355), het verkennend archeologisch booronderzoek 

(projectcode:  2020H279) en het programma van maatregelen van de archeologienota.  

 

Deze vooronderzoeken leidden, omwille van de kans op bewaarde grondvaste resten, tot een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem. Dit was noodzakelijk om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen nagaan. Het doel van de archeologische terreininventarisatie 

was het maken van een archeologische evaluatie van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen 

in de verspreiding, de densiteit, de aard en de chronologische waarde van de eventuele 

archeologische sporen op het terrein. De landschappelijke situatie en de gekende 

archeologische waarden in de omgeving wezen op de mogelijke aanwezigheid van grondvaste 

sporen die zichtbaar zijn onder de bouwvoor. 

 

Een prospectie met ingreep in de bodem op het terrein was effectief mogelijk op het terrein en 

de meest geschikte manier om archeologische resten in kaart te brengen, met beperkte schade 

aan eventueel aanwezige relicten. Het was ook noodzakelijk, gezien het feit dat de geplande 

werken een ingreep in de bodem impliceren waarbij in-situ bewaring onmogelijk is.  

1.1.2.2 Onderzoeksvragen 

Bij het uitvoeren en uitwerken van de archeologische prospectie is het van belang dat minstens 

onderstaande vragen beantwoord worden. Ze werden geformuleerd het in programma van 

maatregelen. Als er op basis van de resultaten nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld 

konden worden tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem, dienden deze ook gesteld 

en beantwoord te worden. De antwoorden zullen in het assessmentrapport aan bod komen. In 

hoofdstuk 1.3 worden de vragen nogmaals van een beknopt antwoord voorzien. 

-  Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten (met beschrijving en duiding)? Hoe 

verhouden de waarnemingen in de profielputten zich ten opzichte van deze van het 

landschappelijk bodemonderzoek? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? Wat is 

de impact van de rooiwerken op het bodemarchief? 

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of 

antropogeen? 

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van 

meerdere sporenniveaus? 
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- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen? 

-  Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over 

datering of fasering? Behoren de sporen tot één of tot meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan 

worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of een nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? Wat is de omvang? 

Hoeveel niveaus zijn er? Wat is het geschatte aantal individuen? 

- Wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van de 

lokale en regionale ontwikkeling en geschiedenis? 

- Hoe verhouden de waarnemingen zich tot de cartografische gegevens en de gekende 

vindplaatsen in de ruime omgeving? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. 

is behoud in situ mogelijk)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in-situ bewaard kunnen blijven:  

 °  Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) 

  voor vervolgonderzoek?  

°  Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  

 °  Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  

 °  Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en)     

  natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames 

  zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

1.1.2.3 Randvoorwaarden  

De archeologische handelingen die tijdens het proefsleuvenonderzoek werden uitgevoerd, 

speelden zich af binnen het kader dat gecreëerd wordt door de Code van Goede Praktijk (versie 

4.0) en het programma van maatregelen. 

Het sleuvenplan kon echter niet uitgevoerd worden. De inplanting van de proefsleuven was 

vooraf uitgetekend en goedgekeurd. Het was zo opgesteld dat de zone waar het bodemarchief 

bedreigd is (3620 m²), volledig onderzocht zou worden1. Hieronder zal blijken dat de 

omgevingsvergunning voorwaarden bevat waardoor de bedreigde oppervlakte uit het 

bureauonderzoek niet meer actueel is. 

Bij de start van het proefsleuvenonderzoek bleek dat het grootste deel van het terrein niet 

onderzocht kon of mocht worden. Enkel de centrale ontboste zone, waar de eigenlijke woning 

gebouwd zal worden, was enigszins toegankelijk. De obstructies voor het archeologische 

onderzoek bestonden vooral uit zones met te behouden bomen en hun wortelstelsels en een zone 

waarover enkel met grondplaten gereden kon worden en die niet verstoord mocht worden. 

Tijdens overleg tussen de betrokken partijen op het terrein werd aan het archeologisch team 

gewezen op de bepalingen van de omgevingsvergunning. Dit werd nog eens per mail bevestigd 

                                                 
1 Van Goidsenhoven 2019. 
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op dezelfde dag.2 In de mail werd onderstaande informatie medegedeeld (hieronder 

geparafraseerd). 

In het kader van de verlening van de omgevingsvergunning werd er enkel kapmachtiging 

verleend tot rooien van bomen in de aangeduide bouwplaats. Daarnaast was er een verplichting 

om 32 nieuwe bomen aan te planten, die niet beschadigd mogen worden. Van het Agentschap 

Natuur en Bos is er geen toestemming verleend om de grond te raken die buiten de eigenlijke 

bouwplaats ligt. Dit in functie van het behoud van de bestaande bodemlagen. De 

toegankelijkheid tot de werf moet eveneens op een specifieke manier worden uitgevoerd om 

nergens schade aan te brengen aan boomwortels en aan de bodem.  

 

Deze restricties werden bevestigd bij het doornemen van de omgevingsvergunning. De 

voorwaarden, opgelegd door het Agentschap Natuur en Bos, die een impact hadden op het 

archeologisch onderzoek waren de volgende:  

 

- De te ontbossen oppervlakte bedraagt 2035 m². Deze oppervlakte valt niet meer onder 

het toepassingsgebied van het Bosdecreet. Deze 2035m² wijst op de zone van de 

bouwput. 

 

- De resterende bosoppervlakte 8077 m² moet als bos behouden blijven. Bijkomende 

kappingen in deze zone kunnen maar uitgevoerd worden mits machtiging door het 

Agentschap voor Natuur en Bos. Het is evenmin toegelaten in deze zone constructies 

op te richten of ingrijpende wijzigingen van de bodem, de strooisel-, kruid- of boomlaag 

uit te voeren. 

 

- Er zal met uiterste zorg betracht worden om de momentele aanwezigheid van het 

bestaande bomenbestand maximaal te behouden en afdoende te beschermen tijdens de 

werken en de uitvoering in die zin te organiseren. In de boszone worden geen 

handelingen gesteld zoals (onder andere) stockage van materiaal of parkeren van 

voertuigen. De te behouden bomen worden fysiek afgeschermd van de werf door middel 

van werfhekkens. De werfweg wordt voorzien van rijplaten om bodemschade te 

voorkomen.  

De vergunning neemt ook volgende uitspraak van de opdrachtgever op als voorwaarde: 

“We mochten voorafgaand reeds wijzen op het feit dat de bestaande boswegtracés werden 

gehanteerd als toegang tot de woning. Hierdoor wordt, op een aanzienlijke manier, vermeden 

dat vermijdbare schade ontstaat aan de aanwezige natuurelementen. Met name wordt vermeden 

dat hiertoe enerzijds bomen verwijderd dienen te worden en ondergaan de wortelstelsels van de 

bomen aanpalend aan het wegtracé anderzijds, geen nefaste invloed door wijziging in de 

bovenste bodem toestand.” 

De veldwerkleider zag zich genoodzaakt het archeologisch onderzoek enkel uit te voeren in de 

zone waar kon voldaan worden aan bovenstaande voorwaarden. Het programma van 

maatregelen kon daardoor niet gevolgd worden. Er werd voorzichtig omgesprongen met de 

aanwezige bomen, struiken en aangeplante stekjes (omwille van bovenstaande voorwaarden uit 

de omgevingsvergunning). Daardoor was het praktisch onuitvoerbaar om met de kraan te 

manoeuvreren ter hoogte van de toegangsweg zonder bomen, wortels of stekjes te beschadigen.  

                                                 
2 Benny Govaert, architect bij Govaert & Vanhoutte Architects bv, persoonlijke communicatie via mail, 27 augustus 2020. 
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1.1.3 Onderzoeksstrategie 

1.1.3.1 Actoren en wetenschappelijke begeleiding 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 

vertegenwoordigd door Jeroen Vanhercke (archeoloog/veldwerkleider) en Elenora Vanbrabant 

(archeoloog/GPS). De grondwerken werden uitgevoerd door Loonwerken De Pourcq uit Deinze 

(Oost-Vlaanderen).  

 

De erfgoedconsulent van het Agentschap Onroerend Erfgoed is Nancy Lemay. Ook Wouter 

Van Goidsenhoven, Simon Verdegem en Raph De Brant (Ruben Willaert nv) werden 

ingeschakeld als verstrekkers van wetenschappelijke begeleiding. Elke Ghyselbrecht 

(aardkundige bij Ruben Willaert nv) en Dr. Possum Pincé (Universiteit Gent), gaven ook input 

bij het interpreteren van de aardkundige gegevens. 

1.1.3.2 Chronologie 

Vóór de aanvang van het terreinwerk werden de nodige leidingplannen opgevraagd. Daarnaast 

werd een melding gedaan van het terreinwerk bij het Agentschap Onroerend Erfgoed.  

Het onderzoek vond plaats op donderdag 27 augustus 2020.  Er werd gestart in het noorden van 

het projectgebied (de nummers van de sleuven geven de volgorde weer). Nadat het 

archeologische terreinwerk er op zat, konden de sleuven opnieuw gedicht worden. De 

uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op vrijdag 29 augustus 2020.  

1.1.3.3 Methode en organisatie  

1.1.3.3.1 Terreinwerk 

Zowel het veldwerk als de verwerking en rapportage van het proefsleuvenonderzoek volgen de 

methodiek die beschreven is in de Code van Goede Praktijk (versie 4.0) en respecteren de 

aanbevelingen uit het programma van maatregelen.  

De locatie van de proefsleuven werd eerst uitgezet op het terrein aan de hand van een GPS-

toestel. Ze waren op voorhand parallel uitgetekend met een tussenafstand van 15 m (as op as) 

en een breedte van 2 m. Ze werden op het terrein echter anders uitgezet, omwille van de 

hierboven besproken beperkende voorwaarden. De proefsleuven werden vervolgens aangelegd 

met een rupskraan van 21 ton (Hitachi Zaxis 210 LCN). De graafbak had een platte rand van 2 

m breed. Onder aanwezigheid van de veldwerkleider werd laagsgewijs verdiept tot op het 

archeologisch leesbare niveau.  De sporen werden opgeschaafd, ingekrast, genummerd, 

gefotografeerd en ingemeten met het GPS-toestel (Trimble R6). Met datzelfde toestel werden 

ook de sleufwand, de hoogtes van het maaiveld en de hoogtes van het archeologisch vlak 

geregistreerd. In de twee op voorhand uitgetekende proefsleuven werd  door middel van een 

profielput het bodemprofiel geregistreerd (d.m.v. foto, tekening en beschrijving). De 

profielputten werden eveneens ingemeten. De foto’s werden genomen met een Pentax X-70 

digitale camera die verbonden was met een GETAC-tablet. De dimensies en oriëntatie werden 

aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De foto’s werden opgeslagen op de tablet en later 

voorzien van een digitaal fotobord (met vermelding van projectcodes, datum, vlak- en 

spoornummer). Daarnaast waren er voorgedrukte vondstenkaartjes beschikbaar met 

onderstaande gegevens. Eventuele vondsten zouden ingemeten worden op de locatie waar ze 

werden aangetroffen. Er werd gezocht naar vondstmateriaal, maar er kon niets verzameld 

worden. 
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Laag:  Datum: 27/08/2020 

 

Na het terreinwerk werden de meetresultaten verwerkt tot een grondplan in QGIS. Foto’s, 

tekeningen en beschrijvingen werden geïnterpreteerd en in een breder verband gebracht en 

vergeleken met de reeds beschikbare informatie uit het bureauonderzoek en het landschappelijk 

bodemonderzoek. Op basis van deze gegevens werden de onderzoeksvragen beantwoord en 

kon een advies tot verder onderzoek geformuleerd worden. 

1.1.3.4 Onderzoeksstrategie 

De inplanting van de proefsleuven werd vastgelegd in het programma van maatregelen van het 

bureauonderzoek. Daarin werd ca. 10% van het projectgebied uitgetekend om te verdiepen tot 

op het archeologisch leesbare niveau. Zoals hierboven al beschreven, kon dit sleuvenplan niet 

volledig uitgevoerd worden.  

Omwille van het ontbreken van archeologisch relevante sporen in de proefsleuven, werd beslist 

om geen kijkvensters aan te leggen. Er wordt doorgaans een oppervlakte van 2,5% geambieerd 

bij de aanleg van kijkvensters.  

De ontoegankelijke zones (figuur 5) bestonden uit zones met begroeiing (nieuwe stekjes en te 

behouden bomen) en bufferzones om de beschadiging van boomwortels te vermijden. Ook de 

toegang tot het terrein viel hieronder en kon enkel met behulp van rijplaten betreden worden. 

In totaal besloegen deze zones 2090 m², of 58 % van het originele onderzoeksgebied. 

 

Het terrein werd uiteindelijk geëvalueerd door middel van drie proefsleuven (of werkputten). 

De aangelegde proefsleuven waren in totaal goed voor een oppervlakte van 170,14 m². Daarmee 

werd 4,70 % van onderzoeksgebied van 3620 m² archeologisch onderzocht.  

 

 

 Opp. in m² Opp. procentueel 

Oppervlakte onderzoeksgebied 3620 100 

   

Oppervlakte proefsleuf 1 72,55 2,00 

Oppervlakte proefsleuf 2 75,68 2,09 

Oppervlakte proefsleuf 3 21,91 0,61 

   

Totale oppervlakte onderzoek 170,14 4,70 
Tabel 2: Overzicht oppervlaktes proefsleuven (m²) en percentages. 
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Figuur 3: Voorstel proefsleuven uit programma van maatregelen. 

 
Figuur 4: Projectgebied met aanduiding van de proefsleuven weergegeven op de GRB-basiskaart. 



 

 

 2020H250 15 

 

 
Figuur 5: Sleuvenplan met genummerde ontoegankelijke zones met begroeiing. 

 
Figuur 6: Geplande en uitgevoerde sleuven weergegeven op kaart met bomen. De rood omcirkelde bomen werden 

gekapt. 
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Figuur 7: Toegang tot het onderzoeksgebied voor de aanvang van het proefsleuvenonderzoek. 

 
Figuur 8: Betreden van het terrein op rijplaten voorzien door GreenID. 
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Figuur 9: Centrale zone van het onderzoeksgebied, waar twee parallelle sleuven gepland waren. 

 
Figuur 10: Ontoegankelijke zone in zuiden van het projectgebied (nr. 1 op figuur 5). 
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Figuur 11: Ontoegankelijke zone (buffer wortelzones) bij de toegang tot het terrein (nr. 2 op figuur 5.) 

 
Figuur 12: Ontoegankelijke zone in het westen van het projectgebied (nr. 3 op figuur 5). 
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Figuur 13: Ontoegankelijke zone naast de oprijzone (nr. 4 op figuur 5). 

 
Figuur 14: Ontoegankelijke zone met jonge beuken (nr. 5 op figuur 5). 
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Figuur 15: Ontoegankelijke zone in het westen van het projectgebied (nr. 6 op figuur 5). 

 
Figuur 16: Te behouden en niet te beschadigen bomen in het oosten van het projectgebied (nr. 7 op figuur 5). 
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Figuur 17: Het verlaten van het terrein, op rijplaten. Te behouden stekjes links en achteraan rechts in beeld. 

 
Figuur 18: Sleuvenplan weergegeven op locatie van werken en begroeiing. 
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1.2 Assessmentrapport 

Dit assessmentrapport geeft de informatie weer die verzameld werd tijdens het 

proefsleuvenonderzoek. Dit omvat informatie omtrent de bodem, stratigrafie, archeologische 

sporen en archeologisch vondstmateriaal. Deze gegevens werden beschreven, waar mogelijk 

gedateerd, vergeleken en samengebracht om tot een inschatting te komen van het archeologisch 

potentieel van het gebied. Het al dan niet nemen van verdere maatregelen kan vervolgens 

onderbouwd worden op basis van deze gegevens. 

1.2.1 Landschappelijke context 

Het onderzoeksterrein is gelegen in Sint-Martens-Latem, in de provincie Oost-Vlaanderen. 

Sint-Martens-Latem grenst van west tot noordoost aan de Leie, ten zuiden en ten zuidoosten 

aan De Pinte, ten oosten aan Sint-Denijs-Westrem en ten westen aan Deurle. Het dorp is gelegen 

aan de rechteroever van de Leie. Het plangebied betreft een bebost terrein in de 

Buizenbergstraat te Sint-Martens-Latem. De dorpskern van Sint-Martens-Latem situeert zich 

ca. 1,3 kilometer naar het noordoosten. 

Het projectgebied is gelegen in de Zandstreek binnen de Vlaamse Vallei. Het situeert zich ter 

hoogte van een Holoceen duincomplex aan de rechteroever van de Leie. Hydrografisch bevindt 

het onderzoeksgebied zich binnen het Leiebekken met als deelbekken Beneden-Leie. 

De landschappelijke situatie van het projectgebied, een hoger gelegen gebied in de dichte 

nabijheid van de Leie, kan een sterke aantrekkingskracht hebben gehad op gemeenschappen 

jager-verzamelaars. Daarbij komt dat de Holocene duinen mogelijk voor een gunstige bewaring 

van artefactensites hebben gezorgd. 

1.2.2 Aardkundige opbouw 

1.2.2.1 Bodemtype 

De bodemkaart karteert het onderzoeksgebied in een zone met het bodemtype Zap, een zeer 

droge, niet gleyige zandbodem zonder profielontwikkeling. Soms die een duidelijke Podzol B 

horizont hebben of gehad hebben en in een overdreven sterk ontwaterde positie voorkomen 

(duinen of hoge ruggen). Het type X komt op verschillende plaatsen voor in de omgeving van 

het plangebied. Dit bodemtype verwijst naar (rivier)duinen.  

De gegevens die tijdens het landschappelijk bodemonderzoek verzameld werden, sluiten nauw 

aan bij de informatie van de Quartair Geologische kaart en de bodemkaart. Daar is sprake van 

een top van Holocene eolische afzettingen zonder profielontwikkeling die mogelijk een podzol 

overstoven hebben. De eventuele podzol heeft zich ontwikkeld in de oudere eolische 

afzettingen van het Weichseliaan.  

1.2.2.2 Geologie 

Ter hoogte van het projectgebied bestaat het Tertaire sediment uit afzettingen van het Lid van 

Kortemark (Formatie van Tielt). De Formatie van Tielt bestaat uit een fijn zandig en zandig 

marien sediment. Het oudste lid is het Lid van Kortemark en bestaat uit horizontaal gelamineerd 

fijn zandig grof silt en kleiig-siltig zeer fijn zand. Het is afgezet in de overgangszone tussen de 

buitenkust en de open shelf.  

Volgens de Quartair geologische kaart bestaat het Quartaire sediment uit Type 3b. Het bestaat 

uit een basis van fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) gevolgd door 
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eolische afzettingen van het Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen. Binnen deze afzetting 

kunnen mogelijk hellingsafzettingen van het Quartair voorkomen. Lokaal kan deze eolische 

afzetting ontbreken. De top bestaat uit zandige eolische afzettingen van het Holoceen en 

mogelijk Tardiglaciaal (Laat-Weichseliaan). 

1.2.2.3 Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden vier profielen aangelegd om de bodemopbouw in 

kaart te brengen. De profielen werden in een geschrankt patroon aangelegd om voldoende 

informatie over het toegankelijke deel van het terrein te verzamelen. Hieruit is gebleken dat de 

bodemopbouw over in twee soorten kan opgedeeld worden. Profielen 2 en 3 kunnen gebruikt 

worden om de bodemopbouw van het onderzoeksgebied te beschrijven. 

 
Figuur 19: Sleuvenplan met aanduiding van de profielen. 

1.2.2.3.1 Profiel 2 

Bij profielput 2 bestaat de bovenste laag uit de accumulatie van organisch plantaardig materiaal 

(O horizont: (0-20 cm-mv). Daaronder bevindt zich beige fijn zand, dat de laag vormt waarin 

de gerooide bomen wortelen (20-91 cm-mv). Vanaf 91 cm onder het maaiveld (tot 164 cm-mv) 

bestaat de ondergrond uit fijn beige tot geel zand met oxidatieverschijnselen. 

Het profiel geeft de situatie in het noorden van het terrein weer. Hetzelfde bodemprofiel werd 

vastgesteld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek (BP02) en het verkennend 

archeologisch booronderzoek (BP 17-31). 
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Figuur 20: Profiel 2.                                                               

 
Figuur 21: Profiel 2 met aanduiding van de bodemhorizonten. 
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1.2.2.3.2 Profiel 3 

Bij profielput 3 is eveneens een bovenste organische laag aanwezig (O horizont: (0-20 cm-mv). 

Daaronder bevindt zich beige fijn zand tot een diepte van 158 cm (C horizont: 20-158 cm-mv). 

Vanaf dan is er sprake van een afgedekte paleobodem, die een oud loopniveau 

vertegenwoordigt. Er is een duidelijke bodemvorming te zien met een organisch laagje (A 

horziont: 158-161 cm-mv) en een uitlogingshorizont (E horizont: 161-168 cm-mv). Nog dieper 

tekent zich de humusaanrijkingshorizont af (Bh horizont: 168-188 cm-mv), met daaronder een 

horizont waar ijzeroxiden zijn geaccumuleerd (Bs horizont: 188-210 cm-mv). Ten slotte werd 

opnieuw het moedermateriaal aangetroffen (C2 horizont: 210-240 cm-mv). 

Het profiel geeft de situatie in het zuiden en zuidwesten van het terrein weer. Hetzelfde 

bodemprofiel werd vastgesteld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek (BP1 en BP3) en 

tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek (BP1, BP2, BP4, BP8, BP11, BP12, BP13 

en BP14). 

 

 
Figuur 22: Profiel 3. 
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Figuur 23: Detail van profiel 3. 

 
Figuur 24: Onderste sectie van profiel 3, met aanduiding horizonten. 
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1.2.2.4 Stratigrafische opbouw van de site 

De hoogte van het maaiveld ligt tussen 12,54 m TAW en 13,03 m TAW, met de laagste waarden 

centraal op het terrein. Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich op 11,98 m TAW tot 

12,36 m TAW en volgt de bescheiden niveauverschillen van het maaiveld. 

De (natuurlijke en recente) sporen zijn bewaard en zichtbaar in de C horizont, onder de 

strooisellaag die de bovenste 15 à 20 cm van de ondergrond uitmaakt. De diepte van het 

archeologisch leesbare niveau varieert slechts weinig over het terrein. Op het niveau van de 

paleobodem werden geen archeologische sporen zichtbaar. De vermoede ouderdom (Laat-

Pleistoceen tot Vroeg-Holoceen) van dit loopniveau is van die aard dat antropogene sporen 

nauwelijks te verwachten zijn. 
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Figuur 25: Sleuvenplan met vlakhoogtes en maaiveldhoogtes en dieptes van profielen. 

 
Figuur 26: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen. 
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1.2.3 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

1.2.3.1 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie werden geen individuele spoornummers gebruikt voor 

archeologische sporen. De natuurlijke sporen werden genummerd met S998.  

 

Categorie Aantal 

Natuurlijk spoor 3 
Tabel 3: Aantal sporen per categorie. 

 

 
Figuur 27: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart. 

1.2.3.1.1 Natuurlijke sporen 

De natuurlijke sporen bestaan uit donkergrijze onregelmatige vlekken, die ontstaan zijn door 

bodemkundige processen en door de invloed van de bomen en hun wortels. 
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Figuur 28: Vlak in sleuf 1. 

 
Figuur 29: Vlak in sleuf 2. 
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1.2.3.2 Synthese, interpretatie en datering 

Er werden geen archeologisch waardevolle sporen aangetroffen.  

1.2.4 Assessment van de vondsten 

Er konden tijdens het proefsleuvenonderzoek geen vondsten gerecupereerd worden.  

1.2.5 Assessment van de stalen 

Er werden geen stalen genomen. 

1.2.6 Conservatie-assessment 

Alle gegevens die gegenereerd zijn tijdens het onderzoek, zullen digitaal bewaard worden bij 

Ruben Willaert nv. Er zijn door het ontbreken van vondsten geen verdere maatregelen nodig 

met betrekking tot conservatie. 

1.2.7 Interpretatie van de resultaten 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat binnen het projectgebied het archeologisch 

leesbare niveau nog bewaard is onder de strooisellaag. Er werden echter geen archeologisch 

relevante sporen aangetroffen. 

De afgedekte bodem die aangetroffen is in profielputten 3 en 4 is een indicatie van 

bodemvorming tijdens een warme en stabiele fase aan het eind van het Pleistoceen of het begin 

van het Holoceen. Het betreft een voormalig loopvlak, dat een groot potentieel bevat voor 

steentijdsites. Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek werd deze bodem al 

aangetroffen. Daarbij kwam echter geen lithisch materiaal aan het licht. Ook tijdens de aanleg 

van de profielen werden bij het stelselmatig verdiepen geen steentijdvondsten gezien. De 

bodem is afgedekt door een dik pakket eolisch zand, dat van Laat-Glaciale en/of Holocene 

ouderdom is. 

1.2.8 Confrontatie resultaten met voorgaande onderzoeksfases 

Het bureauonderzoek gaf al een overzicht van de aanwijzingen voor menselijke bewoning in 

de omgeving van het projectgebied. Binnen het plangebied waren geen archeologische waarden 

gekend. Op verschillende locaties is er sprake van sporen van Romeinse aanwezigheid. 

Noordwaarts, in de lager gelegen gronden langsheen de Leie werden resten van bewoning vanaf 

het neolithicum tot in de late middeleeuwen. Het proefsleuvenonderzoek heeft geen materiaal 

aan het licht gebracht dat enigszins te linken valt met deze talrijke vaststellingen.  

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft aangetoond dat er binnen het projectgebied sprake 

was van een zone met een afgedekt A/B/C profiel en een kleinere zone die een A/C profiel 

vertoonde. Een daarop volgend verkennend archeologisch booronderzoek bakende de zone met 

de afgedekte en goed bewaarde bodem verder af, maar bracht geen indicaties voor 

prehistorische occupatie aan het licht.  

De informatie uit het booronderzoek en het proefsleuvenonderzoek sluit zeer nauw aan bij de 

gegevens van de Quartair Geologische kaart en de bodemkaart. Deze kaarten geven een beeld 

weer van een top van Holocene eolische afzettingen zonder profielontwikkeling die mogelijk 

een podzol uit het Weichseliaan overstoven hebben. 
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Figuur 30: Locatie van boorpunten van het VAB. 

1.2.9 Verwachting archeologisch erfgoed 

De verwachting naar archeologisch erfgoed binnen het projectgebied is laag. In de 4,70 % van 

het terrein dat tijdens het proefsleuvenonderzoek onderzocht werd, kwam geen enkel 

archeologisch waardevol spoor aan het licht. De bewaarde paleobodem bevat daarentegen wel 

potentieel. De bodem werd vastgesteld in het zuiden van het projectgebied op een diepte van 

meer dan 2 meter. Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek werden echter geen 

steentijdvondsten aangetroffen. Ook bij het plaatsen van het profiel kwamen geen 

archeologische artefacten aan het licht.  

Deze resultaten zijn enkel van toepassing op het centrale deel van het terrein dat de locatie 

vormt van de eigenlijke bouwput. Er is met andere woorden niets dat wijst op de aanwezigheid 

van archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het deel van het onderzoeksgebied dat aan 

een prospectie onderworpen werd. Er kan aangenomen worden dat dit geldt voor de rest van 

het onderzoeksgebied.  

1.3 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen werden in het assessmentrapport behandeld. Hieronder worden ze nog 

eens van een bondig antwoord voorzien. 
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- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten (met beschrijving en duiding)? Hoe 

verhouden de waarnemingen in de profielputten zich ten opzichte van deze van het 

landschappelijk bodemonderzoek? 

 De waarnemingen in de profielputten komen overeen met de gegevens van het 

landschappelijk bodemonderzoek en het verkennend archeologisch booronderzoek. De 

bodemhorizonten werden beschreven in 1.2.2.3. Er is zowel sprake van een A/C profiel 

als een afgedekt A/B/C profiel. 

 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? 

Wat is de impact van de rooiwerken op het bodemarchief? 

 De overstoven bodem bleek in grote mate intact op de onderzochte locatie. Lokale 

verstoringen werden niet aangetroffen. De rooiwerken hebben weinig impact gehad op 

het bodemarchief. 

 

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of 

antropogeen? 

 Er zijn geen antropogene bodemsporen aanwezig. Er werd een klein aantal natuurlijke 

verkleuringen vastgesteld. 

 

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van 

meerdere sporenniveaus? 

 Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich op ca. 15 tot 20 cm onder het huidige 

maaiveld. De paleobodem bevindt zich op een diepte van 158 cm onder het maaiveld. 

Dit voormalige loopniveau heeft een potentieel voor archeologie. Sporen werden echter 

niet aangetroffen op of onder dit niveau. 

 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

 Niet van toepassing; er werden geen antropogene sporen aangetroffen. 

 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen? 

 Antropogene sporen konden effectief bewaard zijn in de bodem, maar werden niet 

aangetroffen. 

 

-  Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische 

waarnemingen? 

 Het oude loopniveau werd afgedekt door Holoceen eolisch zand dat deel uitmaakte van 

een duinenlandschap. De locatie en de bewaring van de bodem wijzen op een sterk 

potentieel voor steentijdarcheologie. 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk 

verband? 

 Niet van toepassing; er werden geen antropogene sporen aangetroffen. 

 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden 

over datering of fasering? Behoren de sporen tot één of tot meerdere periodes? 

 Er kon geen vondstmateriaal verzameld worden. 

 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak 

gedaan worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 
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 Er kan op basis van de gegevens van het proefsleuvenonderzoek geen uitspraak 

gedaan worden hierover, aangezien geen indicaties van menselijke aanwezigheid 

werden aangetroffen. 

 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of een nederzetting? 

 Er zijn geen dergelijke indicaties. 

 

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? Wat is de 

omvang? Hoeveel niveaus zijn er? Wat is het geschatte aantal individuen? 

 Er zijn geen dergelijke indicaties. 

 

- Wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van 

de lokale en regionale ontwikkeling en geschiedenis? 

 Er is weinig sprake van aanvulling van kennisleemtes. Het aantreffen van de 

paleobodem is zeker interessant voor steentijdarcheologie en een reconstructie van het 

paleolandschap, maar is niet nieuw voor de regio.3 

 

- Hoe verhouden de waarnemingen zich tot de cartografische gegevens en de 

gekende vindplaatsen in de ruime omgeving? 

 Er zijn geen archeologische sporen die in verband gebracht kunnen worden met andere 

vindplaatsen.  

 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd 

worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 

 Niet van toepassing.  

 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in-situ bewaard kunnen blijven:  

 °  Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) 

  voor vervolgonderzoek?  

   Niet van toepassing. 

°  Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  

 Niet van toepassing. 

 °  Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  

  Niet van toepassing. 

 °  Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en)   

  natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types  

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Niet van toepassing. 

 

1.4 Samenvatting 

Binnen het plangebied van 9710 m² wordt de bouw van een eengezinswoning voorzien. Binnen 

een zone van 3620 m² zal het bodemarchief verstoord worden door de geplande constructie, het 

werfverkeer, de werfinrichting en de nutsleidingen. 

 

De geplande werken zullen een ingreep in de bodem met zich meebrengen binnen een zone die 

bestemd is als woonpark. Doordat de oppervlakte waarop de ingrepen plaatsvinden 1000 m² 

                                                 
3 Dr. P. Pincé, Vakgroep Archeologie Universiteit Gent, persoonlijke communicatie, 31/08/2020. 
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overschrijdt binnen een zone van 3000 m² of meer, moet er in het kader van het Onroerend 

Erfgoeddecreet een archeologienota worden opgemaakt om toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag.  

De fase van het onderzoekstraject die in dit rapport besproken wordt (projectcode: 2020H250), 

bouwt verder op het bureauonderzoek (projectcode: 2019E75) het landschappelijk 

bodemonderzoek (projectcode: 2020F355), het verkennend archeologisch booronderzoek 

(projectcode:  2020H279) en het programma van maatregelen van de archeologienota. 

 

Al deze vooronderzoeken leidden, omwille van de kans op bewaarde grondvaste resten, tot een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van een proefsleuvenonderzoek. Dit was 

noodzakelijk om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen nagaan. Het doel 

van de archeologische terreininventarisatie was het maken van een archeologische evaluatie 

van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein. 

 

Het terrein werd uiteindelijk geëvalueerd door middel van drie proefsleuven (of werkputten). 

De aangelegde proefsleuven en kijkvensters waren in totaal goed voor een oppervlakte van 170 

m². Daarmee werd slechts 4,70 % van het onderzoeksgebied van 3620 m² archeologisch 

onderzocht. De voorwaarden uit de omgevingsvergunning verhinderden de uitvoering van het 

programma van maatregelen.  

 

Er werden eveneens vier bodemprofielen geregistreerd. Daaruit blijkt dat archeologische sporen 

zichtbaar zijn op 15 à 20 cm onder het huidige maaiveld. Onder een eolisch zandpakket bevindt 

zich een oud loopniveau uit het Laat-Pleistoceen of Vroeg-Holoceen. Archeologische sporen 

of vondsten werden op dit niveau niet aangetroffen. De bodemtextuur bestaat uit fijn zand.  

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek wijzen niet op de aanwezigheid van een 

archeologische vindplaats binnen het huidige projectgebied. Deze resultaten zijn enkel van 

toepassing op het centrale deel van het terrein dat de locatie vormt van de eigenlijke bouwput. 

Er is met andere woorden niets dat wijst op de aanwezigheid van archeologisch erfgoed binnen 

de grenzen van het deel van het onderzoeksgebied dat aan een prospectie onderworpen werd. 

Er kan aangenomen worden dat dit geldt voor de rest van het onderzoeksgebied. 
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3 Bijlagen 

3.1 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  NV natuurlijk spoor 

PR profiel    

WP werkput    

KV kijkvenster    

-mv beneden maaiveldhoogte    

     

 

 

 

 

 

 

 

 

   

    

    

     

     

     

     

     

     

     

 

 

 

 

   

 
 

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

Figuren: Windroos (boven rechts), de Belgische 

textuurdriehoek (onder links) en de Nederlandse textuurdriehoek (onder rechts). 
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3.2 Sporenlijst 
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1 1 998 NV 1 MIDDEN BE ZAND HETEROGEEN 12,19 

1 1 998 NV 1 MIDDEN BE ZAND HETEROGEEN 12,19 

2 1 998 NV 1 MIDDEN BR ZAND HETEROGEEN 12,14 

2 1 998 NV 1 MIDDEN BR ZAND HETEROGEEN 12,14 

 

 

3.3 Vondsten- en monsterlijst 
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3.4  Fotolijst 
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SMBU-20_P2_V1_637341235491068417.jpeg OV 2 1       

SMBU-20_P2_V1_637341235476560391.jpeg OV 2 1       

SMBU-20_P2_V1_637341235458308359.jpeg OV 2 1       

SMBU-20_P2_V1_637341235424300299.jpeg OV 2 1       

SMBU-20_P2_V1_637341235391696242.jpeg OV 2 1       

SMBU-
20_P2_PR4_637341232478599065.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341232462063036.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341232443499003.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231806861885.jpeg 

PR 2     4   
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SMBU-
20_P2_PR4_637341231789233854.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231771917823.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231753509791.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231735413759.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231717473728.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231698753695.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-
20_P2_PR4_637341231679565661.jpeg 

PR 2     4   

SMBU-20_P3_V1_637341212306645168.jpeg OV 3 1       

SMBU-20_P3_V1_637341212291045140.jpeg OV 3 1       

SMBU-20_P3_V1_637341212274821112.jpeg OV 3 1       

SMBU-20_P3_V1_637341212258909084.jpeg OV 3 1       

SMBU-20_P3_V1_637341212241437053.jpeg OV 3 1       

SMBU-
20_P3_PR3_637341211524615794.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211507767764.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211490763735.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211474383706.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211458471678.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211442091649.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211426335621.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211409487592.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211392015561.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211361751508.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211346151481.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211331643455.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211313235423.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211295607392.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-
20_P3_PR3_637341211275171356.jpeg 

PR 3     3   

SMBU-20_P1_V1_637341197168487591.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341197150547560.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341197132451528.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341197114823497.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341197097195466.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341197077695432.jpeg OV 1 1     VOLLEDIGE SLEUF 

SMBU-20_P1_V1_637341195566520777.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195551856752.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195535476723.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195519252694.jpeg OV 1 1       
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SMBU-20_P1_V1_637341195504900669.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195488208640.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195471360610.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195456228584.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195441096557.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195424560528.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195408180499.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195391176469.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195374796441.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195360600416.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195344376387.jpeg OV 1 1       

SMBU-20_P1_V1_637341195330180362.jpeg OV 1 1       

SMBU-
20_P1_PR2_637341191319268273.jpeg 

PR 1     2   

SMBU-
20_P1_PR2_637341191304604247.jpeg 

PR 1     2   

SMBU-
20_P1_PR2_637341191287600217.jpeg 

PR 1     2   

SMBU-
20_P1_PR2_637341191270908188.jpeg 

PR 1     2   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187660396469.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187643236438.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187627168410.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187611568383.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187596904357.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187579432326.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187553536281.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P1_PR1_637341187536064250.jpeg 

PR 1     1   

SMBU-
20_P0_SP0_637341153329824643.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-
20_P0_SP0_637341153314536616.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-
20_P0_SP0_637341153297220586.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-
20_P0_SP0_637341153279904555.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-
20_P0_SP0_637341153263212526.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-
20_P0_SP0_637341153246208496.jpeg 

WE 0 0 0   
VERPLAATSEN 
KRAAN 

SMBU-20_P0_V0_637341149055315962.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341149037063930.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341149018811898.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148999311863.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148981059831.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148962651799.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148944711767.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 
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SMBU-20_P0_V0_637341148927239737.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148910235707.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148891359674.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148872639641.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148855947611.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148837851580.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148820535549.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148802751518.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148784655486.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148766247454.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148748151422.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148732707395.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148714455363.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148697451333.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 

SMBU-20_P0_V0_637341148681383305.jpeg OV 0 0     
HUIDIGE 
TOESTAND 
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3.5 Referentieprofielen 
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Profiel 
nr 

Een- 
heid 
nr 

Boven- 
grens  

(cm-mv) 

Onder- 
grens  

(cm-mv) 

Boven- 
grens  

(mTAW) 

Onder- 
grens  

(mTAW) 

Bodem- 
horizont 

Textuur 
Textuur 

omschrijving 
Type  
zand 

Type zand 
omschrijving 

kleur 
(visueel) 

Vochtigheid 
oxidoreductie-
verschijnselen 

Overige 

PR02 

1 0 20 12,85 12,65 O Z zand Z3 fijn zand Donkerbruin/zwart Droog  / / 

2 20 91 12,65 11,74 C Z zand Z3 fijn zand Beigebruin Droog  /  boomwortels 

3 91 164 11,74 11,01 Cg Z zand Z3 fijn zand Beigegeel Droog  Heel licht / 

PR03 

1 0 20 12,94 12,74 O Z zand Z3 fijn zand Zwart Droog  / Humus 

2 20 158 12,74 11,36 C Z zand Z3 fijn zand Grijsbruin-Beige Droog  / Bioturbatie 

3 158 161 11,36 11,39 A Z zand Z3 fijn zand Zwart Droog  / Oud loopniveau 

4 161 168 11,39 11,32 E Z zand Z3 fijn zand Lichtgrijs/wit Droog  / Uitloging  

5 168 188 11,32 11,12 Bh Z zand Z3 fijn zand donkerbruin Droog  / Aanrijking humus 

6 188 210 11,12 10,80 Bs Z zand Z3 fijn zand Roodbruin Droog  Sterke roest Aanrijking ijzer 

7 210 240 10,80 10,50 C Z zand Z3 fijn zand Beigegeel Droog / / 
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3.6 Dagrapporten 

Project: Sint-Martens-Latem Buizenbergstraat 

Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed 2020H250 

Projectcode Ruben Willaert nv SMBU-20 

Duur van het project: 27/08/2020 

Naam rapporteerder: Jeroen Vanhercke 

Locatie werkzaamheden:  Buizenbergstraat 

                                          9830 Sint-Martens-Latem 

                                          Perceel A270s 

 

Betrokken personen en organisaties 

Vertegenwoordiger opdrachtgever 

xxxxx Architect 

Ruben Willaert nv 

Jeroen Vanhercke Archeoloog/veldwerkleider 

Elenora Vanbrabant Archeoloog/GPS 

Loonwerken De Pourcq 

Matthijs Kraanman 

Green ID 

Sam Clicteur Specialist tuinbouw en boomverzorging 

 

1 Datum: 27/08/2020 8u-12u30 

Aanwezigen Jeroen Vanhercke 

Elenora Vanbrabant 

Kraanman  

Architect 

Specialist tuinbouw en boomverzorging 

Omstandigheden ’s morgens: bewolkt 

’s middags: bewolkt 

Archeologische werkzaamheden 

 

Uitzetten van twee geplande sleuven 

Extra sleuf ter hoogte van geplande zwembad 

Aanleg vlak en twee  profielen in sleuf 1 

Aanleg vlak en lang profiel in sleuf 3 

Aanleg vlak en profiel in sleuf 2 

Alle aangelegde vlakken geregistreerd (beschrijven, inmeten, 

fotograferen). 

Interpretaties & keuzes Ploeglaag haast onbestaand, eerder strooisellaag van 10 à 15 

cm diepte 

Daaronder Holoceen eolisch zand 

Geen sporen, wel natuurlijke vlekken en veel wortels 

In sleuven 2 en 3: podzol bewaard op meer dan 1m diepte. 

Afgedekt door Holoceen eolisch zand? Pleistocene bodem? 
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Niveau aangelegd onder strooisellaag. Als Pleistoceen niveau: 

toch geen sporen. Podzol 2 keer geregistreerd (oosten en 

westen terrein). Adhv boringen de aflijning reconstrueren. 

Geen kijkvensters 

Laatste spoornummer: /. VNR: /. 

Overleg Overleg met alle betrokkenen voor de start van het 

archeologische werk en voor het betreden van het terrein. 

Kraan (en oplegger) mag alleen op rijplaten op het terrein. 

Enkel centrale zone vrij te betreden door kraan. 

Grootste deel niet vrij: bomen en kleinere bomen (jonge 

beuken - heraanplant). Dossier Agentschap Natuur en Bos. 

Mogen niet geraakt worden, bufferzone. Bij beschadiging is er 

sprake van een rechtszaak. 

Zone aan de oprijstrook van terrein mag ook niet gesleufd 

worden. Als er toch een sleuf komt: rechtszaak volgt. 

Genoeg buffer voor bomen: niet beschadigen wortelzone.  

Sleuven meteen gedicht. 
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