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2 INLEIDING 

2.1  Archeologische voorkennis 

Binnen het huidige onderzoeksgebied werd nog geen archeologisch onderzoek uitgevoerd, alle fasen 

van het archeologische vooronderzoek (met en zonder ingreep in de bodem) zullen in dit rapport 

besproken worden. 

2.2 Aanleiding van het onderzoek 

De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige 

vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000m² of meer 

beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 

3000m² of meer bedraagt. De initiatiefnemer is daarom verplicht een bekrachtigde archeologienota 

toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder 

supervisie van een erkend archeoloog. 

2.3 Resultaten eerder uitgevoerd bureauonderzoek 

Een analyse van diverse relevante bronnen liet het bureauonderzoek concluderen dat voor het 

projectgebied een hoog archeologisch potentieel geldt. De archeologische verwachting lijkt zich 

voornamelijk toe te spitsen op het Neolithicum en de Metaaltijden. In alle zones waar een intacte 

bodem aanwezig is, kan men tevens een potentieel voor artefact sites ouder dan het Neolithicum naar 

voor schuiven. In het bijzonder voor de zones waar met zekerheid een bewaarde E-horizont werd 

aangetroffen is dit potentieel het hoogste (wordt bijgesteld tijdens het onderzoek). Voor de Romeinse 

tijd is enkel een crematiegraf aanwezig, maar toch kan men ook hier sporen verwachten gezien uit het 

onderzoek van SOLVA geconcludeerd werd dat de bewoningssite waaraan dit graf gelinkt moet 

worden, nog niet werd aangetroffen. 

2.4 Doel van het onderzoek 

Aangezien de uitgevoerde bureaustudie er niet in slaagde uitsluitsel te geven wat betreft de aan- of 

afwezigheid van een archeologische site binnen het onderzoeksgebied, en het landschappelijk 

bodemonderzoek aantoonde dat er potentieel aanwezig is op steentijdartefact sites werd besloten 

over te gaan op een prospectie met ingreep in de bodem. Deze prospectie gebeurde in twee fases, 

waarbij eerst een verkennend archeologisch booronderzoek werd uitgevoerd en vervolgens eventueel 

een waarderend archeologisch booronderzoek afhankelijk van de resultaten vergaard uit het 
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verkennend booronderzoek. Aan de hand van de verzamelde informatie wordt vervolgens een 

programma van maatregelen opgesteld met het doel de archeologische kennis te bewaren voor de 

volgende generaties.  

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Stemt dit 

overeen met de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Is er een prehistorische vindplaats aanwezig? 

- Indien er een prehistorische vindplaats aanwezig is, wat is de aard (basiskamp,…) en de 

bewaringstoestand (primaire context, secundair,….) van de vindplaats? 

- Wat is de vermoedelijke verticale en horizontale verspreiding van de site (afbakening)? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de artefacten? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie,…)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke prehistorische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op waardevolle 

prehistorische vindplaatsen? 

- Voor een waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor het 

vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak 

voor het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

- Zijn er mobiele (prehistorische) artefacten aanwezig? Zoja, uit welke periode stammen deze. 

 

Na afronding van het verkennend en eventueel daaropvolgend waarderend booronderzoek wordt er 

overgegaan op een proefsleuvenonderzoek om het onderzoeksgebied zo verder archeologisch te 

waarderen. 

Voor het proefsleuvenonderzoek werden onderstaande onderzoeksvragen opgesteld: 
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• Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Komt dit 

overeen met de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

• Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

• Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, wat is de aard en bewaringstoestand van deze sporen? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van occupatie of andere antropogene activiteiten? 

• Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen,…) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

• Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten?  

• Wat is de relatie tussen de bodem en archeologische sporen? 

• Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie,…)? 

• Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische 

sporen? 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. 

de argumentatie)? 

• Zijn er verbanden te trekken tussen de resultaten van het proefsleuvenonderzoek en 

ander archeologisch onderzoek uitgevoerd in de directe omgeving (m.n. onderzoek van 

ADEDE, GATE en Solva) 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

• Welke vraagstellingen zijn er voor vervolgonderzoek relevant? 

 

2.5 Huidige situatie projectgebied 

Momenteel is het gebied in gebruik als akkerland/weiland. Er is geen bebouwing aanwezig binnen het 

terrein, wel zijn er sporadisch enkele bomen terug te vinden. In het zuiden wordt het projectgebied 

begrenst door de Siesegembeek.  In het noorden loopt de Gentse steenweg. In het westen grenst het 

terrein aan het Maleveld en de Zeeldraaierstraat. 
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2.6 Beschrijving geplande werken 

Het volledige projectgebied wordt ontwikkeld als bedrijventerrein. Het wordt ontsloten en bereikbaar 

gemaakt door de aanleg van nieuwe wegeninfrastructuur. De wegenis vormt min of meer een 

dambordpatroon, ongeveer volgens een NW-ZO x NO-ZW oriëntatie. Op plan worden de verschillende 

wegen ‘straat A tot Straat F’ genoemd. De westelijke NW-ZO georiënteerde weg (op plan straat D) sluit 

in het noordwesten aan op de bestaande Zeeldraaiersstraat. In het zuidoosten van het 

onderzoeksgebied wordt via de Blauwenbergstraat ontsluiting gevormd naar de R41. De nieuwe 

wegenis wordt een combinatie van rijbaan, fietspad en voetpad, van elkaar gescheiden door een 

bomenrij en/of wadi/gracht/infiltratiezone. De nutsleidingen bevinden zich eveneens binnen het 

gabarit van deze wegeniszone. Ten noorden van de Siesegembeek staat en fietssnelweg ingeplant die 

van oost naar west door de beekvallei loopt en aansluit op het geplande wegenisnetwerk binnen het 

projectgebied. De manier waarop de combinatie zich manifesteert op plan varieert van straat tot straat 

maar de opbouw (typeprofiel) en de bodemimpact van zowel rijbaan, fietspad, voetpad en 

wadi/gracht/infiltratiezone zijn wel constant voor het hele projectgebied: 

 

- Rijbaan: De rijbaan zal bestaan uit cementbetonverharding van 20cm, gevolgd door continue 

steenslagfundering type IA met een dikte van 25cm, een onderfundering van geschikt 

gemaakte herbruikgrond met bindmiddel met een dikte van 30cm, geotextiel. Bijgevolg kan 

voor de rijbaan een bodemimpact van 75cm -mv gerekend worden. 

- Fiets- en voetpad: Bestaat uit een asfalt toplaag van 4cm, een asfalt onderlaag van 6cm en een 

steenslagfundering van 25cm. Hier kan dus een totale bodemimpact van 35cm -mv verwacht 

worden. 

- Wadi / Afwateringsgracht: Deze gaan tot maximaal 150cm -mv 

- Nutsleidingen: De nutsleidingen situeren zich op een diepte van ca. 100cm -mv  

 

Op verschillende locaties over het terrein worden noodontsluitingswegen voorzien, parallel aan of 

dwars op de geplande wegenis. Deze noodontsluitingswegen vergen een gelijkaardige bodemingreep 

als de die van de voorziene rijbanen. 

Ten noorden van de ‘oksel’ die wordt gevormd door straat A en straat E wordt een rechthoekige 

werfzone van ca. 9402m² voorzien. Binnen deze zone wordt de teelaarde afgegraven. 

Ten zuiden van deze werfzone, aan de overzijde van straat E wordt een parkeergelegenheid van 

4351m² voor gebundeld parkeren voorzien.  

In het noordwesten van het terrein, net ten westen van waar straat C aansluiting vindt met de 

Zeeldraaiersstraat is een blusvijver voorzien van 1615m². Ten zuiden van de hoek die wordt gevormd 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

Pagina - 15 - 
 

door straat D en straat B is eveneens een blusvijver voorzien (1845m²). Ten noorden van deze 

blusvijver staat een opstelplaats voor brandweerwagens ingeplant. Beide blusvijvers hebben een 

bodempeil op ca. 250cm diepte.  

Aan de zuidkant van het terrein, net ten noorden van de Siesegembeek worden 4 bufferbekkens 

aangelegd. Het grootste bufferbekken van 2700m² krijgt tevens een buffergracht. De drie overige 

bufferbekkens hebben een capaciteit van 1030m², 1800m² en 2000m². Alle waterbekkens hebben een 

maximale bodempeil van 90cm -mv, wat de provinciale norm is voor bufferbekkens.  

 

Er wordt groenaanleg voorzien langs de begrenzing van het projectgebied en in de zone van de 

bufferbekkens ten noorden van de Siezegembeek in het zuiden. Wat betreft deze is de bodemingreep 

dermate ondiep dat er geen verstoring van het archeologisch bodemarchief plaatsvindt (infra). 

 

2.7 Randvoorwaarden 

N.v.t. 
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3 ASSESSMENTRAPPORT BUREAUONDERZOEK 

3.1 Landschappelijke situering van het onderzoeksgebied 

Het projectgebied is gelegen te Aalst en wordt in het westen begrensd door de Zeeldraaierstraat. De 

zuidelijke grens wordt gevormd door de Siezegembeek. In het noorden loopt de Gentse steenweg (N9).  

Aalst is gelegen in het oosten van de provincie Oost-Vlaanderen en grenst aan de provincie Vlaams-

Brabant. De gemeente wordt begrensd in het noorden door Dendermonde en Lebbeke, in het oosten 

door Opwijk (Vlaams-Brabant), Asse (Vlaams-Brabant) en Affligem (Vlaams-Brabant), in het zuiden 

door Denderhoutem en Haaltert en in het westen door Lede en Erpe-Mere. Het plangebied is 

gesitueerd ten zuidwesten van het historische centrum van Aalst, nabij de gemeentegrens met Erpe-

Mere. 

Het onderzoeksgebied is gelegen op een hoogte van 20m TAW tot 28m TAW en vertoont dus een 

relatief klein hoogteverschil. In het zuiden is het terrein iets lager gelegen naar de vallei van de Dender 

toe. De vallei van de Siezegembeek bevindt zich slechts op een hoogte van ca. 13m TAW. Het 

projectgebied ligt dus in een overgangszone naar een lagergelegen gebied.  

Aalst situeert zich op de linkeroever van de Dender, op de overgang tussen de leem- en de 

zandleemstreek. De middeleeuwse stad heeft zich ontwikkeld op de locatie waar een noordoostelijke 

uitloper van een leemrug een steilrand vormt met het alluviaal gebied van de Dender, waardoor de 

bedding van de rivier er zeer dicht tegen de leemrug aanleunt, en waar zich al van oudsher een 

belangrijke oversteekplaats bevond1. Aan de zuidelijke zijde wordt de leemrug begrensd door de 

valleien van de Hoezebeek en de Siesegembeek, die na hun samenvloeiing in de Dender uitmonden.  

 

 
1 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/140017 
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Figuur 1. Situering van het projectgebied op het DHMVII, digitaal terreinmodel 1m.  
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Figuur 2. Situering van het projectgebied op het DHMVII, digitaal terreinmodel 1m (detail).  
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Figuur 3. Hoogteprofielen van het projectgebied.  

 

 

3.2 Geo(morfo)logische en bodemkundige situering van het onderzoeksgebied 

3.2.1 Tertiair geologisch 

De Tertiair geologische kaart (1:50.000) geeft de lithologie van de afzettingen onder de Quartaire 

afzettingen weer. 
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Binnen het projectgebied zijn er meerdere formaties te onderscheiden. De tertiaire lagen bestaan 

onder meer uit de formatie van Tielt, meer bepaald het lid van Egem en het lid van Kortemark. Het 

lid van Egem is een mariene afzetting die bestaat uit fijn zand en silt, afgezet in de zee die België 

bedekte zo’n 50 miljoen jaar geleden. Het bestaat uit grijsgroen zeer fijn zand, kleilagen, 

zandsteenbanken en is glauconiet- en glimmerhoudend. Het lid van Kortemark bestaat uit grijze tot 

groengrijze klei tot silt met dunne banken van zand en silt. 

 

Figuur 4. Situering van het projectgebied op de tertiair geologische kaart.  
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3.2.2 Quartair geologisch 

De quartaire lagen binnen het onderzoeksgebied laten zich kenmerken als het type 2. Dit zijn 

eolische afzettingen (zand tot silt) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-

Holoceen. Het gaat van zand tot zandleem in het noordelijke en centrale gedeelte van Vlaanderen 

tot silt (loess) in het zuidelijke gedeelte van Vlaanderen bovenop hellingsafzettingen van het 

Quartair. 

 

Figuur 5. Situering van het projectgebied op de quartair geologische kaart.  

 

 

3.2.3 Bodem 

In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens de bodemtypekaart, potentiële bodemerosiekaart, 

erosiegevoeligheidskaart en het bodemgebruiksbestand besproken.  

 Bodemtypekaart 

De serie Aba ontwikkeld in het Pleistocene loessdek vertoont onder de A-horizont een aan klei en 

sesquioxiden aangerijkte textuur B-horizont. De ploeglaag is een donkerbruin, homogeen 

humushoudend leem; bij Abao rust deze op een geelbruine overgangshorizont. Bij Aba(b) profielen 
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met gevlekte textuur B vertoont deze horizont grijze strepen of gebleekte vlekken. De bodems 

vertonen geen watergebrek en geen wateroverlast dankzij de gunstige drainage en het hoog 

waterbergend vermogen. De Aba-gronden zijn zeer geschikt voor veeleisende teelten (tarwe, gerst, 

luzerne, suikerbieten); ze komen in aanmerking voor fruitteelt (appel, peer, kers). Op sterk hellende 

terreinen dienen voorzorgsmaatregelen tegen de erosie genomen te worden. 

Het type AbB1 en AbB(o) is een droge leemgrond met een textuur B horizont. De niet gedifferentieerde 

gronden B, namelijk bronzones, zijn vooral gekenmerkt door een mozaïek van natte drainageklassen. 

De eenheid is gekoloniseerd door biezen en andere moerasplanten. Omheen de drinkwaterputten 

voor het vee is het door vertrappeling uiterst modderig.  

De Acp depressie- of lage hellingsgronden omvatten colluviale bodems welke tussen 80 en 120 cm 

gleyverschijnselen vertonen. Het colluviaal dek rust veelal op een geërodeerd profiel waarvan de 

textuur B op wisselende diepte voorkomt. Deze gronden hebben een belangrijke verspreiding vooral 

langs de valleigebieden. De Acp gronden kunnen tijdelijk aan wateroverlast lijden. Ze zijn geschikt voor 

graangewassen en suikerbieten, alsook voor weidebouw zijn deze gronden zeer geschikt.  

De Abp gronden komen voor in colluviale droge leemdepressies. Deze gronden bestaan uit 

leemmateriaal geërodeerd van de hoger liggende plateaugronden. De landbouwwaarde van de Abp 

gronden ligt één klasse lager dan die van de Aba gronden wegens het meestal geringe 

waterbergingsvermogen.  

In het noordoosten valt een klein stukje van het terrein in het type ‘OB’, dit zijn bebouwde, 

kunstmatige gronden. In het zuidwesten valt een klein deel onder ‘OT’, dit zijn sterk vergraven, 

antropogene gronden. 
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Figuur 6. Situering van het projectgebied op de bodemtypekaart.  

 

 

 Potentiële bodemerosie 

De meeste percelen van het onderzoeksgebied worden gekarteerd met een zeer lage potentiële 

bodemerosie (groen). Enkele percelen in het zuidoosten worden ondergebracht als lage potentiële 

bodemerosie (geel).   
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Figuur 7. Situering van het projectgebied op de potentiële bodemerosiekaart.  

 

 

 Erosiegevoeligheid 

Volgens de gegevens van de erosiegevoeligheidskaart is de bodem ter hoogte van het 

onderzoeksgebied medium erosiegevoelig (geel).  
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Figuur 8. Situering van het projectgebied op de erosiegevoeligheidskaart.  

 

 

 Landgebruik 

Het projectgebied kent twee vormen van landgebruik, namelijk akkerbouw en weiland. Het overgrote 

gedeelte van het terrein wordt ingedeeld als akkerbouw. 

Akkerbouw (wit): Bodem die gebruikt wordt in een of ander rotatiesysteem waarbij jaarlijks gewassen 

worden geoogst, inclusief braakland. 

Weiland (geel): Bodem die bedekt is met gras en die niet gelegen is in het overstromingsgebied van 

een rivier. 
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Figuur 9. Situering van het projectgebied op het bodemgebruiksbestand.  

 

 

 Gewestplan 

Volgens het gewestplan is het onderzoeksgebied gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied. Echter werd dit gewestplan vervangen door het RUP Siesegemkouter en is dus niet meer van 

kracht. De bestemming van het gewestplan werd opgeheven en vervangen door deze in het RUP. Daar 

wordt het onderzoeksgebied ingedeeld als gemengd regionaal bedrijventerrein Siesegemkouter en zal 

dus ook zo ingericht worden. Rond de Siezegembeek wordt een groenbuffer voorzien.  
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Figuur 10. Situering van het projectgebied op het gewestplan.  
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3.3 Historische situering van het onderzoeksgebied 

3.3.1 Algemene historische situering 

Het centrum van Aalst situeert zich op de linkeroever van de Dender, daar waar de zandleemstreek 

overgaat in de leemstreek. De middeleeuwse stad ontwikkelde zich op de plaats waar een 

noordoostelijke uitloper van een leemrug een talud vormt met de alluviale vlakte van de Dender. De 

rivierbedding ligt hier heel dicht bij de leemrug en het zou dus heel goed kunnen dat hier al van oudsher 

een belangrijke oversteekplaats aanwezig was. De favorabele topografische en bodemkundige aard 

van het gebied – hoger gelegen, goed gedraineerde fertiele leemgrond en diep ingesneden beekdalen 

– moet echter ook in de prehistorie al een pullfactor geweest zijn. Tal van toponiemen in de regio zijn 

van pre-Germaanse oorsprong en zijn dus een extra indicatie voor de ouderdom van de bewoning in 

de streek. De naam Aalst zelf is terug te voeren tot het Belgische ‘alkustom’ (gegermaniseerde vorm 

‘alhusta’), hetgeen een afleiding is van het Belgische ‘alkos’ wat heiligdom zou beteken. Meerdere 

archeologische onderzoeken, zowel in het centrum van Aalst zelf als in de ruimere regio, lijken dit beeld 

te bevestigen. Verscheidene sporen en artefacten uit verschillende pre-Germaanse periodes werden 

geattesteerd en dus wordt aangenomen dat de Aalsterse regio sinds het laatneolithicum een min of 

meer continue bewoning heeft gekend doorheen de verschillende periodes.2 

 

De start van de nederzetting Aalst kan teruggevoerd worden tot het Zelhof, een Karolingisch 

bedrijfstype, dat gesticht is tussen 750 en 800. De groei van deze eerste invloedrijke prestedelijke kern 

aan de Dender werd gestimuleerd door de nieuwe landweg Keulen-Brugge. Eind 9e eeuw waren vele 

landbouwgronden rond Aalst in handen van het kapittel van Kamerijk en de abdij van Lobbes.3 De 

naam Aalst komt voor het eerst voor in 868 in eigendomslijsten van eerdergenoemde abdij.4 In 879 

werden alle nederzettingsstructuren verwoest door de Noormannen. Het Zelhof werd herbouwd maar 

zal zijn centrale rol verliezen aan de burcht en de parochiekerk. Deze burcht was midden 11e eeuw 

opgericht door de graaf van Vlaanderen tussen de Dender en de Oude Dender. Aalst vormde een 

grensnederzetting nadat graaf Boudewijn I dit deel van de Brabantgouw had veroverd. Aan de Werf 

ontstond hierdoor een bloeiende handelseconomie. De kern breidde zich hierdoor uit naar het westen, 

naar de huidige Grote Markt waarop verschillende oude straten uitkwamen. Begin 12e eeuw was het 

gebied omwald met verschillende stadspoorten. Aalst werd een stad in 1164 en hoofdplaats van de 

heerlijkheid van de graven van Aalst.5 De agglomeratie vertoonde aan het begin van de 13de eeuw een 

 
2 DE GROOTE K. 2013: De stadswording van Aalst. Of hoe een Merovingische nederzetting uitgroeide tot een laatmiddeleeuwse 
stad, M&L 32(1), jan.-feb. 2013, 4-32. 
3 http://www.ethesis.net/aalst_mobiliteit/aalst_mobiliteit_hfst_1.htm 
4 http://www.aalst.be/default.asp?siteid=15&rubriekid=1092&artikelid=7329 
5 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120309 
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driehoekige vorm, waarvan de basislijn gevormd werd door de Dender en de huidige Onderwijsstraat. 

De twee basishoeken werden gevormd door de Werf en de Academieplaats en de bovenhoek lag in de 

nabijheid van de Grote Markt. In de 14de eeuw toont de stad een radiaal concentrisch stratenpatroon 

rondom de Grote Markt en een behoorlijke versterking bestaande uit de Hoog-, Capucienen- en 

Sterrevesten en een ringmuur met 25 torens en 6 poorten. Dit concentrisch stratenpatroon wordt heel 

herkenbaar weergegeven op de kaart van Deventer uit de 16de eeuw (cf. infra). De stadsvesten zijn 

zichtbaar op een kaart van Lodovici Guicciardini uit 1582. Het projectgebied bevindt zich links buiten 

de kaart. 

 

Figuur 11. Stadsplattegrond van Aalst met zicht op de versterkingen6.  

 

Aalst had zwaar te lijden tijdens het Spaans bewind, vooral door oorlogsgeweld. Zo werd de stad op 

25 juli 1576 veroverd door Spaanse muitende troepen: via de Dender slaagden ze erin de stad binnen 

te dringen. Voor de kanalisatie had de Dender immers een erg kronkelend verloop. In de zomer was 

het waterpeil zo laag dat men met opgestroopte broekspijpen de overkant kon bereiken.7 Deze 

 
6 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Plattegrond_Aalst_Guicciardini_1581.jpg 
7 http://www.dender.be/thema/historiek/een-rivier-met-een-geschiedenis 
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Plundering van Aalst maakt deel uit van de Tachtigjarige Oorlog8 en wordt weergegeven op een 

stadsplattegrond van Aalst die werd opgemaakt door Frans Hogenberg. 

 

Figuur 12. De Plundering van Aalst, door Frans Hogenberg9.  

 

In 1667 werden de wallen ontmanteld door de Franse maarschalk Turenne. Vanaf de Oostenrijkse 

periode steeg de welvaart terug, onder meer door de opkomende industrialisatie. Dit laatste zorgde 

tevens voor een toenemende urbanisatie in de 19e eeuw.10 Verder werd de baan Brussel-Aalst-Gent 

aangelegd en de Dender gekanaliseerd (in de 18de eeuw). Toch kwam de echte industrialisatie in Aalst 

pas op gang vanaf 1856 dankzij de spoorlijn Brussel-Aalst-Gent. Nijverheden ontwikkelden zich in het 

centrum en langs de Dender en spoorlijn. De voornaamste nijverheid bleef textiel, onder meer 

breigoed, leder en schoenen. Vanaf de tweede helft van de 20e eeuw is deze nijverheid sterk 

verminderd en teruggedreven uit het centrum naar nieuwe industrieparken.11 

 

 
8 https://nl.wikipedia.org/wiki/Plundering_van_Aalst 
9 https://nl.wikipedia.org/wiki/Plundering_van_Aalst#/media/File:Aalst_1576.JPG 
10 http://www.ethesis.net/aalst_mobiliteit/aalst_mobiliteit_hfst_1.htm 
11 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120309 
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3.3.2 Historisch kaartmateriaal 

 Fricx-kaarten (1712) 

Eugène-Henri Frickx (1644-1730) was de grondlegger van een belangrijke dynastie van 18de -eeuwse 

drukkers in Brussel. Hij werd in 1689 tot Imprimeur de sa Majesté, Koninklijke drukker, benoemd door 

de privé-raad van de Spaanse koning. Zijn bekendste kaarten zijn de Cartes des Pays-Bas uit 1712. Dit 

is een atlas in twee delen, met een geheel van topografische kaarten van de Nederlanden en een 

bundel van stadsplannen opgemaakt tijdens belegeringen en veldslagen. De atlas werd aangemaakt 

als illustratie waarom Frickx het koninklijk privilege voor het drukken van de officiële 

regeringsdocumenten moest behouden. De privé-raad verleende hem dan uiteindelijk ook dit privilege 

voor zijn hele leven.12 

Op de kaart van Frickx kan men enkel een ruime omgevingsschets verkrijgen van het 

onderzoeksgebied, gezien deze kaart geen gedetailleerd inzicht toelaat. Het stadscentrum van Aalst 

situeert zich in noordoostelijke richting ten opzichte van het onderzoeksgebied en de rivier de Dender 

stroomt ten oosten van het onderzoeksgebied.  

 

 
12 http://belgica.kbr.be/nl/coll/cp/cpII63204_nl.html  

http://belgica.kbr.be/nl/coll/cp/cpII63204_nl.html
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Figuur 13. Situering van het projectgebied op de kaart van Fricx.  

 

 Villaret kaarten (1745-1748) 

De Villaret kaarten laten eveneens geen gedetailleerd zicht toe. Het onderzoeksgebied situeert zich 

ten westen van het stadscentrum van Aalst. De rivier de Dender stroomt ten westen van het 

onderzoeksgebied.  
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Figuur 14. Situering van het projectgebied op de Villaret kaarten.  

 

 Kaart van Ferraris (1771 – 1778) 

In opdracht van Keizerin Maria-Theresia en Keizer Jozef II werden de Oostenrijkse Nederlanden voor 

het eerst grootschalig en systematisch topografisch gekarteerd. 275 uiterst gedetailleerde 

topografische kaarten werden geklasseerd volgens bundels en vergezeld van een beschrijvende tekst. 

Dit alles gebeurde onder leiding van generaal Joseph-Jean-François Graaf de Ferraris (1726-1814). Het 

resultaat was een Kabinetskaart in drie exemplaren. Het exemplaar, bestemd voor de Oostenrijkse 

gouverneur Karel van Lotharingen, is heden in bezit van de Koninklijke Bibliotheek Albert I te Brussel. 

De andere exemplaren bevinden zich in het Rijksarchief in Den Haag en het Kriegsarchiv te Wenen.13 

Op de kaart van Ferraris krijgt men voor het eerst een gedetailleerder inzicht in het bodemgebruik 

tijdens de tweede helft van de 18de eeuw. Er is geen bebouwing zichtbaar binnen het 

onderzoeksgebied, wel loopt er een weg door het zuidelijk gedeelte van het terrein. Het gebied wordt 

volledig gebruikt als weiland/akkerland. Eveneens loopt er een bomenrij door het onderzoeksgebied 

op een NO-ZW-as. Net ten noorden van het onderzoeksgebied worden twee galgen en een martelwiel 

afgebeeld. Aalst had in totaal drie galgenvelden of ‘plaetse patibulaire’. Deze werden vaak naast een 

 
13 http://www.ngi.be/Common/ferraris_nl.pdf  
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openbare weg opgericht en bij voorkeur zelfs aan een kruispunt. Het galgenveld dat hier aan de oude 

baan naar Gent wordt afgebeeld was het best gekende en meest gebruikte galgenveld van Aalst, 

namelijk deze van de praterij Schaarbeek14.  

 

 

 

Figuur 15. Situering van het projectgebied op de kaart van Ferraris.  

 

 

 Atlas der Buurtwegen (1840) 

Op de Atlas der Buurtwegen is het onderzoeksgebied opgedeeld in een groot aantal percelen. In het 

zuiden is er nog steeds een weg (nr. 30) aanwezig die in O-W richting loopt. In het noordoosten loopt 

weg nr. 36 het onderzoeksgebied binnen. Van noord naar zuid loopt weg nr.35 die overgaat in nr.33. 

In het oosten wordt het gebied begrensd door weg 31, deze lijkt overeen te komen met de huidige 

Zeeldraaierstraat. Op de Atlas der Buurtwegen wordt eveneens geen bebouwing weergegeven binnen 

het onderzoeksgebied. 

 
14 http://www.hetlandvanaalst.be/wordpress/wp-content/uploads/2019/01/LVA-JG-33-1981-45.pdf 
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Figuur 16. Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen.  
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Figuur 17. Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen, detail NW.  

 

 

Figuur 18. Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen, detail NO.  
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Figuur 19. Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen, detail ZW.  

 

 

Figuur 20. Situering van het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen, detail ZO.  
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 Topografische kaart van Vandermaelen (1846 – 1854) 

Philippe Vandermaelen (1795-1869) werd op het einde van de 18de eeuw te Brussel geboren. In 1830 

richtte Vandermaelen aan de poorten van de stad het Etablissement géographique de Bruxelles op. In 

1831 kreeg hij van de regering de opdracht een Carte des frontières op te stellen op grond waarvan de 

onderhandelingen tussen België en Holland werden gevoerd. Het was het begin van een lange 

samenwerking tussen de overheid en deze privé-ondernemer. Hij publiceerde twee topografische 

kaarten van België: de kaart op schaal 1:80.000 in 25 folio’s was volledig voltooid in 1853, terwijl de 

250 folio’s van de kaart op schaal 1:20.000 verschenen tussen 1846 en 185415. 

Deze topografische kaart van Vandermaelen toont aan dat het projectgebied grotendeels 

ingenomen wordt door velden, er is nog geen bebouwing waar te nemen binnen de contouren. De 

zuidwestzijde wordt begrensd door de Siesegembeek, zoals ook vandaag de dag het geval is. De 

golvende lijnen op de kaart geven de helling weer richting de Siesegembeek. Dezelfde wegen als op 

de Atlas der Buurtwegen zijn ook zichtbaar op de kaart van Vandermaelen. 

 

 

Figuur 21. Situering van het projectgebied op de kaart van Vandermaelen.  

 

 

 
15 www.geopunt.be 
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 Kaart van Popp (1842 – 1879) 

Tussen 1842 en 1879 begon Philippe-Christian POPP (1805-1879) met het ambitieuze project waarvoor 

Philippe Vandermaelen het initiatief had genomen en dat erin bestond om de kadasterplannen te 

tekenen van alle Belgische gemeenten die hij wenste voor een bescheiden prijs beschikbaar te maken 

voor iedereen. Zijn dood in 1879 onderbrak de totstandkoming van zijn Atlas cadastral parcellaire de 

la Belgique. Zijn weduwe Caroline-Clémence Boussart (1808-1891) voltooide de publicatie van de 

plannen voor de provincie Luik. Het fonds telt ongeveer 1.800 plannen te vermeerderen met de 164 

kadasterplannen van de Atlas cadastral du Royaume de Belgique die Philippe Vandermaelen 

publiceerde16. 

De kaart van Popp geeft nog steeds hetzelfde beeld van het onderzoeksgebied. Het terrein is 

opgedeeld in verscheidene percelen en er lopen enkele straten door. Het gebied blijft tot nu toe 

onbebouwd. 

 

 

Figuur 22. Situering van het projectgebied op de kaart van Popp.  

 

 
16 www.geopunt.be 
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 Luchtfoto’s 1971/1979-1990 

Op de luchtfoto’s van 1971/1979-1990 bestaat het onderzoeksgebied nog steeds uit weiland. Er loopt 

nog steeds een weg door het zuiden. In het noorden is er nu wel een gebouw zichtbaar. 

 

 

Figuur 23. Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1971.  
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Figuur 24. Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 1979-1990.  

 Luchtfoto 2000-2003 

Op de luchtfoto van 2000-2003 is het gebouw verdwenen. Het Onderzoeksgebied is voor het overige 

hetzelfde gebleven, enkel in het noorden zijn er enkele bomen bijgekomen. 
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Figuur 25. Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 2000-2003.  

 

 Luchtfoto 2018 

Het onderzoeksgebied ondergaat geen verdere veranderingen meer vanaf 2003. Het terrein bestaat 

nog steeds voor het overgrote deel uit weilanden met hier en daar een boom en zonder bebouwing.  
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Figuur 26. Situering van het projectgebied op de luchtfoto van 2018.  
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3.4 Archeologische situering van het projectgebied 

3.4.1 CAI-meldingen. 

Binnen het onderzoeksgebied en in de directe omgeving zijn er enkele vindplaatsen die opgenomen 

zijn in de Centraal Archeologische Inventaris (CAI).  

 

CAI 31956: Het gaat om vuurstenen prospectievondsten gedaan door Hilde De Turck begin jaren 1980. 

Het betreft een grote concentratie van sites op de Siesegemkouter, voornamelijk op de westelijke 

zijde, met een grote variatie aan artefacten, maar weinig werktuigen die wijzen op een aanwezigheid 

tijdens het (midden-)neolithicum. Rekening houdend met het reliëf kan het hier om materiaal gaan 

dat door de erosie is verzet. Het gaat hierbij om vindplaatsen: 3, 4, 5, 6, 7, 16, 18, 23, 26-31, 71, 74-77, 

79-84, 87-89, 95, 97, 101, 104-105, 107, 115, 116-118, 164, 165, 170-173, 176, 177, 181-183.  

 

CAI 158197: Losse vondst, steentijd, 2 afslagen.  

CAI 158182: Losse vondst, steentijd, geretoucheerde kling. 

CAI 158185: Losse vondst, steentijd, aangepunte kling, 2 afslagen. 

CAI 158180: Losse vondst, steentijd, afslag. 

CAI 158181: Losse vondst, steentijd, afslag. 

CAI 158179: Losse vondst, steentijd, geretoucheerde kling.  

CAI 158176: Losse vondst, steentijd, kleine kern met meerdere slagrichtingen. 

CAI 158183: Losse vondst, steentijd, 2 afslagen. 

CAI 158177: Losse vondst, steentijd, geretoucheerde afslag. 

CAI 31225: Losse vondst, steentijd, dwarspijl en ongeretoucheerde afslag. De dwarspijl is niet typisch 

en kan voorkomen in de periode midden-neolithicum tot midden-bronstijd. Voorts werd er laat- en 

post-middeleeuws materiaal aangetroffen.  

CAI 31957: Losse vondst, steentijd, 3 afslagen en aardewerk uit de volle en late middeleeuwen. 

CAI 158187: Losse vondst, steentijd, 2 afslagen. 

CAI 158188: Losse vondst, steentijd, afslag. 

CAI 158189: Losse vondst, steentijd, afslag. 

 

CAI 155488: de Lazerij, betreft een in 1928 afgebroken leprozerie met ziekenhuiskapel en bijhorend 

kerkhof, vermoedelijk daterend uit de 2e helft van de 13e eeuw. 
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In de directe omgeving werd wel reeds archeologisch (voor)onderzoek uitgevoerd. Deze worden 

hieronder kort toegelicht: 

 

CAI 214449: Eveneens een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd in 2016 langs de Merestraat, naar 

aanleiding van een verkaveling.  Hierbij werden eveneens enkele kuilen opgegraven, gedateerd in de 

Metaaltijden aan de hand van het handgevormd aardewerk erin aangetroffen.  

 

CAI 214759: Archeologische opgraving langs de Merestraat in 2016, naar aanleiding van een 

verkaveling. Uit de IJzertijd werd er een sporencluster, voornamelijk bestaande uit kuilen aangetroffen. 

Hierbij werd besmeten en kamversierd handgevormd aardewerk aangetroffen. Tevens werden er twee 

kuilen met laatmiddeleeuws grijs aardewerk ontdekt. 

 

Figuur 27. Situering van enkele CAI locaties in de omgeving van het projectgebied. 

 

3.4.2 Archeologisch onderzoek in de nabije omgeving 

Er werd in de directe omgeving van het onderzoeksgebied al op ruime schaal archeologisch onderzoek 

uitgevoerd waarvan de resultaten kunnen bijdragen tot het verkrijgen van een beter inzicht in 

onderhavig onderzoeksgebied. 
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 Gate 

In 2014 werd door GATE een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek werd eveneens 

opgenomen in de Centraal Archeologisch Inventaris (CAI 211342). Uit het proefsleuvenonderzoek 

kwamen naast enkele losse vondsten uit de steentijd in silex en enkele niet verder gedateerde 

fragmenten handgevormd aardewerk, ook 3 paalkuilen aan het licht, mogelijks behorend tot een 4-

palig bijgebouw uit de late IJzertijd17.  

Binnen het rapport wordt gewezen op het mogelijks wijds verspreide karakter van spiekers daterende 

uit de IJzertijd waarbij dergelijke structuren zowel binnen als buiten de woonplaats voorkomen18. Dit 

in samenhang met losse vondsten afkomstig uit afgedekte ploeglagen wijzen op een bewoning uit de 

IJzertijd in de buurt. Gezien de nabije ligging tot het onderzoeksgebied en deels hierbinnen, is de 

bodemopbouw een relevante referentie naar dit onderzoeksgebied. De aangelegde profielen 

beschreven een Ap - E en Bt-horizont. Op de meeste plaatsen is de E-horizont reeds opgenomen in de 

ploeglaag en rust de ploeglaag (Ap) rechtstreeks op de Bt-horizont19. Tevens verwijst men naar de 

aanwezigheid van een recent afgedekte ploeglaag die zich binnen de contouren van dit project 

bevindt20. Er wordt bovendien ook gewezen op de erosie die veroorzaakt werd door de voetweg die in 

het noorden aan het projectgebied grenst. Deze voetweg loopt eveneens van oost naar west door het 

projectgebied van dit onderzoek (2018J185). Het is dus aannemelijk om ook hier deze erosie te 

verwachten. 

 SOLVA 

In 2014 werd net ten zuiden van het projectgebied een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd door 

SOLVA, dit staat in de CAI gekend onder ID 215254. Hierbij werden enkele materiaalrijke kuilen 

aangetroffen en een crematiegraf die in de IJzertijd te situeren zijn21.  In de meest noordelijke sleuven, 

zijn zowel een graf uit de bronstijd (noordwestelijke hoek) als een aantal post middeleeuwse ovens 

gelokaliseerd, dit ten noorden van de Merestraat. 

Slechts een kleine zone werd geadviseerd voor vervolgonderzoek. De strook net ten noorden van de 

Siezegembeek werd afgeschreven ten gevolge van recente ontginning. Deze strook die reeds 

onderzocht werd, valt binnen het huidig projectgebied. Aangezien hier reeds het volledige 

archeologische traject werd doorlopen, is hier geen verder onderzoek noodzakelijk.  

 

 
17  Laloo P., Sergant J., Mikkelsen J., Allemeersch L. 2014 
18 Idem, pp. 20 
19 Idem, pp.24 
20 Naast protohistorisch aardewerk trof men ook postmiddeleeuwse tot moderne vondsten aan in dezelfde laag. 
21 De Maeyer W., Van Cauwenbergh S., Vandendriessche H., Cherreté B. 2015 
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De opgraving uitgevoerd door SOLVA in 2015 werd opgesplitst in twee zones22. Het rapport van deze 

opgraving werd ons bezorgd door Arne Verbrugge (SOLVA). Er werden verschillende lithische 

artefacten aangetroffen in oude boomvallen. In totaliteit gaat het om 153 fragmenten, waarvan 

enkelen gedateerd kunnen worden in het mesolithicum, een aantal duidelijk Neolithisch zijn en een 

artefact een mogelijke finaal-paleolithische datering meekrijgt. Men kan met zekerheid stellen dat de 

boomvallen opgevuld raakten voor het finaal-neolithicum. Binnen deze boomvallen werden ook 

enkele neolithische aardewerkfragmenten aangetroffen, die mogelijk in relatie staan met de bewoning 

die uit deze periode geattesteerd werd. Het gaat hierbij om de resten van een gebouwplattegrond uit 

het finaal-neolithicum.  Uit de metaaltijden werden verschillende kuilen aangetroffen uit een 

overgangsperiode van de midden-bronstijd B naar de late-bronstijd, en een woongebouw uit de 

midden-bronstijd B met spieker. De aangetroffen kuilen lagen verspreid over het terrein en bevatten 

over het algemeen zeer weinig vondsten. Eén kuil werd na het gebruik als silo gebruikt als rituele 

depositie. Dit is één van de eerste gevallen in Vlaanderen waarbij duidelijk kan aangetoond worden 

dat er naast de gekende brons-depots ook andere types van deposities voorkomen in de midden- en 

late-bronstijd. Vlakbij de kuil werd een bronstijd-gebouw opgegraven, dat gedateerd wordt in de 

midden-bronstijd B. Zeker is dat het gebouw één of meerdere eeuwen ouder is dan de omliggende 

kuilen, waardoor het moeilijk is om een relatie tussen de kuilen en het gebouw te zien.  

In de 2e zone werd tijdens het proefsleuvenonderzoek een kuil uitgegraven en geïnterpreteerd als graf. 

Bij de opgraving bleek echter dat hier geen nieuwe sporen, zoals een grafcirkel aanwezig waren. 

Bovendien bleek het botmateriaal dierlijk, waardoor er een vermoeden is dat dit eveneens een kuil 

met rituele depositie betreft. Ten slotte werd ook nog een crematiegraf aangetroffen uit de vroeg-

Romeinse periode, wat een indicatie kan zijn voor bebouwing in de omgeving.  

 Onderzoek ADEDE  Siesegemkouter – FASE 1A (oktober 2018 – april 2020) 

ADEDE bvba zelf heeft in oktober 2018 reeds landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd te Aalst 

Siesegemkouter (2018I185), dit terrein sluit aan de oostkant aan op het huidige onderzoeksgebied. Er 

werden 15 boringen uitgevoerd die een vergelijkbare bodemsequentie toonden, waarbij in alle 

gevallen een Ap- en Bt-horizont werd aangetroffen. Een aantal boringen bevatte een Ap1- en Ap2 

horizont, het resultaat van colluvium, ophoging of nivellering. De originele bodemopbouw bestond uit 

een A-E-Bt opvolging. De E-horizont werd slechts 3x aangetroffen, in twee gevallen onder een 

begraven A-horizont. De afwezigheid van een E-horizont kan te wijten zijn aan een gebruik als akker, 

waarbij de E-horizont verploegd is in de Ap-horizont. De dikte van de A-horizont varieerde tussen de 

20cm en 60cm, de diepte van de Bt-horizont varieerde tussen de 50cm en 80cm. 

 
22 Verbrugge A., Guillaume V., Cherreté B., 2015. 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

Pagina - 64 - 
 

 

In 2019 heeft ADEDE achtereenvolgens een verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

uitgevoerd en een proefsleuvenonderzoek. Het verkennend booronderzoek (2019B15) vond plaats in 

februari. Er werden in totaal 45 boringen uitgevoerd. Tijdens het verkennend booronderzoek werd 

slechts sporadisch een E-horizont herkend. Deze bevond zich in het zuidoosten van het projectgebied, 

de E-horizont bevond zich onder een begraven A-horizont. De overige boringen vertoonden een Ap-Bt 

bodemopbouw, hoofdzakelijk in het zuiden. Meer in het noorden van het onderzoeksgebied trof men 

onder de Bt-horizont nog een B-horizont aan. Er is één vuursteenartefact ingezameld als mogelijk 

directe indicator voor de aanwezigheid van vuursteenvindplaats(en). Daarnaast werd nog een tweede 

directe indicator ingezameld in de vorm van een aardewerkfragment gevormd met de prehistorische 

techniek. Dit vormt een aanwijzing voor de aanwezigheid van een sporenvindplaats in de buurt.  

 

Het waarderend archeologisch booronderzoek (2019C16) vond plaats in maart. Er werden 19 

boringen geplaatst met als doel de aangetroffen archeologische sites, meer specifiek de steentijdsites, 

verder te waarderen. De opgeboorde bodemhorizonten werden eveneens gezeefd. Uit de resultaten 

van het waarderend booronderzoek bleek dat in het westen de A-horizont slechts sporadisch bewaard 

was onder de Ap-horizont, men had hier voornamelijk te maken met een Ap-Bt opbouw, waarbij de 

overgang tussen beide horizonten eerder onduidelijk is. In het oosten werd wel een bewaarde E-

horizont aangetroffen maar in een aantal gevallen was enkel een bewaarde A-horizont aanwezig en 

kon de E-horizont niet herkend worden. Men kon dus vaststellen dat er in het westelijke gedeelte van 

het terrein de beste bewaringsomstandigheden aanwezig zijn. Er werd slechts één additioneel 

vuursteenartefact ingezameld via het zeven, andere (secundaire) indicatoren naar 

steentijdartefactsites werden niet aangetroffen.  

  

In maart 2019 werd het proefsleuvenonderzoek (2019C17) uitgevoerd waarbij er in totaal 18 sleuven 

werden aangelegd. Alle profielen vertoonden een grijsbruine Ap, gevolgd door een bruine Ap2 en 

dikwijls Ap3. In deze lagen werden dikwijls houtskoolspikkels en baksteenspikkels waargenomen. 

Meestal rustten deze pakketten met een geleidelijke overgang rechtstreeks op een oranjebruine Bt-

horizont, en vervolgens werd hier en daar de B-horizont aangesneden. Slechts in 4 profielen kon 

mogelijk een iets lichtere E-horizont boven de Bt waargenomen worden, maar voor het overige werd 

deze verploegd en vermengd met de Ap. Nergens werd de C-horizont aangesneden. De originele 

bodem vertoonde een A-E-Bt-B profiel. De E-horizont is echter zo goed als overal verdwenen en 

opgenomen in het dikke pakket Ap, waarin dikwijls één tot twee landbouwlagen te herkennen zijn. 

Tijdens het veldwerk werden 79 sporen beschreven en ingetekend. Na waardering achteraf werden 45 

sporen weerhouden als mogelijk tot zeker antropogeen. Het betreft voornamelijk kuilen, greppels en 
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mogelijk enkele paalsporen. Er konden nergens met zekerheid structuren waargenomen worden. In 

de zone waar een grotere steentijdverwachting gold werd een concentratie finaal-neolithisch of 

bronstijd aardewerk aangetroffen, maar alle vondsten werden in de Ap-horizont net boven de Bt 

aangetroffen, en zijn dus in het verleden verploegd. Er werden, behalve twee oppervlaktevondsten, 

geen silexartefacten aangetroffen. Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek werden 

8 zones afgebakend voor verder vlakdekkend onderzoek. 

 

In maart en april 2020 voerde ADEDE uiteindelijk voor deze fase 1A de archeologische opgraving uit 

(2020C364). Hoewel de verwerking van de resultaten op dit moment nog volop aan de gang is, kunnen 

toch al enkele interessante zaken worden meegenomen in deze nota.  

 

Er werden verspreid over het terrein enkele opmerkelijke sporen aangetroffen. Een hiervan is een erg 

goed bewaard Romeins brandrestengraf (SP71) dat werd aangetroffen in werkput 4. De houtskoollens 

is onder in het spoor relatief dik en tekent zich in het vlak enkel af langs de randen van het spoor. Op 

de overgang van het spoor naar de moederbodem werd geen enkel spoor van verbrande leem 

aangetroffen wat erop wijst dat hier geen sprake is van in situ verbranding en dat de crematieresten 

hier dus pas na verbranding werden gedeponeerd. 

In het graf vonden de archeologen een zo goed als intacte pot/urne in donker aardewerk. De pot werd 

in zijn geheel uit de bodem gelicht en zal, alvorens te worden geprepareerd voor conservatie, worden 

onderworpen aan diverse vormen van natuurwetenschappelijk onderzoek. Een daarvan zal een 

röntgenanalyse van de inhoud zijn die moet achterhalen of het om een urne met het botmateriaal van 

de overledene dan wel om een gewone grafgift gaat. Behalve de intacte pot werd nog een aanzienlijke 

hoeveelheid scherven aardewerk uit de vulling van het graf verzameld. Een eerste snelle analyse van 

het gerecupereerde aardewerk leert dat het scherfmateriaal afkomstig is van minstens vier 

verschillende aardewerkindividuen. Het gaat onder andere om een kommetje of schaaltje onversierde 

terra sigillata en een twee fijnwandige terra nigra bekers met lichtbruine tot lichtgrijze schakeringen. 

De terra sigillata werd gedetermineerd als een kommetje/bordje type Dragendorff 18/31 afkomstig uit 

de Centraal-Gallische aardewerkateliers (mogelijk Lezoux). Dit type is te dateren tussen 120 en 

150n.chr.23. De bekers werden gedetermineerd als terra nigra types Holwerda 26-27/Deru P41-57 en 

zijn qua datering ergens tussen tweede helft 1ste eeuw en eerste helft 2de n.C. te plaatsen24. Daarnaast 

komen ook een hele resem gelijkaardige dikwandige, ruwe rode scherven voor die vooral opvallen 

door de complete afwezigheid van diagnostische elementen (geen enkel randfragment, 

voet/bodemfragment, …) ondanks de aanzienlijke hoeveelheid scherfmateriaal, het enige 

 
23 Webster 1996, 35 
24 Deru 1996, 123-131 
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kenmerkende is een verhoogde bandversiering die op enkele van de grotere exemplaren van de 

scherven steeds weerkomt. Het zou hier kunnen gaan om een (kook)pot met ongeprofileerde, 

uitstaande rand. Al het aardewerk vertoonde sporen van secundaire branding, wat aangeeft dat dit 

recipiënten zijn die zijn mee gegeven op de brandstapel. Dit heeft er echter ook voor gezorgd dat het 

materiaal erg vervormd is geraakt doorheen de tijd. Toch kon aan de hand van onder andere de beter 

bewaarde terra sigillata en terra nigra een datering gegeven worden omstreeks het midden van de 2de 

eeuw, vermoedelijk tussen 120 en 150n.Chr.25 

In de vulling werden behalve aardewerk ook nog spijkers aangetroffen wat wijst op een crematie op 

ligbed en dus opnieuw een aanwijzing voor een secundaire depositie van het crematiemateriaal. 

Botmateriaal was dan weer erg schaars. 

 

  

 

 

 
25 Determinatie Niels Janssens (Adede): specialist Romeins aardewerk 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

Pagina - 67 - 
 

 

Figuur 28. Romeins brandrestengraf. ©ADEDE 

 

 

Figuur 29. Terra sigillatascherven van Dragendorff 18/31 kom/bord, aangetroffen in SP71. ©ADEDE 
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Figuur 30. Bruingrijs aardewerken (kook)pot aangetroffen in SP71. ©ADEDE 

 

In twee van de werkputten werd een individuele kringgreppel herkend. De twee greppels konden 

echter slechts gedeeltelijk onderzocht worden aangezien ze beiden voor een stuk buiten de afbakening 

van de opgraving vallen. De kleinste greppel heeft een ruw geschatte diameter van 21m, bij de grootste 

greppel is dat een diameter van 40m. Naar alle waarschijnlijkheid gaat het hier om grafheuvels waarbij 

het bovengrondse gedeelte met verloop van tijd uit het landschap verdween. Sporen van een 

wallichaam of palenkrans werden niet gevonden. De originele grafkamer werd niet aangetroffen en is 

vermoedelijk met verloop van tijd verloren gegaan. Ook sporen van secundaire grafbijzettingen 

werden niet vastgesteld. De vulling van de greppels werd integraal uitgelepeld en bemonsterd maar 

leverde geen determinerend vondstmateriaal op. In afwachting van de resultaten van het 

natuurwetenschappelijk onderzoek kunnen op basis van gelijkaardige vondsten van grafheuvels in de 

ruime regio deze kringgreppels voorzichtig in de periode van het finaal-neolithicum tot midden-

Bronstijd geplaatst worden.26 Een ongeschreven regel bij dit type grafheuvels lijkt ook te zijn; hoe 

groter de diameter van de greppel hoe ouder. Maar voor een absolute datering blijft het wachten op 

de resultaten van het natuurwetenschappelijk onderzoek.  

 

 

 
26 O.a. op de sites Doorn Noord (Ninove – SOLVA), Pont-West (Ronse – SOLVA), De Stadstuin (Ronse – SOLVA) 
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Figuur 31. Aangetroffen kringreppels. ©ADEDE 

 

Er werden verspreid over het onderzoeksgebied ook een pak antropogene kuilen blootgelegd 

waaronder verscheidene paalkuilen. Het was bij de paalkuilen niet altijd evident een onderling 

verband vast te stellen, maar in een aantal gevallen is mogelijk wel een plattegrond of structuur te 

herkennen. Zo kon aan de westelijke zijde van werkput 7 vermoedelijk een partieel bewaard, 3-beukig, 

volmiddeleeuws gebouw herkend worden. 
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Figuur 32. Boven: aangetroffen (paal)kuilencluster in werkput 7. Onder: paalkuil aangetroffen in werkput 3. ©ADEDE 

 

De overige antropogene kuilen betreffen in hoofdzaak vermoedelijk afval- en/of leemextractiekuilen. 

Uit een van de aangetroffen kuilen (SP17) in werkput 1 kwam een aanzienlijke hoeveelheid scherven 

naar boven. Het gaat om hard gebakken dikwandig handgevormd oranjebruin tot grijs aardewerk met 

chamotteverschraling en zonder versiering. De scherven lijken afkomstig van meerdere exemplaren. 

Wat opvalt is dat sommige scherven aan de binnenzijde volledig zwartgeblakerd zijn. Na een eerste 

waardering moet het aardewerk vermoedelijk in de metaaltijden tot Romeinse periode worden 

gedateerd.27  

 

 
27 Niels Janssens – Romeins aardewerkspecialist bij BAAC 
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Figuur 33. Selectie metaaltijd aardewerk uit SP17-WP1. ©ADEDE 

 

In werkput 4 zaaide een aanzienlijke bodemverkleuring in het vlak twijfel of het hier een windval dan 

wel een mogelijke waterput betrof. Er werd besloten te couperen en daaruit bleek het gezien de 

asymmetrische vorm van de kuil toch om een windval te gaan. Na het vervolledigen van de coupe 

werd besloten om de volledige sequentie te bemonsteren aan de hand van pollenbakken om zo een 

idee te krijgen van de landschapsgenese. Behalve de pollenbakken werden ook resten van vruchten en 

houtskool ingezameld. Op het terrein werden in de vulling van deze windval geen artefacten 

aangetroffen. Van elke op het terrein aangetroffen windval werd de volledige vulling ingezameld om 

te worden gezeefd in functie van mogelijk aanwezige steentijdartefacten. De resultaten van de 

zeefstalen moeten op heden echter nog gewaardeerd worden. 

 

  

Figuur 34. Aangetroffen windval in werkput 4. ©ADEDE 
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4 LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

4.1 Werkwijze en strategie 

Van maandag 9 september 2019 tot en met vrijdag 13 september 2019 werd een landschappelijk 

bodemonderzoek (2019I69) uitgevoerd door ADEDE bvba nabij de Siesegemlaan te Aalst. Er werden in 

totaal 80 boringen voorzien. Van de 80 voorziene boringen konden er 8 niet worden uitgevoerd omdat 

de percelen waarop ze zich bevonden nog niet in eigendom van de opdrachtgever zijn en bijgevolg niet 

toegankelijk voor onderzoek.28 Enkele van de boringen moesten worden gestaakt door de 

aanwezigheid van boomwortels in de ondergrond. De boringen werden geplaatst door middel van een 

edelmanboor van 7cm en werden uitgevoerd door Conor Davidge (aardkundige ADEDE) en Hans 

Thomas (archeoloog ADEDE). Het boorstaal werd uitgespreid in navolging van een boorgatmeting op 

een witte, neutrale achtergrond, gefotografeerd en geregistreerd. 

 

 

Figuur 35. GRB plan van de landschappelijke boringen. 

 

Er werd geboord op basis van een boorplan, gezien de onregelmatige vorm van het projectgebied was 

het hierbij niet mogelijk om een grid van 40x50 m uit te zetten. De boringen werden bijgevolg geplaatst 

 
28 Wanneer de percelen in eigendom van de opdrachtgever komen, dienen de nodige maatregelen alsnog te worden genomen in uitgesteld 
traject. 
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zodat de meeste informatie kon worden gewonnen over de bodemopbouw van het projectgebied. 

Hierbij werd 40 meter tussenafstand genomen tussen de raaien die ZO-NW liepen en 50 meter tussen 

de horizontale raaien.  

4.2 Situatie terrein 

Momenteel is het gebied in gebruik als akkerland/weiland. Er is geen bebouwing aanwezig binnen het 

terrein, wel zijn er sporadisch enkele bomen terug te vinden.  

 

 

Figuur 36. Situatie onderzoeksgebied op moment van landschappelijke boringen. 

 

4.3 Assessment 

Op de bodemtypekaart van het onderzoeksgebied wordt het terrein binnen de serie Aba aangeduid. 

De serie Aba ontwikkeld in het Pleistocene loessdek vertoont onder de A-horizont een aan klei en 

sesquioxiden aangerijkte textuur B-horizont. De ploeglaag is een donkerbruin, homogeen 

humushoudend leem; bij Abao rust deze op een geelbruine overgangshorizont. Bij Aba(b) profielen 

met gevlekte textuur B vertoont deze horizont grijze strepen of gebleekte vlekken. De bodems 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

Pagina - 75 - 
 

vertonen geen watergebrek en geen wateroverlast dankzij de gunstige drainage en het hoog 

waterbergend vermogen. De Aba-gronden zijn zeer geschikt voor veeleisende teelten (tarwe, gerst, 

luzerne, suikerbieten); ze komen in aanmerking voor fruitteelt (appel, peer, kers). Op sterk hellende 

terreinen dienen voorzorgsmaatregelen tegen de erosie genomen te worden. 

 

Het type AbB1 en AbB(o) is een droge leemgrond met een textuur B horizont. De niet gedifferentieerde 

gronden B, namelijk bronzones, zijn vooral gekenmerkt door een mozaïek van natte drainageklassen. 

De eenheid is gekoloniseerd door biezen en andere moerasplanten. Omheen de drinkwaterputten 

voor het vee is het door vertrappeling uiterst modderig.  

 

De Acp depressie- of lage hellingsgronden omvatten colluviale bodems welke tussen 80 en 120 cm 

gleyverschijnselen vertonen. Het colluviaal dek rust veelal op een geërodeerd profiel waarvan de 

textuur B op wisselende diepte voorkomt. Deze gronden hebben een belangrijke verspreiding vooral 

langs de valleigebieden. De Acp gronden kunnen tijdelijk aan wateroverlast lijden. Ze zijn geschikt voor 

graangewassen en suikerbieten, alsook voor weidebouw zijn deze gronden zeer geschikt.  

 

De Abp gronden komen voor in colluviale droge leemdepressies. Deze gronden bestaan uit 

leemmateriaal geërodeerd van de hoger liggende plateaugronden. De landbouwwaarde van de Abp 

gronden ligt één klasse lager dan die van de Aba gronden wegens het meestal geringe 

waterbergingsvermogen. 

 

In het noordoosten valt een klein stukje van het terrein in het type ‘OB’, dit zijn bebouwde, 

kunstmatige gronden. In het zuidwesten valt een klein deel onder ‘OT’, dit zijn sterk vergraven, 

antropogene gronden. 

 

In totaal werden er 72 boringen uitgevoerd. De Ap-horizont binnen het projectgebied bestaat uit 

bruine humusrijke zandleem en gaat tot een diepte die schommelt tussen 40 en 105cm. Verschillende 

boringen bevatten een Ap1- en Ap2-horizont, het resultaat van colluvium, ophoging of nivellering. De 

diepte van de C-horizont varieert tussen de 70 en 260 cm, er is dus een goed afgedekte C-horizont 

aanwezig binnen het onderzoeksgebied. Bij 8 boorpunten is er onder de Ap-horizonten een Abi-

horizont aanwezig. Bij 11 boringen komt een E-horizont voor. Verscheidene boorpunten binnen het 

terrein tonen dat de originele A-E-Bt opbouw vervangen is door een Ap-Bt horizont, waarbij de E-

horizont hoogstwaarschijnlijk opgenomen is in de Ap ten gevolge van verploegen. 
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4.4 Beschrijving bodemhorizonten 

Ap: Dit betreft de huidige ploeglaag, deze heeft een grijsbruine kleur ten gevolge van menging met 

humus. De ploeglaag bestaat uit zandleem, de overgang naar de onderliggende horizonten kan men 

als geleidelijk beschrijven. 

Abi: In bepaalde boringen bevond zich onder de geploegde Ap-horizont een begraven originele A-

horizont. Deze heeft een iets bruinere kleur en een onscherpe ondergrens. Het kleigehalte van de A-

horizont werd bepaald aan de hand van een vingertest en bedraagt tussen de 10 à 15%. De 

mogelijkheid bestaat dat deze horizont vroeger bewerkt is geweest, maar dit valt niet af te leiden uit 

de boringen 

E: De E-horizont werd vastgesteld in 11 boringen, en is standaard lichter dan de onderliggende en 

bovenliggende horizont, ten gevolge van uitloging. 

Bt: Deze horizont is in de meeste gevallen de diepst waarneembare horizont. De horizont wordt 

gekenmerkt door een aanrijking met klei en ijzer, waardoor het kleigehalte rond de 20% schommelt 

en iets hoger is dan origineel. 

B: Onder de Bt-horizont kon in een aantal gevallen een B-horizont herkend worden, deze onderscheidt 

zich enkel van de Bt-horizont doordat hier geen of zeer weinig klei migratie heeft plaatsgevonden. Wel 

is de horizont onderhevig geweest aan andere bodemprocessen. 

 

Hieronder volgen enkele van de landschappelijke boringen met boordiagram en boorbeschrijving. De 

boordiagrammen van alle landschappelijke boringen zijn terug te vinden in bijlage. 

 

4.5 Boordiagrammen en -transect 

De boordiagrammen zijn te vinden in bijlage. 

 

Op een transect van noord naar zuid (Figuur 37) is zichtbaar dat de bodemopbouw over het gehele 

terrein relatief gelijk is, ondanks het verschil in hoogte of het verschil in hellingsgraad. In dit transect 

werd slechts in één boring een E-horizont aangetroffen 
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Figuur 37 Transect N-Z
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4.6 Boorbeschrijvingen 

 

Nr Dieptes (cm) Foto en beschrijving 

Bp1 0m - 0.6 m: Ap1 

0.6m - 0.7m: Ap2 

0.7m - 1.2m: Abi 

1.2m - 1.35m: Bt1 

1.35m – 1.6m: Bt2 

1.6m –  …m: B 

 

 Ap1 

Ap2 

Abi 

Bt1 

Bt2 

B 

Grijsbruine humusrijke zandleem 

Bleekbruine zandleem 

Bruine zandleem met grijze vlekjes 

Bruine zandleem met aanwezigheid van kleifragmentjes 

Lichtbruine zandleem met kleifragmenten 

Geelbruine zandleem 

Bp11 0m - 0.55 m: Ap 

0.55m - 1.20 m: Abi 

1.20m – 1.30m: E 

1.30m - 1.65 m: Bt 

1.65m - 2.6 m: B 

2.6m - …m: Cr 

 

 Ap 

Abi 

E 

Bt 

B 

Cr 

Grijsbruine humusrijke zandleem 

Donkerbruine zandleem 

Grijze zandleem 

Geelbruine zandleem 

Oranjebruine zandleem 

Donkergrijze-grijsblauwe zandleem 

Bp37 0m - 0.45m: Ap1 

0.45m - 0.75m: Ap2 

0.75m – 1.30m: Abi 

1.30m - 1.35m: E 

1.35m - 1. 50m: Bt 

1.50m - …m: B 

 

 Ap1 

Ap2 

Abi 

E 

Bt 

B 

Grijsbruine humusrijke zandleem 

Bleekbruine zandleem 

Bruine zandleem met grijze vlekjes 

Lichtbruine zandleem 

Zandleem met aanwezigheid van kleifragmentjes 

Geelbruin zandleem 
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Bp5 0m - 0.4m: Ap1 

0.4m – 1.25m: Ap2 

1.25m - 1.4m: Bt1 

1.4m - 1.6m: Bt2 

1.6m - 1.75m: B 

 

 Ap1 

Ap2 

Bt1 

Bt2 

B 

Grijze humusrijke zandleem 

Bleekbruine zandleem 

Oranjebruine zandleem met kleifractie 

Lichte oranjebruine zandleem met kleifractie 

Geelbruine zandleem 
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5 VERKENNEND ARCHEOLOGISCH BOORONDERZOEK 

5.1 Beschrijvend gedeelte 

5.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode 2019K89 

Veldwerkleider Katrien Van Den Berghe (archeoloog) 

Erkend archeoloog David Janssens (Erkenningsnummer: 2018/00215) 

Betrokken actoren Katrien Van Den Berghe (archeoloog) 

 Merel Van Eynde (archeoloog) 

 Jana De Cuyper (aardkundige) 

Betrokken derden N.v.t. 

Oppervlakte 49.366m² 

5.1.2 Onderzoeksopdracht 

Een archeologisch booronderzoek heeft tot doel archeologische sites op te sporen door middel van 

handmatig gezette grondboringen. De evaluatiecriteria van dit onderzoek betreffen voornamelijk de 

bodemopbouw en de aanwezigheid van steentijdartefacten. Met de resultaten van het archeologisch 

booronderzoek wordt getracht een preciezere inschatting te maken van het aanwezige bodemarchief 

en de eventueel bewaarde archeologische resten. 

5.2 Werkwijze en strategie Verkennend Archeologisch Booronderzoek 

5.2.1 Methode en technieken 

Archeologisch booronderzoek wordt in Vlaanderen gebruikt voor het opsporen van 

steentijdvindplaatsen. Steentijdvindplaatsen zijn zo goed als altijd opgebouwd uit een losse 

vondstenspreiding van voornamelijk vuursteenmateriaal met daarbinnen verschillen in densiteit. De 

overgrote meerderheid van deze vondsten is klein tot zeer klein (ca. 80 tot 90% van de vondsten is 

kleiner dan 1cm) waardoor ze bij klassieke prospectie met ingreep in de bodem 

(proefsleuvenonderzoek) slechts zelden wordt opgemerkt. Daarenboven komen grondsporen, zeker 

wat de vroege prehistorie betreft, zelden of nooit voor waardoor het gebruik van proefsleuven enkel 

bij uitzondering tot de ontdekking van prehistorische vindplaatsen leidt. Bovendien is voor de detectie 

van sporen het vaak noodzakelijk de bodem bijna volledig te verwijderen, waarmee tevens een 

belangrijk deel van de mogelijke steentijdvindplaats(en) wordt vernietigd. Door de bodem op 
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systematische wijze te bemonsteren door middel van boringen en het onderzoek te richten op het 

opsporen van deze kleine fractie (door het zeven) is het op een vrij eenvoudige manier mogelijk zicht 

te krijgen op de eventuele aanwezigheid van steentijdvindplaatsen in het projectgebied. 

Het doel van de verkennende boringen is een archeologische evaluatie te maken van het deel van het 

terrein dat op basis van de resultaten van het bureauonderzoek en een verhoogde kans heeft op het 

aantreffen van steentijdartefactsites en waar volgens het landschappelijk bodemonderzoek een 

intacte bodem aanwezig is. 

 

Actoren: 

- Veldwerkleider met ervaring in verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek 

Indien de boringen mede tot doel hebben om de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van 

de ondergrond en het landschap te verfijnen, wordt de veldwerkleider bijgestaan door een 

aardkundige of assistent-aardkundige. 

 Bepalen onderzoeksmethoden en – technieken 

Bij verkennend archeologisch booronderzoek worden keuzes gemaakt over: 

1° het type grondboor;    

2° de diameter van de grondboor;    

3° het patroon van de boringen;    

4° de afstand tussen de boorraaien;    

5° de afstand tussen boringen in een raai;    

6° de oriëntatie van de boorraaien; 

7° de wenselijkheid van het zeven van de boorkern, de keuze van de uit te zeven aardkundige 

eenheden of antropogene lagen, en de daarbij gebruikte maaswijdte.    

Deze keuzes zijn afhankelijk van: 

1° de aard van de ondergrond;    

2° de diepte van de grondwatertafel;  

3° de diepte van de boring;    

4° de doelstelling en vraagstelling van het onderzoek;    

5° de verwachte vondstenspreiding en ‐densiteit 

 Technische bepalingen 

- Boor:  
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Voor het karteren van artefactensites heeft de gebruikte boor een boorkop van minimaal 10 

centimeter. Voor andere sites volstaat een minimale diameter van 7 centimeter. De 

gehanteerde boor laat steeds toe om een natuurgetrouwe doorsnede te bekomen van de 

aanwezige aardkundige eenheden of antropogene lagen en om sediment gescheiden in te 

zamelen per aardkundige eenheid of antropogene laag. Voor het bekomen van 

natuurwetenschappelijke stalen worden aangepaste boren aangewend. Bij het gebruik van 

mechanische boringen wordt een techniek gehanteerd die toelaat om stalen op te boren die 

van dezelfde kwaliteit zijn als de kwaliteit die in normale omstandigheden bereikt zou worden 

met een handmatige boring. 

- Grid en lokalisering:  

De keuze van het grid en de resolutie worden gebaseerd op de resultaten van het reeds 

uitgevoerde vooronderzoek zonder ingreep in de bodem en gemotiveerd in de rapportering. 

Het grid is steeds van dien aard dat het toelaat om voldoende gefundeerde uitspraken te doen 

over het geheel van het onderzochte gebied. 

Wanneer steentijd artefactensites bewaard kunnen zijn, bedraagt de resolutie als 

uitgangspunt 10 bij 12 meter of dichter. Hierbij is 10 meter de afstand tussen de raaien en 12 

meter de afstand tussen de boringen in een raai. De boringen worden geplaatst in een 

regelmatig en verspringend driehoeksgrid. Indien hiervan afgeweken wordt, wordt dit 

beschreven en verantwoord in de melding of de rapportering.   

De lokalisering van de boorpunten gebeurt met xyz‐coördinaten (planimetrie in 

Lambertcoördinaten (EPSG:31370), altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene 

Waterpassing). De coördinaten worden ingemeten met een nauwkeurigheidsgraad van 

minimaal 1 centimeter. 

- Boordiepte en boorvolume: 

Alle boringen worden in het veld beschreven. Indien de boringen mede tot doel hebben om 

de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te 

kennen, zoals het geval is bij een landschappelijk booronderzoek, verloopt de beschrijving van 

een representatieve selectie van de boringen volgens de vereisten uit hoofdstuk 6.11.8. Deze 

selectie laat toe om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over het onderzochte gebied.  

Een selectie van representatieve boorprofielen wordt open gelegd en tegen een egale en 

neutrale achtergrond in detail gefotografeerd, waarbij de stratigrafische volgorde wordt 

aangehouden, en de dikte van elke aardkundige eenheid of antropogene laag overeenstemt 

met de dikte zoals deze opgeboord werd, met aanduiding van boven‐ en onderzijde. 

- Zeven: 
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Het opgeboorde sediment wordt gezeefd. Bij steentijd artefactensites bedraagt de maaswijdte 

maximaal 2 millimeter. Voor andere sites volstaat een maaswijdte van maximaal 6 millimeter. 

Bij sedimenten die zich vanwege hun textuur niet lenen tot zeven op 2 millimeter, kan bij 

prehistorische artefactensites uitzonderlijk toch een grotere maaswijdte gehanteerd worden 

tot een maximum van 6 millimeter, mits motivering. Indien ook bij een grotere maaswijdte het 

zeven niet mogelijk blijkt, mag het sediment gesneden worden op een manier die toelaat om 

vondsten van kleine omvang visueel waar te nemen. Zeefresidu’s worden steeds 

gecontroleerd gedroogd. De zeefresidu’s worden uitgezocht en gecontroleerd op de 

aanwezigheid van archeologische vondsten en indicatoren, zowel van menselijke als 

natuurlijke aard of een combinatie van beide. Ingezamelde vondsten worden nooit op het 

terrein achtergelaten. Vondsten worden voorzien van een vondstkaartje. Het kaartje en de 

vondst worden zo verpakt dat ze niet zonder opzet van mekaar gescheiden kunnen worden. 

- Verwerking en interpretatie: 

Tenzij reeds een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd werd, wordt een 

representatieve selectie boorprofielen geanalyseerd en geïnterpreteerd naar zinvolle 

aardkundige eenheden of antropogene lagen. Voor elke aardkundige eenheid of antropogene 

laag wordt een beschrijving geboden en van elk boorprofiel wordt de ontstaansgeschiedenis 

gereconstrueerd. Op basis van de waargenomen variatie in aardkundige opbouw worden alle 

boorlocaties toegewezen tot een beperkt aantal typeprofielen die representatief zijn voor de 

onderscheiden variaties in aardkundige opbouw of bodemontwikkeling en –conservatie. Er 

wordt een overzichtsplan aangemaakt waarop deze variatie is aangeduid, evenals 

terreindoorsneden daarvan. Hierop worden eveneens alle staalnames voor 

natuurwetenschappelijk onderzoek aangeduid.  

 

De topografie van de aardkundige eenheden of antropogene lagen die relevante vondsten of 

archeologische indicatoren bevatten, wordt vertaald in een digitaal terreinmodel.  

De verschillende vondstlocaties worden naar vondstcategorie, of combinaties van 

vondstcategorieën, hierop geplot. 

 Boorplan 

Het boorplan dient te worden opgemaakt conform de normen die de CGP vooropstelt. De afstand 

tussen de raaien bedraagt 10m en de afstand tussen de boorpunten op één raai bedraagt 12m. De 

punten liggen zodanig dat ze een regelmatige en verspringende driehoeksgrid vormen. Het boorplan 

werd uitgetekend op basis van de resultaten van het reeds uitgevoerde landschappelijk 
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bodemonderzoek en in is lijn met het advies dat Prof. Dr. Ph. Crombé gaf voor Fase 1A van dit 

onderzoek. Verdere verkennende boringen worden geadviseerd daar waar een duidelijk herkenbare 

en intacte E-horizont aanwezig is. Hierdoor zullen er in totaal 41 boringen moeten worden uitgevoerd, 

verdeeld over vier zones centraal en in het oosten van het onderzoeksgebied. 

 

 

Figuur 38. Boorplan verkennende boringen op orthofoto.  

 

5.2.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Het verkennend archeologisch booronderzoek werd uitgevoerd tussen 12 en 13 oktober 2019 door 

archeoloog Merel Van Eynde, archeoloog/veldwerkleider Katrien Van Den Berghe en aardkundige Jana 

De Cuyper. De uitvoer van het verkennend archeologisch booronderzoek gebeurde volgens een 

verspringend driehoeksgrid van 10x12m, wat aansluit bij de methode die het afgelopen decennium in 

Vlaanderen werd gebruikt voor het opsporen van prehistorische sites. De methode staat in de CGP als 

een minimaal grid vermeld en valt in de evaluatie van de strategieën voor booronderzoek van J. 
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Verhagen et al. (2011)29 tussen het grid voor sites met een lage vondstdichtheid-verwachting en sites 

met een matig-hoge vondstdichtheid-verwachting in. Op basis van de resultaten van het 

landschappelijk bodemonderzoek werden 41 boringen uitgezet. Het verkennend booronderzoek werd 

conform de bekrachtigde archeologienota en het voorgestelde Programma van Maatregelen 

uitgevoerd. 

 

De bemonsterde bodemhorizonten wisselen al naar gelang de bodemgaafheid ter hoogte van de 

boorlocaties. Bijgevolg werden alle horizonten bemonsterd en apart verzameld. Het opgeboorde 

materiaal werd per boorlocatie opengelegd en beschreven. Geselecteerde representatieve boringen 

werden gefotografeerd. Na het documenteren van de bodemopbouw werden alle horizonten 

verzameld in plastic emmers en vervolgens nat gezeefd over mazen van 2 millimeter. De residu’s 

werden gedroogd bij kamertemperatuur en gesplitst en gewaardeerd door David Janssens. 

 

 

 
29 Verhagen J., Rensink E., Bats M., Crombé P. (2011), 35-38 

.  

Figuur 39. Boorplan VAB  
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5.2.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

N.v.t. 

5.2.4 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

N.v.t. 

5.3 Assessment 

5.3.1 Algemene toestand op het onderzoeksgebied 

Het te onderzoeken gebied situeert zich op een akker waarop voorheen aardappelen en mais gekweekt 

werden. Er is geen bebouwing aanwezig binnen het terrein. In het zuidoosten maakte een voetweg 

deel uit van het onderzoeksgebied. 

5.3.2 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 

De bodemopbouw werd een eerste maal beschreven tijdens het landschappelijk bodemonderzoek 

uitgevoerd in september 2019 door ADEDE bvba. Er werden 72 boringen uitgevoerd die een 

vergelijkbare bodemsequentie toonden, waarbij in alle gevallen een Ap- en Bt-horizont werd 

aangetroffen. Een aantal boringen bevatte een Ap1- en Ap2 horizont, het resultaat van colluvium, 

ophoging of nivellering. De originele bodemopbouw bestond uit een A-E-Bt opvolging. De E-horizont 

werd slechts 11x aangetroffen, in enkele gevallen onder een begraven A-horizont. De afwezigheid van 

een E-horizont kan te wijten zijn aan een gebruik als akker, waarbij de E-horizont verploegd is in de Ap-

horizont. De dikte van A-horizont varieerde tussen de 20 en 130 cm, de diepte van de Bt-horizont 

varieerde tussen de 120 en 130 cm. 

 

5.3.3 Bodemopbouw a.d.h.v. verkennend booronderzoek 

Het verkennend booronderzoek werd enkel uitgevoerd binnen de zone waar volgens het 

landschappelijk bodemonderzoek een bewaarde E-horizont aanwezig was. Deze bodemopbouw kon 

tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek niet in alle gevallen duidelijk worden 

waargenomen.  

 

Tijdens het verkennend booronderzoek werd in enkele gevallen een duidelijke E-horizont herkend. 

Deze bevindt zich in het zuidoosten van het projectgebied, de E-horizont bevond zich onder een 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

Pagina - 87 - 
 

begraven A-horizont. De overige boringen vertoonden een Ap-Bt bodemopbouw met resten van een 

E-horizont die vermengd waren in de A-horizont.  

 

 

 

Figuur 40. Representatieve boorstalen met van boven naar onder een Ap-Abi-E-Bt, Ap-Bt, en Ap-EB-Bt opbouw  
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Figuur 41. Bodemopbouw vastgesteld tijdens VAB  

 

5.3.4 Assessment vondsten 

 Administratieve gegevens 

n.v.t., er werden geen vondsten aangetroffen. 

 Methode en technieken assessment 

Algemeen 

Een verkennend archeologisch booronderzoek heeft tot doel het opsporen van 

vuursteenvindplaatsen. Bijgevolg gebeurt het assessment van de monsters dan ook door een 

vuursteenspecialist. Wanneer in de monsters andere vondstcategorieën (bot, aardewerk, metaal) naar 

voor komen, dan worden een materiaalspecialist geraadpleegd die ervaring heeft met het specifiek 

type materiaal. Dit gebeurt echter enkel wanneer het materiaal niet intrusief is en het in situ vondsten 

betreft die op de aanwezigheid van sporensites kunnen wijzen. 

 

Terreinmethodiek 

Er werd geen enkele archeologisch relevante vondst aangetroffen in de monsters genomen tijdens het 

verkennend archeologisch booronderzoek uitgevoerd op terreinen gelegen op de Siesegemkouter te 
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Aalst. De bemonstering is gebeurd in een verspringend driehoeksgrid van 10x12m, waarbij met behulp 

van een edelmanboor (Ø10cm) sediment werd ingezameld in plastic containers. De teelaarde werd 

eveneens bemonsterd. Alle monsters werden uitgevoerd.  

 

Behandeling boorresiduen 

Alle ingezamelde monsters werden met zuiver water gezeefd over mazen van 2mm. Het zeefresidu 

werd in plastic containers verzameld en na controle gedroogd bij kamertemperatuur. Vervolgens werd 

het zeefresidu handmatig en met het blote oog gecontroleerd op de aanwezigheid van zowel directe 

(bewerkte vuursteen, natuursteen, aardewerk, etc.), als indirecte archeologische (houtskool, bot, 

macroresten,…) indicatoren. 

 

Specifieke methode assessment 

Tijdens het assessment van de zeefresiduen gaat de aandacht voornamelijk uit naar de eventuele 

aanwezigheid van steentijd in het projectgebied, maar ook andere indicatoren, die op een recentere 

menselijke aanwezigheid kunnen wijzen, worden meegenomen. Dergelijke indicatoren beslaan onder 

andere aardewerk in prehistorische techniek of Romeins en middeleeuws aardewerk, wat dan 

eveneens kan wijzen op de aanwezigheid van een sporensite. Laat- en postmiddeleeuws werd buiten 

beschouwing gelaten gezien dit materiaal ten gevolge van bemesting of bewerking van de bodem 

terecht kan gekomen zijn op de vindplaats en niet per sé wijst op een sporenvindplaats. 

 

Na het splitsen van de zeefresiduen worden de vondsten gecatalogiseerd en met de GPS-gegevens 

ingevoerd in QGIS zodat een spreidingskaart kan worden opgesteld. Op die manier kan worden 

nagegaan of er sprake is van een clustering van bepaalde materiaalcategorieën, maar gezien voor dit 

onderzoek geen vondsten werden aangetroffen is dit voor dit onderzoeksgebied niet van toepassing.  

 

De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie zijn echter van secundair belang. Meerdere vondsten in 

eenzelfde monster wijst erop dat in of in de periferie van een vuursteenconcentratie is geboord. De 

vondstdensiteit in en tussen verschillende vuursteenconcentraties kan echter dusdanig verschillen dat 

het mogelijk is om door een vuursteenconcentratie te boren zonder dat materiaal aan te treffen. Het 

is bijgevolg van belang om de boorgegevens te interpreteren met de nodige omzichtigheid. In een 

verkennende fase kan de aanwezigheid van één vuursteenchip namelijk volstaan om over te gaan tot 

een waarderend archeologisch booronderzoek. 
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Wanneer bewerkte vuursteen wordt aangetroffen in een zeefresidu dan dient men de archeologische 

indicator nauwkeurig te waarderen, onder meer op verbrandings- en fragmentatiegraad. Ook de glans, 

patina en afronding van het artefact dienen te worden beschreven, alsook de het type grondstof.  

 

 Inventaris 

N.v.t. 

5.3.5 Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 

5.3.6 Conservatieassessment 

Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben 

5.3.7 Assessment sporen 

Niet van toepassing. 
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5.4 Synthese onderzoeksresultaten Verkennend Archeologisch Booronderzoek 

5.4.1 Datering en interpretatie onderzocht gebied 

N.v.t.  

5.4.2 Verklaring voor het ontbreken van vondsten/sporen 

Gezien in de meeste boringen een Ap-Bt werd aangetroffen is het niet ondenkbaar dat eventueel 

aanwezige silexartefacten zijn vergraven en opgenomen geraakt in de Ap-horizont. 

5.4.3 Confrontatie met de resultaten van voorgaande onderzoeksfases 

In het algemeen komen de resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek (VAB) 

niet overeen met het landschappelijk booronderzoek. Uit het landschappelijk bodemonderzoek 

werd een zone afgebakend met een vermoede aanwezigheid van een E-horizont. Het VAB kon dit 

slechts in beperkte mate bevestigen. Er werd slechts in 4 gevallen een bewaarde E-horizont 

herkend, het overgrote deel van de boringen bevatte een Ap-Bt horizont (n=20) of Ap-Bt-B (n=20). 

In één geval werd in een boring een begraven A-horizont herkend, zonder de aanwezigheid van 

een E-horizont. 

5.4.4 Waardering archeologische vindplaatsen 

N.v.t. 

5.4.5 Synthesekaart 

N.v.t. 
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5.4.6 Onderzoeksvragen verkennende archeologische boringen 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Stemt dit overeen 

met de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

Er werd een Ap, Abi-, E-, Bt-, en B-horizont vastgesteld. De resultaten stemmen bijgevolg gedeeltelijk 

overeen met deze van het landschappelijk bodemonderzoek. Niet overal binnen de te onderzoeken zone 

werd namelijk een duidelijke E- horizont vastgesteld.  

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Mogelijks is de E-horizont opgenomen in de Ap-horizont ten gevolge van bewerking van de bodem als 

akker. 

- Is er een prehistorische vindplaats aanwezig? 

Aangezien de kans altijd bestaat dat een steentijdartefactenconcentratie ook tijdens een verkennend 

booronderzoek nog door de mazen van het boorgrid glipt, kan de aanwezigheid van een site niet met 

zekerheid worden uitgesloten. Anderzijds is de probabiliteit van een aanwezige site wel significant 

geslonken na het uitvoeren van een verkennend booronderzoek met enkel negatief resultaat. Er kan bij 

deze gerust gesteld worden dat er naar alle waarschijnlijkheid geen prehistorische site aanwezig is binnen 

het onderzochte gebied. 

- Indien er een prehistorische vindplaats aanwezig is, wat is de aard (basiskamp,…) en de 

bewaringstoestand (primaire context, secundair,….) van de vindplaats? 

N.v.t. 

- Wat is de vermoedelijke verticale en horizontale verspreiding van de site (afbakening)? 

N.v.t 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de artefacten? 

N.v.t. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke prehistorische vindplaats? 

N.v.t. 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op waardevolle 

prehistorische vindplaatsen? 

De tijdens het VAB onderzochte zone bevindt zich op een gedeelte in het projectgebied waar het 

aanleggen van water- en groenbuffers en de ontsluiting via nieuwe wegeninfrastructuur wel degelijk een 

vernietigende impact zullen hebben op het bodembestand.  
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- Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud 

in situ)? 

N.v.t. 

- Voor waardevolle prehistorische vindplaatsen die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

N.v.t.  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor het 

vervolgonderzoek? 

N.v.t. 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak 

voor het vervolgonderzoek? 

N.v.t. 
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5.5 Besluit 

5.5.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

De landschappelijke ligging van het onderzoeksgebied zorgt voor een hogere verwachting voor de 

aanwezigheid van prehistorische vindplaatsen. Dit gecombineerd met de beperkte kennis omtrent 

steentijdvindplaatsen in de ruime omgeving van het projectgebied, maken dat de eventueel aanwezige 

steentijdvindplaatsen een aanzienlijk wetenschappelijk potentieel bezitten. 

 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek zijn geen indicatoren aangetroffen die op de 

aanwezigheid van een prehistorische vindplaats kunnen wijzen. Hoewel bij een boorgrid van 10x12m een 

steentijdsite nog steeds door de mazen van het grid kan glippen, is de waarschijnlijkheid van een 

eventueel aanwezige site wel aanzienlijk geslonken. Wat betreft steentijdsites lijkt het veilig te stellen dat 

de kans op verdere kennisvermeerdering gering is. 

5.5.2 Noodzaak verder vooronderzoek 

Op basis van de resultaten van het verkennend booronderzoek, zijnde een totale afwezigheid van 

steentijdvondsten, lijkt verder onderzoek toegespitst op het vinden van steentijdsites niet langer aan de 

orde. Bijgevolg kan, conform het voorgestelde Programma van Maatregelen, worden overgestapt op een 

prospectie met ingreep in de bodem onder de vorm van een proefsleuvenonderzoek.  
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6 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

6.1 Administratieve fiche 

Projectcode 2019K145 

Site Siesegemkouter – Aalst 

Projectsigle ADEDE AAL-SIE 

Ligging 
Siesegemlaan – Gentse steenweg 

9300 Aalst 

Topografische kaart Zie plannr. 1  

Kadaster 

Aalst 2e Afd., sectie C 1453A, 1451, 1452, 1454, 1455, 1406, 1404, 

1403A, 1407F partim, 1405T, 1405Y, 1405R partim, 1405X, 1401C, 

1372D, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388, 1400, 1398A, 1461B, 

1462D, 1463A, 1465/2, 1465E, 1465F, 1465C, 1465D, 1466, 1467, 

1468, 1469, 1463B, 1463C, 1505, 1504, 1506B, 1503D, 1503E, 

1503F, 1502, 1501, 1500, 1499B, 1499A, 1495, 1498, 1497, 1496, 

1495, 1491A, 1491C, 1491D, 1490C, 1489A, 1488D, 1487, 1486A, 

1485A, 1486B, 1485B, 1483, 1484A, 1484B, 1481A, 1482, 1480, 

1312E, 1312F, 1311, 1312D partim, 1312G partim, 1313C partim, 

1313B partim, 1341B, 1339, 1338B, 1337A, 1342B, 1342A, 1343, 

1338C, 1358B, 1366, 1365, 1364C, 1389, 1390, 1391, 1392A, 

1393A, 1394A, 1395, 1476C, 1476D, 1470, 1471C, 1471D, 1494, 

1493, 1474, 1396, 1472E, 1472F, 1473A, 1492, 1477B, 1478, 1479 

Zie plannummer 3 

Soort onderzoek Proefsleuvenonderzoek 

Aard van de vervolgwerken Aanleg wegenis, waterbuffers en groenbuffers 

Uitvoerder ADEDE bvba 

Erkenningsnummer ADEDE bvba 2015/00058 

Erkend archeoloog 
Simon Claeys 

2017/00184 

Tijdelijke bewaarplaats archief ADEDE bvba 

Grootte projectgebied 49.366m² 

Periode uitvoering 18 oktober – 2 november 2019 

Thermen thesaurus Onroerend Erfgoed Nota, Proefsleuvenonderzoek 

Verstoorde zones N.v.t. 
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6.2 Beschrijvend gedeelte: uitgevoerde werken 

6.2.1 Methodiek van het onderzoek 

 Doel van het onderzoek 

De prospectie met ingreep in de bodem had tot doel het vaststellen, evalueren en waarderen van de 

mogelijke archeologische resten die op de locatie aanwezig zijn, dit in het kader van de opmaak van de 

archeologienota voor het volledige onderzoeksgebied. In dit hoofdstuk wordt eerst de toegepaste 

methodologie geschetst (werkwijze, planning, aanpak en strategie van het veldwerk).  

 Bijkomende voorwaarden 

Gezien het potentieel op vondsten uit alle steentijdperiodes in de proefsleuven, dient er, bij het 

aantreffen van deze vondsten in de proefsleuven, voldaan te worden aan 8.6.1.8 2° van de Code Van 

Goede Praktijk: Indien buiten antropogene of natuurlijke sporen lithische vondsten of andere vondsten 

uit de steentijd worden aangetroffen binnen de sleuven of de kijkvensters, worden deze vondsten 

driedimensionaal ingemeten. Nog tijdens het veldwerk wordt het materiaal aan een deskundige 

voorgelegd voor onderzoek, zodat een verdere terreinwaardering kan uitgevoerd worden.  

Indien nodig worden bijkomende referentieprofielen aangelegd en geregistreerd.  

Indien kleine lithische vondsten (kleiner dan 1 centimeter) worden aangetroffen in sporen, wordt het 

spoor in bulk ingezameld en naderhand uitgezeefd op maaswijdte van maximum 2 millimeter. 

 

Er werd tijdens het proefsleuvenonderzoek geen enkele lithische vondst gedaan, bovenstaande 

bijkomende voorwaarden waren dan ook niet van toepassing. 

 Planning van de proefsleuven en kijkvensters 

De 23 voorgestelde proefsleuven (5.438,5 m2) werden allemaal aangelegd volgens het voorgestelde 

sleuvenplan. Aanvullend werden ook 11 kijkvensters (1.158,8 m2) aangelegd. Dit resulteerde in een totale 

onderzochte oppervlakte van 6.597 m² wat overeenkomt met 13,4 % van het projectgebied (49.366 m²). 

Hiermee werd ruim voldaan aan de in de CGP voorgeschreven dekkingsgraad van 12,5% onderzochte 

oppervlakte. Er werd in werkputten 1-23 en de kijkvensters één vlak aangelegd, net onder de grens tussen 

de Ap en Bt-horizont.  
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Figuur 42. Voorgesteld sleuvenplan  

 

 

Figuur 43. Uitgevoerd sleuvenplan  
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 Personele inzet 

Het veldwerk werd uitgevoerd door Katrien Van Den Berghe (archeoloog en veldwerkleider, ADEDE bvba) 

bijgestaan door Margaret Logan, Jolien Vranken en Merel Van Eynde (assistent-archeoloog, ADEDE bvba), 

onder begeleiding van erkende archeologen David Janssens en Simon Claeys. Jana De Cuyper verleende 

ondersteuning als aardkundige. De verwerking van de resultaten, de determinatie van de roerende 

archeologische objecten en de opmaak van het assessmentverslag werd uitgevoerd door Merel Van 

Eynde. 

 Logistieke inzet 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats van 18 oktober tot 2 november 2019. De aanleg van 

proefsleuven, kijkvensters en profielputten werd uitgevoerd door Grondwerken Coppens en Cheretté. Er 

werden twee kraanmachinisten ingezet met een rupsengraafmachine van 18 ton, voorzien van een 

tandeloze dieplepelbak van 1,8m breed. Na de aanleg van proefsleuven, kijkvensters en profielputten 

werden deze zo volledig en adequaat mogelijk gedocumenteerd, alvorens opnieuw te dempen. Voor het 

dichten van de proefsleuven werd gebruik gemaakt van dezelfde onderaannemer en dezelfde graafkraan.  

 Registratie van sporen en horizonten 

De registratie van de sporen en profielen gebeurde conform de CGP §8.6. Het vlak, alle sporen en de 

referentieprofielen zijn gefotografeerd en digitaal ingetekend. De foto’s werden genomen met een Pentax 

Optio. Alle werkputten zijn ingemeten in Lambert-72 coördinaten met behulp van een GPS van het type 

UKKO. Een selectie van sporen is gecoupeerd, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1/20 en beschreven. 

Dit om tot een betere en onderbouwde inschatting te komen van de aard en de context van de 

aangetroffen sporen. 

6.3 Huidige situatie van het projectgebied 

Het projectgebied heeft een oppervlakte van 49.366 m² en omvat verschillende akkergronden in de 

directe nabijheid van het Ziekenhuis te Aalst op de Siesegemkouter. Het gros van de akkergronden was 

(nog) niet ingezaaid. 

Het projectgebied betreft een heuvel met geringe topografie. Op de top in het noordwesten bevond het 

maaiveld zich op een hoogte van circa 28 m, in het zuidwesten was dit ongeveer op 25,5 m, in het 

zuidoosten circa 22m, en in het noordoosten ca. 25m. 
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Figuur 44 TAW Hoogtes Maaiveld 

 

Het archeologisch vlak binnen het projectgebied lijkt diezelfde topografische opbouw te hebben gevolgd. 

Het vlak bevond zich op de top van de heuvel, in het noordwesten, op een hoogte van circa 27,3 m, in het 

zuidwesten was dit ongeveer op 24,7 m, in het zuidoosten circa 21,4m, en in het noordoosten ca. 23,7m. 

De diepte van het archeologisch vlak schommelt hier dus doorgaans tussen 0,70m à 0,80m -mv. 
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Figuur 45 TAW Hoogtes Vlak 

6.4 Beschrijvend gedeelte: resultaten 

6.4.1 Bodemopbouw: referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 25 profielputten aangelegd, waarbij in de mate van het 

mogelijke getracht werd een geschrankte afwisseling aan te houden zodat een zicht op de bodemopbouw 

van het volledige terrein gevormd kon worden. Alle profielen vertoonden een grijsbruine Ap, gevolgd door 

een bruine Ap2 en dikwijls Ap3. In deze lagen werden vaak houtskoolspikkels en baksteenspikkels 

waargenomen. Meestal rusten deze pakketten met een geleidelijke overgang rechtstreeks op een 

oranjebruine Bt-horizont, daaronder werd hier en daar de B-horizont aangesneden. Slechts in profiel 1 

(werkput 1), profiel 4 (werkput 4), profiel 5 (werkput 6) en profiel 7 (werkput 7), profiel 9-11 (werkput 9-

11) en profiel 15 (werkput 16) kon mogelijk een iets lichtere E-horizont boven de Bt waargenomen 

worden, maar voor het overige werd deze verploegd en vermengd met de Ap. Nergens werd de C-horizont 

aangesneden. 
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Figuur 46 Bodemprofielen 
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De originele bodem vertoonde een A-E-Bt-B profiel. De E-horizont is echter zo goed als overal verdwenen 

en opgenomen in het dikke Ap-pakket, waarin dikwijls één tot twee landbouwlagen te herkennen zijn. 

 

Bij het aanleggen van het vlak werd getracht de grens tussen de onderste Ap en de Bt aan te houden, 

omdat dit vaak het eerste (en enige) archeologisch relevante niveaus bleek te zijn. Op dit niveau werden 

verschillende sporen zichtbaar. Ook hier geldt dat door de weersomstandigheden de vage kleurverschillen 

nog moeilijker zichtbaar waren, wat de aanleg van het vlak niet vergemakkelijkte.  

 

Figuur 47:  Profiel 1, werkput 1. Ap, Ap2, E?, Bt, B Figuur 48:  Profiel 4, werkput 4. Ap, Bt 

  

Figuur 49:  Profiel 6, werkput 6. Ap, Ap2, Bt, B Figuur 50:  Profiel 13, werkput 13. Ap, Ap2, Bt 
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Figuur 51: werkput 1 Figuur 52: werkput 10 

  

Figuur 53: werkput 4 Figuur 54: Werkput 18 
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6.4.2 Sporen en vondsten 

 Assessment sporen 

Tijdens het veldwerk werden 172 sporen beschreven en ingetekend. Na waardering achteraf werden de 

meeste sporen weerhouden als mogelijk tot zeker antropogeen. Het betreft voornamelijk kuilen, greppels 

en mogelijk enkele paalsporen. De rest van de in het veld geregistreerde sporen zijn als natuurlijk of 

recente verstoring te determineren. Op het terrein werden 13 sporen ter verdere waardering gecoupeerd.  

Het allesporenplan werd opgenomen in de bijlage. Op dit plan is te zien dat de sporendensiteit niet gelijk 

verdeeld is over het projectgebied. Naast gebieden met een grote sporendensiteit komen namelijk ook 

nagenoeg lege gebieden voor. Dezelfde vaststelling werd gedaan bij het onderzoek van fase 1A.30 

Greppels 

In het zuiden van het onderzoeksgebied werden twee greppels aangetroffen. Een eerste greppel (SP70-

SP132-SP152) zet zich met een NW-ZO oriëntatie door doorheen het sleuvenplan (sleuf 11 tot 14 en 

 
30 Verleysen et al. 2019. 

 

Figuur 55: Allesporenplan 
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kijkvensters 3 en 4). Ter hoogte van sleuf 14 bevatte een coupe op deze greppel ijzerslakken, 

baksteenfragmenten en houtskoolspikkels. De greppel werd tweemaal gecoupeerd, een keer loodrecht 

op de greppel in sleuf 14 (SP153) en een keer in het midden van de greppel in kijkvenster 4. De tweede 

coupe werd uitgevoerd tegen de gangbare couperichting in voor dit soort sporen omdat het aan het 

oppervlak leek of de greppel (SP 136) hier doorsneden werd door een ander, donkerder spoor. Uit de 

coupe bleek dat dit niet het geval is en dat de greppel doorloopt. Een tiental meter ten oosten loopt een 

tweede gelijkaardige greppel (SP83-SP104) doorheen sleuven 13 en 14 met een iets meer NNW-ZZO-

oriëntatie. 

De spooraflijning van beide greppels is niet bijzonder scherp en de oriëntatie en ligging van de greppels 

komt niet overeen met gekende (sub)recente perceelsgrenzen. Mogelijk is hier sprake van een oudere 

sporen van landindeling. Maar gezien de sporen geen dateerbaar materiaal opleverden, kan er in deze 

fase van het onderzoek geen specifieke datering bekomen worden. 

 

 

 

 

Figuur 56: SP132 en coupe, deel van greppel waarin ijzerslakken aangetroffen werden. 
 

 

  

Figuur 57: SP152 en coupe, verlengde van SP132. 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

 

 

 

 

Figuur 58: Allesporenplan – detail KV3 

 

Figuur 59: Allesporenplan – detail KV4 
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Ook in het uiterste zuidwesten van het onderzoeksgebied, ter hoogte van sleuven 17-18 en kijkvenster 9, 

werd een smalle, potentieel oude, greppel (SP121-128-167) aangetroffen die geen enkel verband 

vertoont met de (sub)recente percelering van het terrein. De greppel is relatief smal met een lichtgrijze 

vulling en verschilt dus wel qua vorm en uitzicht van de hierboven besproken greppels. 

Paalsporen 

 

  

Figuur 60: SP31-33 (links) en coupe SP33 (rechts), mogelijke paalsporen. 
 

 

Zo goed als alle andere als antropogeen geregistreerde aangetroffen sporen kunnen worden 

gedetermineerd als kuilen of paalsporen. Opvallend is dat al deze sporen qua uitzicht van de vulling erg 

gelijkaardig zijn. De sporen zijn rond of ovaal, donkerbruin tot grijs van kleur, meestal met een vage 

aflijning en bevatten vaak houtskoolspikkels en soms sporen van verbrande leem. Een cluster van dit 

soort sporen werd aangetroffen in sleuf 4 (sporen 31 tot 33), deze sporen hadden allemaal een 

gelijkaardige diameter die varieert van 50 tot 54 cm. De drie sporen lagen op een lijn en op zeer korte 

afstand (15-20 cm) van elkaar. Om meer duiding te brengen op de aard van deze sporen, werd spoor 33 

gecoupeerd. Dit spoor had een komvormige doorsnede, waarbij de bovenkant bruin van kleur is en de 

onderkant lichter en eerder beige is. Het werd geïnterpreteerd als mogelijk paalspoor.  Meer naar het 

noordoosten werd in dezelfde sleuf een gelijkaardige sporencluster (spoor 26-28) aangetroffen. Deze 

circulaire sporen hadden een tussenafstand van 60 tot 100 cm. Aan de zuidoostzijde van sleuf 4 werd 

ter hoogte van deze mogelijke paalsporen nog een kijkvenster aangelegd om na te gaan of deze cluster 

van sporen een structuur vormden. In het kijkvenster (kijkvenster 10) werden echter enkel biologische 

sporen aangetroffen. Er is dus geen duidelijke structuur aangetroffen waar spoor 26-28 deel van uit 

maken. 

Ook in het oosten van werkput 5 werd een gelijkaardige sporencluster aangetroffen (sporen 35-38). Al 

deze paalkuilen zijn ruwweg rond van vorm met een donkerbruine vulling. Sporen 36 tot 38 hebben een 
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gelijkaardige diameter, terwijl spoor 35 bijna dubbel zo groot is. Binnen deze cluster is geen duidelijk 

patroon zichtbaar. 

 

 

 

In een sporencluster (spoor 101-103) in sleuf 14 ter hoogte van kijkvenster 4 is een mogelijke structuur 

van een spieker te herkennen (zie Figuur 59). Het gaat hier om een cluster van 3 sporen met een 

tussenafstand van 1,9 en 2,5 m. Op deze locatie werd een kijkvenster aangelegd om na te gaan of er nog 

een vierde spoor was dat de structuur zou vervolledigen. De vierde paalkuil werd echter niet 

aangetroffen, dit kan mogelijk verklaard worden door de weersomstandigheden, maar het is ook 

mogelijk dat dit spoor vergraven is. Het is opmerkelijk dat deze cluster dezelfde oriëntatie en grootte 

heeft als de spiekers die enkele jaren geleden ten noordoosten van het onderzoeksgebied aangetroffen 

werden door GATE31 en Solva32, hierbij werden ook telkens maar 3 paalsporen herkend (Figuur 63). 

Spiekers van een gelijkaardige grootteorde, maar lichtelijk afwijkende oriëntatie werden ook herkend 

tijdens de opgraving van fase 1A door ADEDE. De hierboven vernoemde spiekers uit de directe omgeving 

van het projectgebied werden allemaal gedateerd tot de metaaltijden, op basis van de parallellen kan 

een voorzichtige datering tot de metaaltijden naar voren geschoven worden. 

 
31 Laloo et al. 2014, p. 20 
32 Verbrugge et al. 2015, p.75 

 

Figuur 61: Allesporenplan – detail KV10 
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Het is mogelijk dat de naburige greppel (spoor 70, 132, 150 en 152) gerelateerd is aan deze structuur en 

een afscheiding vormt van een erf, om hier bevestiging voor te vinden zou echter de datering voor 

beiden gekend moeten zijn. 

 

 

 

 

 

 

Figuur 62: Spoor 101-103 
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Ook in werkput 19 werd een cluster van paalsporen en kuilen aangetroffen (spoor 138 tot 142). De paalsporen 

binnen deze cluster hadden gelijkaardige afmetingen (32 tot 38 cm diameter) varieerden in vorm. Door de 

natte weersomstandigheden tijdens het registreren van deze sporen, waren deze echter zeer onduidelijk. Ook 

de tussenafstand is variabel en binnen de proefsleuf is geen duidelijk patroon zichtbaar. Ook de relatie tussen 

paalkuilen 138-140 en de onregelmatige kuilen 141 en 142 is niet duidelijk. 

 

Ter hoogte van een schijnbaar lege zone in werkput 6 werd kijkvenster 7 aangelegd. In dit kijkvenster werden 

naast enkele biologische sporen ook 5 mogelijk antropogene sporen aangetroffen. Deze sporen waren allemaal 

donkerbruin (met in enkele gevallen wat grijze bijmenging) en ovaal of rond van vorm. Hun aflijning was relatief 

vaag. Het kleinste van deze sporen was 42 cm groot en het grootste 112cm. Sporen 155 en 156 zijn tegen 

elkaar gelegen, het kan hier om een vervanging of versteviging van een van de palen gaan. Verder is spoor 157 

op 60 cm van dit duo gelegen en spoor 153 op 260 cm. Terwijl de 4 hierboven genoemde sporen ruwweg op 

een lijn liggen, is spoor 154 meen naar het noordoosten gelegen. Indien het hier gaat om een deel van een 

structuur, dan zou de tweede palenrij ten oosten van werkput 6 te verwachten zijn. 

Ook in kijkvenster 6 werden twee ronde en een rechthoekig paalspoor aangetroffen. De tussenafstanden van 

deze sporen zijn 8,5 en 1,2m. indien het hier om een structuur zou gaan is de kans, gezien deze 

tussenafstanden, groot dat enkele paalkuilen niet meer bewaard zijn.  

 

 

Figuur 63: Spiekers uit onderzoeken Gate en Solva (afbeelding: Verbrugge et al. 2015, p.75 fig.32) 
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Figuur 64. SP136 en coupe. 

 

In sleuf 18 werd een spoor aangetroffen dat afweek van de grote meerderheid van de sporen. Dit 

circulaire spoor (SP136) heeft een duidelijke aflijning gevormd door een laag verbrande leem en is 

opgevuld met een zeer lichte grijze vulling. Het centrum van dit spoor is bovenaan oranjebruin en 

onderaan grijs en heeft een duidelijke donkergrijze aflijning die tot aan de onderrand van het spoor 

loopt. De aanwezigheid van een band verbrandde leem langs de grens van het spoor zou kunnen wijzen 

op verbranding, maar in dat geval zou het opmerkelijk zijn dat er weinig tot geen houtskool aanwezig is 

in het spoor. Hoewel dit spoor van uitzicht afwijkt van de andere sporen die tijdens dit onderzoek 

geïnterpreteerd werden als paalkuil, leidt de duidelijke kern met de typische knik langs een zijde van het 

spoor, in combinatie met de band van verbrande leem langs de rand van het spoor, tot de interpretatie 

als verbrandde paalkuil. In het gehele onderzoeksgebied zijn geen andere sporen aangetroffen met 

dezelfde eigenschappen als spoor 136, verder is er ook geen duidelijke samenhang met andere sporen 

in de nabijheid van dit spoor (zie Figuur 65). 
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Kuilen 

Spoor 12 was het enige spoor dat vondsten bevatte. Deze kuil is onregelmatig van vorm en heeft een 

grijze vulling, het meet 92 op 88 cm en is tot den diepte van 12 cm bewaard. Het spoor bevatte 11 

vermoedelijke metaaltijdaardewerkfragmenten (zie infra) en resten verbrandde leem en houtskool. 

Aangezien dit spoor relatief geïsoleerd ligt in proefsleuf 3, waar maar één ander spoor aangetroffen werd, 

kan er geen relatie met andere sporen worden aangetoond. 

 

 

 

Figuur 66 SP12 (boven) en coupe (onder) 
 

 

Figuur 65: Allesporenplan – detail PS 17 - 18 
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Hoewel verspreid over het onderzoeksgebied enkele sporenclusters aangetroffen werden, kon zelden 

met zekerheid structuren waargenomen worden. Het is mogelijk dat sommige sporen (deels) verdwenen 

zijn door ploegwerking die ook verantwoordelijk was voor de verploeging van de E-horizont over een 

groot oppervlak van het onderzoeksgebied.  

 

Wat betreft de grotere aangetroffen antropogene kuilen is een sluitende determinatie moeilijk. Gezien 

de archeologische context van het onderzoeksgebied en het aardewerk uit spoor 12 wordt in eerste 

instantie gedacht richting metaaltijden maar dit blijft voorlopig uiteraard louter hypothetisch. 

Vermoedelijk hebben we hier te maken met afvalkuilen of leemextractiekuilen, of een combinatie van 

beiden want het een sluit het ander niet uit. Indien deze determinatie klopt mag er toch worden vermoed 

dat er zich een erf of nederzetting, al dan niet ut de metaaltijden, binnen of in de directe omgeving van 

het onderzoeksgebied bevindt.   

 

 

In werkput 16 werd een groot ruwweg circulair spoor aangetroffen met een doormeter van 3,25m. Het 

spoor had een donkergrijze tot bruine vulling met houtskool en baksteenfragmenten. Dit spoor kan 

omwille van zijn grootte en ronde vorm mogelijk geïnterpreteerd worden als waterput. Tot nog toe 

werden geen vondsten gerecupereerd uit dit spoor en een datering is dus ook nog niet voorhanden. 

 

Figuur 67: Allesporenplan – detail zuidoostelijk deel onderzoeksgebied 
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Figuur 68: SP116. 

 

Uitzonderlijk kwamen ook enkele zeer duidelijke afgetekende sporen aan het licht. Een daarvan is spoor 

108 (sleuf 15). Dit spoor bevindt zich deels onder en in de noordoostelijke wand van sleuf 15, het zichtbare 

deel van dit spoor is langgerekt en onregelmatig van vorm (124 x 38 cm). Het heeft een zwarte 

houtskoolrijke rand en een vulling van verbrandde leem die oranje tot rood van kleur is. Dit spoor valt te 

interpreteren als vuurkuil. Gezien de aanwezigheid van een laag verbrande leem bovenop de laag 

houtskool lijkt de kuil te zijn gedempt op het moment dat het vuur nog brandde of smeulde. 

 

 

 
Figuur 69: SP108. 
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Ook spoor 168 in kijkvenster 2 varieerde in aard van de meerderheid van de aangetroffen sporen. Dit 

spoor met onregelmatige vorm meet 90 op 72 cm. Qua kleur is het vooral bruin met een lichtgrijze kern. 

Het lichtgrijze gedeelte is rijk aan houtskoolfragmenten die beduidend groter waren dan de 

houtskoolspikkels in andere sporen. De exacte functie en datering van dit spoor blijven echter onduidelijk. 

Gelijkaardige sporen leverden tijdens fase 1A verschillende aardewerk vondsten uit de metaaltijden op 

bij het couperen. 

 

 

 

 

Figuur 70: SP168 
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Figuur 71: SP116. 

In werkput 16 werd een groot ruwweg circulair spoor aangetroffen met een doormeter van 3,25m. Het 

spoor had een donkergrijze tot bruine vulling met houtskool en baksteenfragmenten. Dit spoor kan 

omwille van zijn grootte en ronde vorm mogelijk geïnterpreteerd worden als waterput. Aan het oppervlak 

zijn geen sporen van een beschoeiing zichtbaar, maar de kans bestaat dat hier dieper nog restanten van 

aanwezig kunnen zijn.  
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Figuur 72: Allesporenplan – detail zuidwestelijk deel onderzoeksgebied 

 

Figuur 73: Allesporenplan – detail noordwestelijk deel onderzoeksgebied 
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Recente sporen 

Op verschillende locaties doorheen het sleuvenplan werden ook enkele recente sporen of vergravingen 

aangetroffen. Deze sporen hadden een scherpe aflijning. Bij spoor 161 lijken zelfs verschillende spadesteken 

zichtbaar. 

 

 

Figuur 74: Allesporenplan – detail noordoostelijk deel onderzoeksgebied 

 

Figuur 75: Recent spoor 161 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

 

 

Natuurlijke sporen 

Naast recente sporen werden ook sporen van natuurlijke oorsprong gevonden, deze zijn het gevolg van 

waterwerking, bioturbatie, … De natuurlijke sporen waren vaak onregelmatig van vorm, bruingrijs tot 

donkerbruin van kleur en ook bevatten deze sporen regelmatig houtskoolspikkels. Ook kwamen enkele 

lichtgrijze natuurlijke sporen voor, deze hadden vaak een geoxideerde rand en zijn het gevolg van 

waterwerking in de bodem, enkele voorbeelden hiervan zijn sporen 14 tot 17. 

 

 

Figuur 76: Natuurlijk spoor 16 
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 Assessment vondsten 

 

Figuur 77. Situering van de aangetroffen vondsten.  

 

Er werden in totaal slechts 10 vondstennummers toegekend, met uitzondering van een metaalslak, 

allemaal fragmenten aardewerk. De meeste vondsten werden aangetroffen als losse vondst tijdens het 

aanleggen van de sleuven en hielden dus geen verband met de aangetroffen sporen. 

 

Spoor 12 in werkput 3 vormt hierop een uitzondering. Het spoor bevatte 11 aardewerkfragmenten 

(vondst 2) van variërende grootte, al deze fragmenten zijn vervaardigd in dezelfde techniek en 

waarschijnlijk afkomstig van één object. Het gaat hier om wandfragmenten van handgevormd 

aardewerk die volledig reducerend gebakken zijn en een ruwe magering hebben. Enkele fragmenten 

bezitten een knik wat kan doen afleiden dat het gaat om een object met een geknikte buik. De 

fragmenten zijn echter klein en passen niet in elkaar, wat een sluitende reconstructie van de 

oorspronkelijke vorm uitsluit. Vermoedelijk betreft het hier metaaltijdaardewerk.  
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Randfragmenten in een gelijkaardige techniek als het aardewerk uit spoor 12 werden ook aangetroffen in 

de ploeglaag bij het aanleggen van sleuf 9. Het gaat hier over 5 randfragmenten. Ook hier wordt een 

datering in de Metaaltijden vermoed. 

 

De overige ingezamelde vondsten zijn allemaal postmiddeleeuwse tot relatief recente 

aardewerkfragmenten. Het postmiddeleeuws materiaal betreft voornamelijk fragmenten geglazuurd 

aardewerk of steengoed. Een van de fragmenten (vondst 3) kan mogelijk als Westerwaldsteengoed 

gedetermineerd worden. 

Het merendeel van de vondsten zijn zoals reeds vermeld aangetroffen in de Ap-horizont. Voor het 

metaaltijdaardewerk betekent dit dat ze vermoedelijk uit context zijn geraakt door verploeging. De 

 

Figuur 78: Vondst 2 spoor 12 

 

Figuur 79: Vondst 7 – WP9 
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aanwezigheid van postmiddeleeuws aardewerk in de Ap-horizont zal eerder te wijten zijn aan het 

opvoeren van mest op de akkers dan aan het verploegen van spoorcontexten. 

 

Bij de door ADEDE uitgevoerde opgraving in het kader van Fase 1A werd gelijkaardig aardewerk 

aangetroffen in een kuil en tijdens een proefsleuvenonderzoek op enkele percelen even ten westen, 

uitgevoerd door GATE in 2014, bracht eveneens eenzelfde soort aardewerk aan het licht. Hier werd het 

aardewerk in de landbouwlaag aangetroffen en werd een (voorzichtige) datering in de metaaltijden naar 

voren geschoven.33  

 

Naast aardewerk werd ook een metaalslak gevonden. Deze vondst bevond zich in spoor 132, een greppel 

die meerdere proefsleuven doorkruist. 

 

 

 Datering en interpretatie 

Binnen het onderzochte gebied konden het merendeel van de sporen opgedeeld worden in 5 categorieën: 

kuilen, paalkuilen, greppels en grachten, natuurlijke en recente sporen. Van het totale aantal van 172 

geregistreerde sporen was het merendeel antropogeen. Op basis van het aangetroffen aardewerk kon slechts 

1 kuil gedateerd worden tot de metaaltijden. Op basis van parallellen uit de directe omgeving kan een 

mogelijke spieker ook tot deze periode gedateerd worden, wegens de afwezigheid van vondstmateriaal uit 

deze sporen gaat er echter nog enkele voorzichtigheid gepaard met deze datering. Het aantreffen van deze 

vondsten staat in lijn met het onderzoek uitgevoerd door GATE34 ten oosten van het onderzoeksgebied, waar 

paalkuilen behorend tot een bijgebouw uit de late IJzertijd aangetroffen werden. Binnen het rapport van GATE 

 
33 Laloo 2014, 19. 
34 Laloo P., Sergant J., Mikkelsen J., Allemeersch L. 2014. 

 

Figuur 80: Vondst 8 – metaalslak – SP132 
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wordt gewezen op het mogelijks wijds verspreide karakter van spiekers daterende uit de IJzertijd waarbij 

dergelijke structuren zowel binnen als buiten de woonplaats voorkomen35, verder onderzoek op het huidige 

projectgebied kan meer uitsluitsel bieden of het hier gaat over structuren binnen of buiten een woonplaats. 

Verder werd ook bij een opgraving door Solva, ten zuiden van het projectgebied, verschillende structuren uit 

de metaaltijden aangetroffen.36 Om faseringen binnen alle zones en relaties tussen de aangetroffen sporen op 

de drie onderzoeksgebieden te kunne opstellen, zijn meer dateringen nodig. Ook blijft de datering van andere 

sporen echter onduidelijk door de afwezigheid van vondstmateriaal.  

Er werden verschillende greppels aangetroffen, wat kan wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting. 

Tijdens de metaaltijden, en vooral tijdens de late IJzertijd, werden nederzettingen namelijk vaak afgezoomd 

door greppelsystemen om ze af te schermen van het omliggende landschap en om ze compartimenteerden.37 

Het dient opgemerkt te worden dat het aantal aangetroffen antropogene sporen zich in bepaalde zones 

concentreren, met een zwaartepunt in de zuidoostelijke uithoek, en dat verschillende lege zones zich 

voordoen. Het feit dat de grootste vondstenconcentratie zich voordoet in het zuidoostelijke gedeelte van het 

projectgebied kan meerdere verklaringen hebben. Eerst en vooral is deze locatie het dichtst bij de 

Siesegembeek gelegen, wat een aantrekkingskracht gevormd kan hebben. Verder is dit gebied ook lager 

gelegen dan de rest van het projectgebied (zie Figuur 81). Door sterkere erosie op de top van de heuvel is het 

oorspronkelijke archeologische niveau hier door een minder dikke laag afgedekt is en de kans dus groter is dat 

het archeologische vlak hier door ploegwerking verstoord wordt. Door dit proces is de kans op bewaring van 

sporen in de lagere gebieden groter. Dit zou de lege zones op de hoger gelegen gebieden kunnen verklaren. 

 

 
35 Laloo P., Sergant J., Mikkelsen J., Allemeersch L. 2014, 20. 
36 Verbrugge A., Guillaume V., Cherreté B., 2015. 
37 In ’t Ven, De Clercq 2005, 242.. 
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Figuur 81: allesporenplan op DHM (A3 versie in bijlage) 
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6.5 Beantwoorden onderzoeksvragen 

 

• Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving en duiding? Komt dit 

overeen met de vaststellingen uit het landschappelijk bodemonderzoek? 

Het gaat in het hele projectgebied om het restant van een A-E-Bt-B bodemopbouw. Door 

verploeging is de E-horizont quasi overal is opgenomen in een Ap bodemlaag, waardoor er een 

Ap(1,2,3)-Bt-B profiel ontstaan is. Dit komt grotendeels overeen met de vaststellingen uit het 

landschappelijk bodemonderzoek. 

• Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Zie hierboven. 

• Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, wat is de aard en bewaringstoestand van deze sporen? 

De aangetroffen sporen zijn allemaal grondsporen. Een groot aantal van deze grondsporen zijn 

antropogeen van oorsprong en werden geïnterpreteerd als paalsporen of kuilen 

(leemextractie- en/of afvalkuilen). Daarnaast werden ook enkele greppels geregistreerd. Tot 

slot werd ook een mogelijke waterput herkend. De bewaringstoestand van de meeste sporen 

is goed hoewel de mogelijkheid bestaat dat de bovenkant van de sporen werd afgetopt door 

verploeging. 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Ondanks het grote aantal sporen werden er amper structuren waargenomen. De enige 

sporencluster waarin een mogelijke structuur kon worden herkend zijn sporen 101-102-103. 

Hierin kan mogelijk een driepotige spieker herkend worden. 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Dat kan in deze fase van het onderzoek moeilijk met zekerheid gezegd worden. Er zijn wel 

vermoedens dat het hier vooral om metaaltijdsporen gaat. 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over 

de aard en omvang van occupatie of andere antropogene activiteiten? 
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De aanwezigheid van een mogelijke spieker en waterput, de aangetroffen greppels en de vele 

andere duidelijk antropogene kuilen kan wijzen op de aanwezigheid van een erf of 

nederzetting binnen of in de onmiddellijke omgeving van het onderzoeksgebied. 

• Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen…) die kunnen wijzen op een 

inrichting van een erf/nederzetting? 

Ja, er zijn greppels aanwezig, hun datering is echter onduidelijk. Wel lijkt het er op dat ouder 

zijn dan de (sub)recente percelering binnen het onderzoeksgebied. 

• Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten?  

Neen. 

• Wat is de relatie tussen de bodem en archeologische sporen? 

De aangetroffen sporen situeren zich allemaal in de Bt-horizont.  

• Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie…)? 

Zie 4.3 en 5.3. 

• Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische 

sporen? 

De oorspronkelijke bodemopbouw is verstoord tot in de Bt-horizont. De E-horizont is 

grotendeels verdwenen, en hiermee vermoedelijk ook een stuk van de archeologische bodem. 

De kans is reëel dat de top van archeologische sporen is verploegd geraakt. 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

De combinatie van een mogelijke spieker en een gracht die erlangs loopt kan mogelijk 

geïnterpreteerd worden als erf, door de afwezigheid van vondsten in deze sporen is het 

onmogelijk om deze af te bakenen in tijd. Ook is het niet duidelijk hoe ver dit mogelijke erf 

rijkt. Verder onderzoek zal hier uitsluitsel moeten brengen. 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 
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De onderzochte zone bevindt zich op een gedeelte in het projectgebied waar een bufferbekken 

gepland staat, alsook de aanleg van een weg met bijhorende langsgrachten en wadi’s. Het 

bufferbekken zal voor een minimale ingreep van 125cm zorgen. De langsgrachten voor een 

minimale ingreep van 120cm en de wadi’s 30cm. De geplande ontwikkelingen dreigen 

eventuele archeologische sporen integraal en onherroepelijk te vernielen. 

 

• Welke vraagstellingen zijn er voor vervolgonderzoek relevant? 

 

o Kan er een chronologie herkend worden binnen de geadviseerde advieszone? In welke 

(pre) historische periode(s) kunnen de aangetroffen archeologische resten worden 

gedateerd?  

o Is een afbakening van een archeologische site binnen dit onderzoek vastgesteld?  

o Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de vindplaats?  

o Wat is de omvang en de ruimtelijke structuur van de aangetroffen nederzetting? Gaat 

het om één erf/meerdere erven, en is er sprake van een fasering?  

o Op welke manier is de nederzetting en het omliggende cultuurlandschap ingericht 

(verkavelingsgreppels, afsluitingen, e.d.)? Is er een directe relatie met het landschap? 

o Welke elementen omvatten de erf/erven en hoe is/zijn ze gestructureerd (eventueel 

in verschillende fasen)? 

o Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten, wat is de 

vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 

o Hoe verhouden de resultaten zich t.o.v. de resultaten van andere archeologische 

onderzoeken in de directe omgeving.  

o Hoe past de vindplaats binnen het regionale landschap uit deze specifieke periode? 

Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of 

wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen 

de nederzetting? 

6.6 Besluit 

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem onder de vorm van proefsleuven heeft 

duidelijkheid verschaft omtrent de aan-/of afwezigheid van archeologische sporen in het 

onderzoeksgebied. Er werden 172 sporen aangetroffen, waarvan de meesten antropogeen zijn. Tussen 

de aangetroffen sporen kon echter geen onderling verband of structuur herkend worden, met 

uitzondering van een mogelijke driebenige spieker. Het grote aantal duidelijke antropogene sporen 
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dat aangetroffen werd, wijst mogelijk op de aanwezigheid van een archeologische site. Afgaand op de 

resultaten van archeologisch onderzoek in de directe omgeving van het onderzoeksgebied wordt de 

focus vooral gelegd op metaaltijden en Romeinse periode.  

 

De resultaten wijzen op menselijke activiteit binnen het onderzoeksgebied die vermoedelijk te dateren 

is in de metaaltijden en de Romeinse periode. Deze resultaten liggen in lijn met de bevindingen die 

ook naar voren komen in de onderzoeken uitgevoerd door GATE en Solva38, en uit de voorlopige 

resultaten van het onderzoek dat ADEDE uitvoerde in het kader van onderzoeksfase 1A voor ditzelfde 

project. Gezien de vergaarde resultaten voor onderhavig onderzoeksgebied blijkt het potentieel op 

kennisvermeerdering relatief groot. ADEDE bvba acht bijgevolg verder onderzoek voor dit 

onderzoeksgebied noodzakelijk om tot een degelijk gefundeerde archeologische waardering van dit 

onderzoeksgebied te komen. Ook wat betreft de kostenbatenanalyse is een verderzetting van het 

archeologisch onderzoek op basis van het grote aantal sporen zeker te verantwoorden. Dit verder 

onderzoek wordt opgesplsitst in 2 delen: 

• Archeologisch vooronderzoek dmv. Proefsleuven op de locaties die tijdens de uitvoering nog 

niet in eigendom waren van de opdrachtgever 

• Archeologisch onderzoek dmv. Een vlakdekkende opgraving op afgebakende zones 

 

De bepalingen hiervan worden toegelicht in het Programma Van Maatregelen. 

 

6.7 Besluit breed publiek 

Het onderzoeksgebied leverde tijdens het archeologisch vooronderzoek een relatief groot aantal 

archeologisch relevante sporen op. Er was echter, met uitzondering van een mogelijke spieker, geen 

onderling verband en/of structuren te herkennen. Het potentieel tot kennisvermeerdering wordt als 

hoog ingeschat waardoor ADEDE-bvba verder onderzoek aanbeveelt.  

 

 
38 Laloo 2014, De Maeyer 2015, Verbrugge 2015. 
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6.8 Vondstenlijst 

Inventarisnr. WP Spoor Laag Materiaalcategorie Aantal Datering Verzamelwijze Beschrijving 

0001 1    Ap Aardewerk 1 Middeleeuwen Aanleg vlak Wandfragment van steengoed (resten van blauwe glazuur) 

0002 3 12   Aardewerk 11 Metaaltijden 
Coupe Wandfragmenten van gereduceerd aardewerk (zwart), mogelijks van één recipiënt (met 

geknikte wand), ruwe magering 

0003 4   Ap Aardewerk 2 Middeleeuwen Aanleg vlak 1 buikfragment van Westerwald aardewerk en 1 geglazuurd randfragment 

0004 4   Ap  Aardewerk 1 Recent Aanleg vlak Bodemfragment van oxiderend gebakken, blauw-zwart geglazuurd aardewerk 

0005 5 
Nabij sp 

43 
Ap  Aardewerk 2   

Aanleg vlak 2 wandfragmenten van wielgedraaid aardewerk, afwisselend reducerend en oxiderend 
gebakken, binnenkant geglazuurd 

0006 9    Ap Aardewerk 2   Aanleg vlak 2 wandfragmenten, reducerend gebakken (grijs) 

0007 9    Ap Aardewerk 5 Metaaltijden 
Aanleg vlak Randfragmenten van gereduceerd (zwart) aardewerk, mogelijks van één recipiënt, ruwe 

magering 

0008 14 132   Metaalslak 2  N.v.t. Coupe   

0009 KV1    Ap Aardewerk 2   Aanleg vlak 2 fragmenten van één oor, gereduceerd gebakken 

0010 KV3    Ap Aardewerk 2 Recent Aanleg vlak 2 fragmenten van een wit bord (1 rand en knik fragment) 
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6.9 Sporenlijst 

Spoor WP Vlak 
Afmetingen (cm) 

TAW (m) Vorm 
Kleur Vulling Inclusies Interpretatie 

Lengte Breedte Diepte K1 K2  I1 I2  

0001 1 1 9 5       Zwart Oranje Lemig zand  Houtskool Verbrande leem   

0002 1 1 70 50     Onregelmatig Bruin Beige Lemig zand Houtskool     

0003 1 1 58 20     Driehoekig Bruin Zwart Lemig zand Verbrande leem    

0004 1 1 40 30     Ovaal Oranje Grijs Lemig zand       

0005 1 1 44 22     Half rond Grijs Oranje Lemig zand       

0006 1 1 59 50     Ovaal Lichtgrijs Oranje Lemig zand       

0007 2 1 54 48     Ovaal Lichtgrijs Oranje Lemig zand       

0008 2 1 17 7     Onregelmatig Donkergrijs   Lemig zand       

0009 2 1 117 81     Onregelmatig Grijs Oranje Lemig zand       

0010 2 1 36 32     Ovaal Lichtgrijs Oranje Lemig zand       

0011 2 1 53 16     Onregelmatig Lichtgrijs Oranje Lemig zand       

0012 3 1 92 88     Onregelmatig Grijs   Lemig zand       

0013 3 1 15 8     Half rond Donkergrijs   Lemig zand       

0014 4 1 45 12     Onregelmatig Lichtgrijs Oranje Lemig zand     Natuurlijk  

0015 4 1 20 15     Onregelmatig Lichtgrijs Oranje Lemig zand Houtskool  Natuurlijk 

0016 4 1 102 60     Onregelmatig Bruingrijs Oranje Lemig zand Houtskool  Natuurlijk  

0017 4 1 200 150     Onregelmatig Bruingrijs Oranje Lemig zand (Verbrande leem) 
 

  

0018 4 1 47 12     Half ovaal Donkergrijs Oranje Lemig zand (Verbrande leem)     

0019 4 1 21 21     Rond Bruin Zwart Lemig zand       

0020 4 1 60 42     Onregelmatig Lichtgrijs Bruin Lemig zand Houtskool (Verbrande leem)   

0021 4 1 10 8     Driehoekig Donkergrijs Wit Lemig zand Houtskool     

0022 4 1 200 90     Onregelmatig Grijs Oranje Lemig zand Houtskool (Verbrande leem)   

0023 4 1 45 54     Rond Donkerbruin Donkergrijs Lemig zand (Verbrande leem)     

0024 4 1 65 58     Onregelmatig Donkerbruin Oranje Lemig zand Houtskool Verbrande leem   
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0025 4 1 65 60     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand       

0026 4 1 41 25     Ovaal Donkerbruin Beige Lemig zand       

0027 4 1 50 43     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand Houtskool     

0028 4 1 46 46     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand       

0029 4 1 35 26     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand       

0030 4 1 40 25     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand       

0031 4 1 38 50     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand Houtskool     

0032 4 1 53 54     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand Houtskool     

0033 4 1 50 50     Rond Donkerbruin Beige Lemig zand Houtskool     

0034 4 1 40 34     Onregelmatig Donkerbruin Bruin Lemig zand Houtskool Verbrande leem   

0035 5 1 73 64     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0036 5 1 30 30     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0037 5 1 28 28     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0038 5 1 31 42     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0039 5 1 52 46     Rechthoekig Donkerbruin Bruin Lemig zand       

0040 5 1 38 34     Rond Donkerbruin   Lemig zand       

0041 5 1 38 26     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand       

0042 5 1 40 27     Rond Donkerbruin   Lemig zand       

0043 5 1 36 28     Rond Donkerbruin   Lemig zand       

0044 5 1 47 70     Rond Donkerbruin   Lemig zand       

0045 5 1 46 60     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0046 5 1 40 40     Rechthoekig Zwart Bruingrijs Lemig zand Houtskool     

0047 6 1 57 46     Rond Zwart Bruingrijs Lemig zand Houtskool     

0048 6 1 58 40     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand       

0049 6 1 76 44     Rechthoekig Donkerbruin   Lemig zand       

0050 6 1 54 42     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand       

0051 6 1 46 35     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Verbrande leem   

0052 6 1 57 42     Rond Donkerbruin   Lemig zand       

0053 6 1 47 38     Rond Donkerbruin   Lemig zand       



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

 

0054 6 1 38 32     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0055 6 1 113 45     Rechthoekig Bruin/ donkerbruin Beige en zwart Lemig zand Verbrande leem   ?? 

0056 7 1 64 44     Onregelmatig Donkergrijs Grijs Lemig zand Houtskool     

0057 7 1 48 29     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0058 7 1 56 50     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0059 7 1 37 18     Onregelmatig Zwart Bruin Lemig zand Houtskool     

0060 7 1 67 37     Onregelmatig Bruin/beige Zwart Lemig zand Baksteen   ?? 

0061 8 1 36 30     Onregelmatig Grijs   Lemig zand Baksteen Houtskool Recente verstoring? 

0062 8 1 30 24     Rond Donkerbruin Bruin Lemig zand Houtskool     

0063 8 1 25 20     Rond Grijs   Lemig zand Houtskool     

0064 8 1 31 20     Rond Donkerbruin Bruin Lemig zand Houtskool     

0065 8 1 110       Lineair Bruin   Lemig zand Houtskool   Greppel? 

0066 9 1 77 60     Onregelmatig Beige/wit Oranje Lemig zand Houtskool     

0067 9 1 180 80     Lineair Bruin   Lemig zand     Greppel 

0068 10 1 41 37     Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0069 11 1 50 44     Rechthoekig Donkerbruin   Lemig zand       

0070 11 1 110       Lineair Grijs Bruin Lemig zand Houtskool Baksteen Greppel 

0071 11 1 35 35     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0072 11 1 30 25     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0073 11 1 29 20     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0074 11 1 30 26     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0075 11 1 29 24     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0076 11 1 42 40     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0077 12 1 70       Rond Bruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0078 12 1 95 90     Onregelmatig Bruin   Lemig zand     Kuil 

0079 12 1 35       Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0080 12 1 44 35     Eivormig Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0081 12 1 42       Rond Bruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0082 13 1 146 103     Onregelmatig Bruin   Lemig zand     Kuil 
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0083 13 1 180 65     Lineair Bruin   Lemig zand     Greppel 

0084 13 1 80 64     Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0085 13 1 94 76     Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0086 13 1 39 28     Ovaal Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0087 13 1 55 45     Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0088 13 1 22       Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0089 13 1 58 40     Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0090 13 1 58       Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0091 13 1 53       Rond Donkerbruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0092 13 1 47       Rond Donkerbruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0093 13 1 22       Rond Donkerbruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0094 13 1 48       Rond Donkerbruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0095 14 1 46 36     Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0096 14 1 110 80     Onregelmatig Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool   Kuil 

0097 14 1 55 38     Ovaal Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0098 14 1 45 32     Ovaal Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0099 14 1 26       Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0100 14 1 28       Rond Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0101 14 1 90 40     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0102 14 1 86 33     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0103 14 1 60       Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0104 14 1 180 38     Lineair Bruin   Lemig zand     Greppel 

0105 15 1 48       Rond Lichtgrijs Lichtbruin Lemig zand     Paalkuil? 

0106 15 1 60       Rond Lichtgrijs Lichtbruin Lemig zand     Paalkuil? 

0107 15 1 85 55     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Kuil 

0108 15 1 124 38     Onregelmatig Zwart/bruin Rood/oranje Lemig zand Houtskool Verbrande leem Verbrande kuil 

0109 15 1 80 63     Onregelmatig Grijs Bruin Lemig zand     Paalkuil? 

0110 15 1 30       Rond Grijs Bruin Lemig zand     Paalkuil? 

0111 16 1 52 42     Ovaal Grijs Bruin Lemig zand     Paalkuil? 
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0112 16 1 170 160     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Kuil 

0113 16 1 110 80     Ovaal Bruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 

0114 16 1 120 95     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Kuil 

0115 16 1 124 108     Onregelmatig Bruin Grijs Lemig zand     Kuil 

0116 16 1 325 200     Onregelmatig Donkergrijs Bruin Lemig zand Houtskool Baksteen  Waterput 

0117 17 1 62 45     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Kuil 

0118 17 1 57 53     Onregelmatig Donkerbruin Zwart/grijs Lemig zand Houtskool   Kuil 

0119 17 1 47 35     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Greppel 

0120 17 1 200 80     Onregelmatig Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0121 17 1 375 15     Lineair Donkerbruin Grijs/Oranje Lemig zand Houtskool   Greppel 

0122 17 1 70 45     Rond Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0123 17 1 126 83     Onregelmatig Lichtgrijs Oranje Lemig zand Houtskool Verbrande leem Kuil 

0124 18 1 40       Rond Bruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0125 18 1 86 57     Onregelmatig Donkerbruin Grijs/Oranje Lemig zand Houtskool Verbrande leem Kuil 

0126 18 1 62       Rond Bruin Grijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0127 18 1 64       Rond Bruin Grijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0128 18 1 200 26     Lineair Lichtgrijs Oranje Lemig zand Houtskool   Greppel 

0129 18 1 44 19     Onregelmatig Lichtgrijs Donkerbrui Lemig zand Houtskool Verbrande leem Kuil (in wand sleuf) 

0130 18 1 46       Rond Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0131 13 1 40       Rond Donkerbruin Zwart Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0132 14 1 230 64     Lineair Bruin Grijs Lemig zand Houtskool 
Baksteen, 

Metaalslak 
Greppel 

0133 14 1 40 34     Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0134 14 1 31       Rond Bruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0135 18 1 124 62     Onregelmatig Bruin Zwart Lemig zand Houtskool Baksteen Kuil 

0136 18 1 56       Rond Lichtgrijs Oranje Lemig zand Houtskool Verbrande leem Kuil 

0137 18 1 46 37     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0138 19 1 38 18     Maanvormig Donkergrijs Zwart Lemig zand     Paalkuil? 

0139 19 1 32 
 

    Rond Donkergrijs Lichtgrijs Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 
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0140 19 1 35 35     Ovaal Bruin Oranje Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0141 19 1 48 33     Onregelmatig Donkergrijs Bruin Lemig zand Houtskool   Kuil 

0142 19 1 200 112     Onregelmatig Donkergrijs Zwart Lemig zand Houtskool   Kuil 

0143 19 1 56 44     Onregelmatig Donkerbruin Lichtgrijs Lemig zand     Kuil 

0144 19 1 55 22     Rond Bruin Zwart Lemig zand Houtskool     

0145 20 1 193 93     Onregelmatig Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool Baksteen Kuil 

0146 20 1 160 105     Onregelmatig Donkergrijs Lichtgrijs Lemig zand Houtskool Metaal Kuil 

0147 20 1 22       Rond Donkergrijs Bruin Lemig zand     Paalkuil? 

0148 19 1 44 30     Ovaal Donkerbruin Lichtgrijs Lemig zand Houtskool Oxidatie Kuil 

0149 KV 4 1 33 28     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0150 KV 4 1         Lineair Bruin Grijs Lemig zand     Greppel 

0151 KV 3 1 78 53     Ovaal Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool Oxidatie Paalkuil? 

0152 KV 3 1 100 98     Lineair Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool Baksteen   

0153 KV 7 1 112 88     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0154 KV 7 1 65 97     Half rond Donkerbruin   Lemig zand     Paalkuil? 

0155 KV 7 1 42       Rond Donkerbruin Grijs Lemig zand Houtskool Oxidatie Paalkuil? 

0156 KV 7 1 59 35     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand       

0157 KV 7 1 63 42     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Oxidatie Paalkuil? 

0158 KV 6 1 52 47     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool     

0159 KV 6 1 71 76     Rechthoekig Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Oxidatie   

0160 KV 6 1 90 64     Ovaal Donkerbruin Lichtbruin Lemig zand Houtskool     

0161 KV 11 1 91 74     Onregelmatig Bruin   Lemig zand Houtskool Baksteen Verstoring? 

0162 KV 9 1 71 63     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Oxidatie Kuil 

0163 KV 9 1 98 86     Onregelmatig Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Kuil 

0164 KV 9 1 58 46     Ovaal Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Baksteen Kuil 

0165 KV 9 1 35       Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool Oxidatie Paalkuil? 

0166 KV 9 1 72 64     Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0167 KV 9 1 369 32     Lineair Donkerbruin Lichtgrijs Lemig zand Houtskool Metaal en oxidatie Greppel 

0168 KV 2 1 90 72     Onregelmatig Bruin Lichtgrijs Lemig zand Houtskool Baksteen Kuil 
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0169 KV 2 1 84 46     Ovaal Lichtgrijs   Lemig zand Metaalconcretie   Natuurlijk? 

0170 KV 2 1 23       Rond Donkerbruin Grijs Lemig zand 
 

  Paalkuil? 

0171 KV 5 1 49       Rond Donkerbruin   Lemig zand Houtskool   Paalkuil? 

0172 KV 5 1 34       Rond Donkerbruin Grijs Lemig zand     Paalkuil? 
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6.10 Fotolijst 

N° Spoor/sporen Wp Vlak 
Wind-

richting 

Aard 

Omschrijving/extra info Datum Vlak 
aard 

Profiel 
aard 

0001 PR1 1 1 W   X   18/11/2019 

0002 SP1 1 1 NO X     18/11/2019 

0003 SP2 1 1 NW X     18/11/2019 

0004 SP3 1 1 O X     18/11/2019 

0005 SP4 1 1 NNW X     18/11/2019 

0006 SP5 1 1 O X     18/11/2019 

0007 SP6 1 1 NO X     18/11/2019 

0008 OV1 1 1 ZO X     18/11/2019 

0009 SP7 2 1 ZO X     18/11/2019 

0010 PR2 2 1 ZO   X   18/11/2019 

0011 SP8 2 1 ZO X     18/11/2019 

0012 SP9 2 1 NW X     18/11/2019 

0013 SP10 2 1 O X     18/11/2019 

0014 SP11 2 1 NW X     18/11/2019 

0015 OV2 2 1 NO X     18/11/2019 

0016 SP12 3 1 ZW X     18/11/2019 

0017 SP12 CP 3 1 W X     18/11/2019 

0018 OV3 3 1 O X     18/11/2019 

0019 SP13 3 1 NNO X     18/11/2019 

0020 SP4 CP 1 1 NW X     18/11/2019 

0021 OV4 A 4 1 ZW X     19/11/2019 

0021 OV4 B 4 1 ZW X     19/11/2019 
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0021 SP14 4 1 W X     19/11/2019 

0021 SP15 4 1 O X     19/11/2019 

0023 SP16 4 1 Z X     19/11/2019 

0024 OV4 C 4 1 ZW X     19/11/2019 

0025 SP17 4 1 O X     19/11/2019 

0026 OV4 D 4 1 ZW X     19/11/2019 

0027 PR4 4 1 O   X   19/11/2019 

0028 SP18 4 1 O X     19/11/2019 

0029 SP19 4 1 Z X     19/11/2019 

0030 SP20 4 1 W X     19/11/2019 

0031 SP21 4 1 Z X     19/11/2019 

0032 OV4 E 4 1 ZW X     19/11/2019 

0033 SP19 CP 4 1 ZW X     19/11/2019 

0034 OV4 F 4 1 ZW X     19/11/2019 

0035 SP22 4 1 O X     19/11/2019 

0036 SP23 4 1 O X     19/11/2019 

0037 OV4 G 4 1 ZW X     19/11/2019 

0038 SP24 4 1 O X     19/11/2019 

0039 OV4 H 4 1 ZW X     19/11/2019 

0040 SP25 4 1 NW X     19/11/2019 

0041 SP26 4 1 Z X     19/11/2019 

0042 SP27 4 1 ZO X     19/11/2019 

0043 SP28 4 1 ZO X     19/11/2019 

0044 SP29 4 1 NW X     19/11/2019 

0045 SP30 4 1 ZO X     19/11/2019 

0046 SP31-33 4 1 ZO X     19/11/2019 

0047 SP34 4 1 ZO X     19/11/2019 

0048 SP33 CP 4 1 ZO X     19/11/2019 
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0049 OV4 I 4 1 NO X     19/11/2019 

0050 SP24 CP 4 1 O X     19/11/2019 

0051 OV5 5 1 ZW X     20/11/2019 

0052 SP35 5 1 NO X     20/11/2019 

0053 SP36 5 1 ZO X     20/11/2019 

0054 SP37 5 1 NW X     20/11/2019 

0055 SP38 5 1 ZO X     20/11/2019 

0056 SP39 5 1 ZO X     20/11/2019 

0057 SP40 5 1 NW X    20/11/2019 

0058 SP41 5 1 NO X     20/11/2019 

0059 SP42 5 1 NW X     20/11/2019 

0060 SP43 5 1 NNW X     20/11/2019 

0061 SP44 5 1 NNW X     20/11/2019 

0062 SP45 5 1 NO X     20/11/2019 

0063 SP46 5 1 NW X     20/11/2019 

0064 PR5 6 1 NO   X   20/11/2019 

0065 SP47 6 1 ZO X     20/11/2019 

0066 SP48 6 1 ZW X     20/11/2019 

0067 SP49 6 1 ZW X     20/11/2019 

0068 SP50 6 1 ZW X     20/11/2019 

0069 SP51 6 1 ZW X     20/11/2019 

0070 PR6 6 1 NO   X   20/11/2019 

0071 SP52 6 1 ZW X     20/11/2019 

0072 SP53 6 1 ZW X     20/11/2019 

0073 SP54 6 1 Z X     20/11/2019 

0074 SP55 6 1 NO X     20/11/2019 

0075                 

0076                 



2019I129/2019I69/2019K89/2019K145 2020 ADEDE Archeologisch Rapport 503 

 

0077                 

0078 OV7 A 7 1 NW X     21/11/2019 

0079 SP59 7 1 NNW X     21/11/2019 

0080 SP60 7 1 W X     21/11/2019 

0081 SP60 CP 7 1 N X     21/11/2019 

0082 PR7 7 1 O   X   21/11/2019 

0083 SP61 8 1 NW X     21/11/2019 

0084 OV8 A 8 1 W X     21/11/2019 

0085 SP61-64 8 1 O X     21/11/2019 

0086 SP64 CP 8 1 Z X     21/11/2019 

0087 SP65 8 1 NO X     21/11/2019 

0088 PR8 8 1 NNW   X   21/11/2019 

0089 PR9 9 1 ZO   X   21/11/2019 

0090 SP66 9 1 NW X     21/11/2019 

0091 OV9 A 9 1 W X     21/11/2019 

0092 SP37 CP 5 1 NW       22/11/2019 

0093 OV9 B 9 1 O X     22/11/2019 

0094 SP67 9 1 W X     22/11/2019 

0095 SP68 10 1 W X     22/11/2019 

0096 OV10 A 10 1 O X     22/11/2019 

0097 PR10 10 1 NW   X   22/11/2019 

0098 SP98 11 1 NW X     22/11/2019 

0099 SP99 11 1 NW X     22/11/2019 

0100 SP71-72 11 1 Z X     22/11/2019 

0101 SP73 11 1 NW X     22/11/2019 

0102 SP74 11 1 Z X     22/11/2019 

0103 SP75 11 1 O X     22/11/2019 

0104 OV11 A 11 1 O X     22/11/2019 
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0105 SP76 11 1 NW X     22/11/2019 

0106 PR11 11 1 NW   X   22/11/2019 

0107 PR12 12 1 ZO   X   22/11/2019 

0108 OV12 A 12 1 O X     22/11/2019 

0109 SP77 12 1 O X     22/11/2019 

0110 SP78 12 1 ZO X     22/11/2019 

0111 SP79 12 1 O X     22/11/2019 

0112 SP80 12 1 NO X     22/11/2019 

0113 SP81 12 1 NO X     22/11/2019 

0114 OV13 A 13 1 ZW X     25/11/2019 

0115 SP82 13 1 ZO X     25/11/2019 

0116 SP83 13 1 NO X     25/11/2019 

0117 SP84 13 1 ZO X     25/11/2019 

0118 SP85 13 1 NW X     25/11/2019 

0119 SP86 13 1 ZW X     25/11/2019 

0120 SP87 13 1 ZO X     25/11/2019 

0121 SP88 13 1 ZO X     25/11/2019 

0122 PR13 13 1 ZO   X   25/11/2019 

0123 SP89 13 1 ZO X     25/11/2019 

0124 SP90 13 1 ZO X     25/11/2019 

0125 SP91-94 13 1 NO X     25/11/2019 

0126 OV14 A 14 1 NO X     25/11/2019 

0127 SP95 14 1 ZO X     25/11/2019 

0128 SP96 14 1 O X     25/11/2019 

0129 SP97-98 14 1 ZO X     25/11/2019 

0130 SP99-100 14 1 ZW X     25/11/2019 

0131 SP101 14 1 NW X     25/11/2019 

0132 SP102 14 1 ZZO X     25/11/2019 
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0133 SP103 14 1 NW X     25/11/2019 

0134 SP104 14 1 O X     25/11/2019 

0135 PR14 14 1 ZZO   X   25/11/2019 

0136 OV15 A 15 1 ZW X     25/11/2019 

0137 SP105 15 1 NW X     25/11/2019 

0138 SP106 15 1 ZW X     25/11/2019 

0139 SP107 15 1 NO X     25/11/2019 

0140 SP108 15 1 NW X     25/11/2019 

0141 SP109-110 15 1 NO X     25/11/2019 

0142 PR15 16 1 ZZO   X   25/11/2019 

0143 SP111 16 1 NO X     25/11/2019 

0144 SP112 16 1 O X     25/11/2019 

0145 SP113 16 1 O X     25/11/2019 

0146 OV16 A 16 1 W X     25/11/2019 

0147 SP114 16 1 N X     25/11/2019 

0148 SP115 16 1 O X     25/11/2019 

0149 PR16 16 1 N   X   25/11/2019 

0150 SP116 16 1 O X     25/11/2019 

0151 OV17 A 17 1 ZW X     26/11/2019 

0152 PR17 17 1 Z   X   26/11/2019 

0153 SP117 17 1 W X     26/11/2019 

0154 SP118 17 1 ZO X     26/11/2019 

0155 SP119 17 1 O X     26/11/2019 

0156 SP120 17 1 W X     26/11/2019 

0157 SP121 17 1 NW X     26/11/2019 

0158 SP122 17 1 Z X     26/11/2019 

0159 SP123 17 1 Z X     26/11/2019 

0160 SP124 18 1 N X     26/11/2019 
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0161 SP125 18 1 NW X     26/11/2019 

0162 SP126 18 1 Z X     26/11/2019 

0163 SP127 18 1 Z X     26/11/2019 

0164 SP128 18 1 NW X     26/11/2019 

0165 SP129 18 1 N X     26/11/2019 

0166 SP130 18 1 Z X     26/11/2019 

0167 SP131 13 1 O X     26/11/2019 

0168 SP132 14 1 W X     26/11/2019 

0169 SP133 14 1 Z X     26/11/2019 

0170 SP134 14 1 Z X     26/11/2019 

0171 OV18 A 18 1 W X     27/11/2019 

0172 SP135 18 1 N X     27/11/2019 

0173 SP136 18 1 Z X     27/11/2019 

0174 PR18 18 1 Z   X   27/11/2019 

0175 SP84 CP 13 1 ZZO X     27/11/2019 

0176 SP132 CP 14 1 NW X     27/11/2019 

0177 SP137 18 1 N X     27/11/2019 

0178 PR19 19 1 W   X   27/11/2019 

0179 OV19 A 19 1 NNW X     27/11/2019 

0180 SP138 19 1 NO X     27/11/2019 

0181 SP139 19 1 ZW X     27/11/2019 

0182 SP140 19 1 ZW X     27/11/2019 

0183 SP141 19 1 W X     27/11/2019 

0184 SP142 19 1 O X     27/11/2019 

0185 SP143 19 1 O X     27/11/2019 

0186 SP144 19 1 W X     27/11/2019 

0187 SP136 CP 18 1 Z X     27/11/2019 

0188 OV20 A 20 1 NW X     28/11/2019 
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0189 PR21 20 1 W   X   28/11/2019 

0190 SP145 20 1 W X     28/11/2019 

0191 SP146 20 1 N X     28/11/2019 

0192 SP147 20 1 W X     28/11/2019 

0193 PR22 20 1 W   X   28/11/2019 

0194 PR20 19 1 O   X   28/11/2019 

0195 SP148 19 1 W X     28/11/2019 

0196 KV1 OV KV1 1 NW X     28/11/2019 

0197 KV2 OV KV2 1 NW X     28/11/2019 

0198 KV3 OV KV3 1 ZO X     28/11/2019 

0199 KV4 OV KV4 1 ZW X     28/11/2019 

0200 SP149 KV4 1 NW X     28/11/2019 

0201 SP150 KV4 1 ZW X     28/11/2019 

0202 SP151 KV3 1 Z X     28/11/2019 

0203 SP152 KV3 1 O X     28/11/2019 

0204 OV21 A 21 1 O X     28/11/2019 

0205 OV22 A 22 1 O X     28/11/2019 

0206 OV23 A 23 1 O X     28/11/2019 

0207 PR23 21 1 ZO   X   29/11/2019 

0208 PR24 22 1 ZO   X   29/11/2019 

0209 PR25 23 1 NW   X   29/11/2019 

0210 KV5 OV KV5 1 NW X     29/11/2019 

0211 KV6 OV KV6 1 O X     29/11/2019 

0212 KV7 OV KV7 1 W X     29/11/2019 

0213 SP153 KV7 1 N X     29/11/2019 

0214 SP154 KV7 1 O X     29/11/2019 

0215 SP155-156 KV7 1 O X     29/11/2019 

0216 SP157 KV7 1 N X     29/11/2019 
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0217 SP158 KV6 1 N X     29/11/2019 

0218 SP159 KV6 1 W X     29/11/2019 

0219 SP160 KV6 1 Z X     29/11/2019 

0220 KV8 OV KV8 1 NW X     02/12/2019 

0221 KV9 OV KV9 1 Z X     02/12/2019 

0222 KV10 OV KV10 1 NW X     02/12/2019 

0223 KV11 OV KV11 1 N X     02/12/2019 

0224 SP161 KV11 1 O X     02/12/2019 

0225 SP162 KV9 1 W X     02/12/2019 

0226 SP163 KV9 1 NW X     02/12/2019 

0227 SP164 KV9 1 NW X     02/12/2019 

0228 SP165 KV9 1 NW X     02/12/2019 

0229 SP166 KV9 1 O X     02/12/2019 

0230 SP167 KV9 1 W X     02/12/2019 

0231 SP168 KV2 1 N X     02/12/2019 

0232 SP169 KV2 1 O X     02/12/2019 

0233 SP170 KV2 1 O X     02/12/2019 

0234 SP171 KV5 1 Z X     02/12/2019 

0235 SP172 KV5 1 NO X     02/12/2019 

0236 SP152 CP KV3 1 NO X     02/12/2019 

0237 SP155-156 CP KV7 1 O X     02/12/2019 
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