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Hoofdstuk 2 Landschappelijk booronderzoek

2.1 Beschrijvend gedeelte

2.1.1 Administratieve gegevens

Projectcode: 2016 L 76

Aanleiding: De archeologienota kadert in een geplande stedenbouwkundige
vergunningsaanvraag. De nota werd opgemaakt voor de verkaveling van 13
wooneenheden met bijbehorende wegenis en nutsleidingen, waarvan 1 een
bestaande villa. Het projectgebied ligt buiten de vastgestelde archeologische
zones en bedraagt een oppervlakte van = 17.632 m’. Daarmee valt de
vergunningsaanvraag binnen de aanvragen waarbij de totale oppervlakte van
de kadastrale percelen 3000 m” of meer bedraagt (Onroerenderfgoeddecreet
van 12 juli 2013, het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code
van Goede Praktijk).

Erkend archeoloog: Annelies De Raymaeker OE/ERK/Archeoloog/2015/00148, Studiebureau
Archeologie bvba, OE/ERK/Archeoloog/2015/00002

Locatie: Maaseik, Weertersteenweg (fig. 1.1 en 1.2)

Bounding box: punt 1: x= 248540, y=200384
punt 2: x= 248713, y=200554

Maaseik, Afd. 1, Sectie A, percelen 1106E2, 1106F2, 1107X (fig. 1.3)

Periode uitvoering: 12-11-2016 t/m 6-12-2016

Relevante termen: Bureauonderzoek, landschappelijk booronderzoek

Bebouwde zones: Op het terrein bevindt zich een bestaande villa met enkele bijgebouwen (zie
fig. 1.4). De villa zal behouden blijven en de bijgebouwen zullen worden
gesloopt.

Verstoorde zones: Op het terrein heeft zich in het verleden een aangelegde waterpartij

bevonden die de originele bodemsequentie zal hebben verstoord. De vijver is
tussen 2012 en 2016 gedempt en de contouren ervan zijn terug te vinden op
fig. 1.4.
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2.1.2 Microreliéf en bodem

Het onderzoeksgebied ligt tussen de 33 m en 36,29 TAW. De zuidelijke helft van het terrein ligt
beduidend lager dan de noordelijke helft. Het betreft hier een parklandschap, gecreéerd door de
mens, en er zijn enkele reliéfvormen die in het oog springen (fig. 2.1). Ten eerste is er de wal in het
zuidelijke gedeelte. De eigenaar van de villa op het domein vertelde tijdens het veldwerk®* dat deze is
opgeworpen met materiaal van de uitgegraven vijver. Deze vijver werd dan weer in een latere fase
opgevuld (iets wat later zal blijken uit de boorresultaten van boringen 3,6 en 7). Ten tweede zijn er in
het hoger gelegen deel enkele uitspringende reliéfvormen die te maken hebben met de vestiging van
de woongelegenheden. Het terrein is dus vrij sterk aangeroerd in sommige delen. Dit gaat gepaard
met lokale verstoringen (de nu gedempte vijver) en lokale ophogingen (woongelegenheid). Een deel
van het terrein, in het oosten, was moeilijk toegankelijk voor boringen door een dichte begroeiing
(fig. 2.2). Ook enkele verhardingen (zoals de toegangsweg) en bebouwing (de villa) maakten boringen
op die locaties onmogelijk (fig. 2.3).
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Fig. 2.1: De boorpunten in het reliéf (DHMII) met unieke identificatie, geprojecteerd op de
kadasterkaart.

** Uitgevoerd op 15/11/2016.
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Fig. 2.2: Zicht op een deel van het moeilijk toegankelijk gebied, genomen op de locatie van boring 13
naar het zuidoosten toe.

L - s 5. 24t o

Fig. 2.3: Zicht op de oprijlaan met in de verte een woning.
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2.1.3 Onderzoeksopdracht

Binnen de onderzoeksopdracht zoals weergegeven in paragraaf 1.1.3 van dit rapport, zijn
landschappelijke boringen nodig om vast te stellen of de bodemopbouw van het onderzoeksterrein
nog intact is. Een cruciaal element in steentijdarcheologie is dat het lithisch materiaal zich nog in situ
bevindt. Deze in situ aanwezigheid kan enkel gegarandeerd worden indien de bodemopbouw nog
intact is. Indien de bodemopbouw niet meer intact is, verliezen de hierin aanwezige lithische
artefacten een deel van hun wetenschappelijke waarde.

Daarmee heeft dit landschappelijk booronderzoek als doel de aardkundige opbouw van het terrein
en de ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te evalueren door middel van een
gerichte staalname, in overeenstemming met de Code van Goede Praktijk paragraaf 7.3.1.

Op basis van de vaststellingen van dit landschappelijk bodemonderzoek zal bepaald worden of verder

onderzoek in de vorm van een archeologisch booronderzoek® zinvol is.

2.1.4 Werkwijze en motivering bronselectie

2.1.4.1 Cartografische bodemstudie

Voorafgaand aan het terreinwerk is een cartografische bodemstudie voor het projectgebied
opgesteld. Het projectgebied wordt op basis van de kadastrale gegevens zo exact mogelijk
gelokaliseerd en terreinopnames werden uitgevoerd op schaal 1/5.000. Bij het overschakelen naar
de bodemkaart op schaal 1/20.000 gebeurden er mogelijk vereenvoudigingen, waardoor het de
moeite loont om ook deze kaarten te bestuderen. In ideale omstandigheden kunnen er drie soorten
documenten geraadpleegd worden:

- Ten eerste de bodemkaart op schaal 1/20.000; deze is digitaal beschikbaar en werd
oorspronkelijk uitgegeven met topografische kaarten als ondergrond. Na de digitalisering kan
de bodemkaart onder het projectgebied geplaatst worden met behulp van een geografisch
informatiesysteem (GIS).

- Ten tweede de veldbodemkaart op schaal 1/5.000; deze bestaat uit een kopie van een
ouder kadastraal plan of zelfs een kopie van de Popp-kaart (ca. 1854) waarop de
bodemeenheden werden ingetekend. De gegevens van deze kaart dienden als tussenstap
voor het opmaken van de bodemkaart op schaal 1/20.000.

- Ten derde de stippenkaart op schaal 1/5.000; hiervoor werden dezelfde plannen gebruikt als
de veldbodemkaart. Uit de naam kan reeds worden afgeleid dat ze afwijkt van de
veldbodemkaart omdat er genummerde boorpunten op staan aangeduid.

Zowel de veldbodemkaart als de stippenkaart kunnen door hun ouderdom als historisch
kaartmateriaal worden beschouwd, waarop de terreintoestand op een gedifferentieerde manier is

> Te weten een verkennend archeologisch booronderzoek zoals staat beschreven in de Code Goede Praktijk
paragraaf 8.4.
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aangeduid. Dit is belangrijk voor het interpreteren van de boringen, waarvoor ook de topografische
kaart en eventuele bijkomende bronnen zullen worden gebruikt.

2.1.4.2 Boringen: methoden en technieken

Methode
Bij de uitvoering van de boringen werden keuzes gemaakt over:
- Het type grondboor;
- De diameter van de grondboor;
- Het patroon van de boringen;
- De afstand tussen de boorraaien;
- De afstand tussen boringen in een raai;
- De oriéntatie van de boorraaien;
- De diepte van de boringen;
- De wenselijkheid van het zeven van de boorkern;

Deze keuzes zijn afhankelijk van de aard van de ondergrond, de diepte van de boring, de diepte van
de grondwatertafel en de doelstelling en vraagstelling van het onderzoek®®.

Technieken en motivering

De boringen zelf gebeuren met de Edelmanboor met een boorkopdoorsnede van 7 cm. Hiermee kan
tot 125 cm diep worden geboord, wat voor het overgrote deel voldoende is om de boorresultaten in
functie van bodemintactheid degelijk te kunnen interpreteren. Om ervoor te zorgen dat de
dekkingsgraad van de boringen dusdanig is dat het volstaat om voldoende gefundeerde uitspraken te
doen over het geheel van het onderzochte gebied is gekozen voor een drietal boringen die
regelmatig over het terrein werden verspreid in functie van het bodemgebruik en de
toegankelijkheid van het terrein. Waar nodig kan met een gutsboor van 3 cm breedte aanvullend
worden geboord. De gutsboor werkt immers minder verstorend en op een gaaf profiel in de guts kan
een profielstudie en bijkomende interpretatie beter worden uitgevoerd. Het was niet wenselijk om
de boorkern te zeven, dit in functie van de doelstelling van het landschappelijk booronderzoek
(welke in een notendop het bepalen van de intactheid van de bodemgesteldheid betreft),
gecombineerd met observaties te velde (na macroscopische inspectie werden geen artefacten
aangetroffen in de sedimenten).

Voor de boorbeschrijvingen wordt er gewerkt volgens de FAO richtlijnen”’ aangepast aan de
Belgische normen om te kunnen vergelijken met de Belgische bodemkaart. In deze richtlijnen
worden voor profielbeschrijvingen 5 statussen voorgesteld. De boorbeschrijving valt onder status
vier, de voorlaatste. “Soil augering descripition: soil augerings do not permit a comprehensive soil
profile description. Augerings are made for routine soil observation and identification in soil mapping,
and for that purpose normally provide a satisfactory indication of the soil characteristiscs. Soil

samples may be collected from augerings®®.”

*® Dit alles in overeenstemming met de bepalingen in paragraaf 7.3.2 van de Code van Goede Praktijk.
7 FAO, Guidelines for soil description., FAO, 2006, 4" ed.
28 FAO, Guidelines for soil description., FAO, 2006, 4" ed., 6.
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Uit het bovenstaande blijkt dat de boringen niet toelaten om een bodemprofiel uitgebreid te
beschrijven. Ze worden gebruikt voor standaard bodem waarnemingen en identificatie in
bodemkartering. Daarom bieden ze ook voldoende informatie voor bodemkarakteristieken. Stalen
kunnen worden genomen voor bepaalde doeleinden. In de FAO richtlijinen komen maar liefst 19
parameters bij een bodemprofiel beschrijving aan bod. Daarvan kunnen slechts enkele weerhouden
woorden tijdens boringen.

* Horizont

De grenzen van horizonten geven informatie over de dominante factoren die de bodem vormden. In
bepaalde gevallen wijzen ze op de menselijke impact op het landschap. De horizontgrenzen worden
beschreven volgens diepte (in cm), duidelijkheid en topografie.

* Belangrijkste bestanddelen

Hier gaat het vooral over de textuur van het sediment. Bodemtextuur verwijst naar de verhouding
van de verschillende korrelgroottes in een bepaald bodemvolume en wordt beschreven als de
bodemtextuur. De korrelgroottes verwijzen naar klei, silt (leem) en zand.

e Kleur van de matrix

Bodemkleuren geven de samenstelling én oxidatie-reductie omstandigheden van het heden én het
verleden weer. De kleur wordt over het algemeen bepaald door huidjes van zeer fijne bestanddelen
van gehumificeerd organisch materiaal® (donker), ijzeroxides (geel, bruin, oranje en roord),
mangaanoxides (zwart) en andere, of het kan te wijten zijn aan de kleur van het oorspronkelijk
sediment. De kleur van de bodemmatrix van elke horizont moet worden geregistreerd in vochtige
omstandigheden. Hierbij moeten hue, value en chroma zoals aangegeven in de Munsell Soil Color
Chart worden genoteerd.

* Bodemstructuur

De bodemstructuur kan slechts in bepaalde gevallen verduidelijkt worden, omdat hiervoor meestal
grotere profielwanden nodig zijn, en is optioneel.

* Artefacten

Artefacten zijn vaste of vloeibare substanties die: (1) zijn verwekt of veranderd door vooral mensen
als onderdeel van industriéle of artisanale processen, of (2) door menselijke activiteit naar het de
oppervlakte zijn gebracht van een diepte waar ze nooit werden beinvloed door opperviakte
processen.

*  HTM (Human-transported material)

*° De hoeveelheid organisch materiaal kan worden geschat op basis van de Munsell bodemkleur (voor een
welbepaalde textuur onder droge en vochtige omstandigheden); FAO, Guidelines for soil description., FAO,
2006, 4" ed., 43.
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Dit werd als volgt gedefinieerd: “Human-transported material (abbreviation ‘HTM’): Any solid or
liquid material moved into the soil from a source area outside of its immediate vicinity by intentional
human activity, usually with the aid of machinery, without substantial reworking or displacement by

natural forces”*.

2.2 Assesmentrapport

2.2.1 Resultaten van het landschappelijk booronderzoek

Volgens de bodemkaart (fig. 2.4) is het grootste deel van het onderzoeksgebied gekarteerd als OT of
vergraven terreinen. Het westelijke deel is gekarteerd als een Sbbz bodemserie (fig. 2.5). Sbbz zijn
droge lemig zandgronden met weinig duidelijke kleur B horizont, grover wordend in de diepte.

In profiel zijn het droge gronden met kleur B horizont. Sbb komt overeen met Zbb voor hetgeen de
profieldifferentiatie betreft. Hij is gekenmerkt door een verweringshorizont van ca. 50 cm dikte met
een bruinachtige kleur, die contrasteert met de dieper liggende Cg horizont™".
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Fig. 2.4: De boorpunten op de bodemkaart.

In totaal werden 13 boringen gezet: alle boringen behalve boring 13 liggen in de zone van vergraven
bodems (OT). In tabel 2 zijn de formele gegevens van alle boringen weergegeven.

0 FAO, Guidelines for soil description., FAO, 2006, 4" ed.
! Baeyens L. & Sanders J. , Bodemkaart van Belgié. Verklarende tekst bij het kaartblad Maaeik 49 W,
I.W.O.N.L., 1987, 49 blzn.
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Boring X Y Z Bodemkaart | Waarneming
1 248673,02 | 200404,58 34,35 oT Sbb
2 248650,64 | 200426,59 34,19 oT Sbb
3 248630,19 | 200448,47 34,15 oT oT
4 248608,69 | 200465,73 35,45 oT oT
5 248600,73 200446,84 34,75 oT oT
6 248604,17 | 200428,05 34,05 oT oT
7 248625,91 | 200412,95 34,37 oT oT
8 248642,39 | 200395,77 34,09 oT Sbb
9 248600,23 200401,8 34,16 oT Sbb
10 248574,11 | 200444,58 36,09 Sbbz Sbb
11 248575,31 | 200470,08 37,77 oT Sbb
12 248565,59 | 200507,81 35,57 oT Sbb
13 248640,97 | 200500,83 35,23 oT Sbb

Tabel 2: Formele gegevens van de boringen.

De boorresultaten tonen een differentiatie ten opzichte van de bodemkaart. Ten eerste zijn de
vergraven terreinen (fig. 4, OT) vooral in het laagste deel te situeren, daar waar zich ooit een vijver
bevond. De boorprofielen 3, 6 en 7 zijn daar kenmerkend voor. Ze bestaan uit materiaal dat doet
denken aan de C horizont en waarvan men kan denken dat het geheel is afgegraven. De eigenaars
vertelden dat dit materiaal van een andere plaats werd aangevoerd. Het profiel toont een
opeenvolging van Ah — HTM/C. Boringen 4 en 5 vertonen eveneens een vergraving, maar geven een
ander beeld. Bij boring 4 werd meerdere keren op puin gestoten en boring 5 geeft het beeld van een
vergraven bodem. Ter illustratie hiervan zijn de boorbeschrijvingen van boring 3, 4 en 5 opgenomen
in dit assessmentverslag®>.

Ten tweede zijn de bodems met een weinig duidelijke kleur B horizont (Sbb bodemtypes), zeker nog
te herkennen in de profielen. Over het algemeen gaat het over een horizont die lichtbruin is en via
een gele BC horizont overgaat in een veel blekere C horizont. Het is niet uitgesloten dat deze op de
bodemkaart als het grovere deel werd gekarteerd (...z). Het profiel is hier overwegend HTM/Ah -
HTM/Ap — B — BC — C. Ter illustratie hiervan zijn de boorbeschrijvingen van boring 11 en 13
opgenomen in dit assessmentverslag33.

2 Voor de overige boorbeschrijvingen wordt verwezen naar bijlage 4.
33 . P ..
Voor de overige boorbeschrijvingen wordt verwezen naar bijlage 4.
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e

Gl/L1/910

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ah: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y 6/4);
diffuse ondergrens,

H2
20-80 cm: HTM/C: lemig zand; geel (2,5Y 7/6); diffuse
ondergrens,

H3
80-125 cm: HTM/C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-40 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
40-65 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2).
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-35 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
35-118 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H3
118-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
20-65 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); scherpe ondergrens,

H3
63-100 cm: B: lemig zand; geelachtig bruin (10YR 5/8);
scherpe ondergrens,

S o P ~ H4
Boring 11 100-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-30 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H2
30-70 cm: Ap: lemig zand; geelachtig lichtbruin (10YR
6/4); scherpe ondergrens,

H3
70-115 cm: BC: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 7/3); diffuse
ondergrens,

. X H4
Boring 13 115 - 125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

2.2.2 Interpretatie van het onderzochte gebied

De FAO richtlijnen bepalen dat onder de “Soil profile description Status” boringen de status 4 krijgen.
Deze wordt als volgt bepaald: “Soil augerings do no permit a comprehensive soil profile description.
Augerings are made for routine soil observation and identification in soil mapping, and for that
purpose normally provide a satisfactory indication of the soil characteristics. Soil samples may be
collected from augerings.”?*

Het onderzoeksgebied is vrij sterk aangeroerd, namelijk verstoord door afgraving en bewaard door
ophoging. Vooral in het deel rond de vijver is sterk aangeroerd, boringen 3,6 en 7 zijn daar een
duidelijk voorbeeld van (fig. 2.5). Opmerkelijk is hier het atypisch beeld van een vulling. Ze bestaat uit
materiaal dat doet denken aan de C horizont en waarvan men kan denken dat het geheel is
afgegraven. De eigenaars vertelden echter ter plaatse dat dit materiaal van een andere plaats werd
aangevoerd. Het gaat hier om een A — C profiel (regosol) dat is gevormd in recent aangevoerd
materiaal. Dit bewijst dat boringen geen uitsluitsel kunnen geven over de herkomst en de kleur van
het materiaal die deel uitmaken van een vulling. Door de eigenaars kon een exact beeld worden
opgemaakt van de historiek.

Boringen 4 en 5 zijn ook vergraven gronden maar dan weer met een ander beeld (fig. 2.5). Boring 4,
daar werd meerdere keren op puin gestoten en boring 5 geeft het beeld van een vergraven bodem.

3 FAO, Guidelines for Soil Description, 2006, blz. 6.
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De andere boringen geven meer het beeld van een ophoging of het beeld van een zwarte
humushorizont al of niet ontwikkeld in een Ap of aangevoerd organisch-minerale bodem (fig. 2.5).
Het profiel is hier overwegend HTM/Ah - HTM/Ap - B -BC - C.

Het deel waar bijna geen boringen konden worden uitgevoerd door de lage begroeiing, verharding
en inrichting sluit wel aan bij het deel waar de B horizont gedeeltelijk is bewaard. Het is niet duidelijk
maar ook niet onmogelijk dat de vroegere ploeghorizont is bewaard maar in boringen is dit moeilijk
te herkennen.

Concluderend kan worden gesteld dat op sommige delen van het terrein er sprake is van een intacte
bodemopbouw. Andere delen (rondom de gedempte vijver) zijn volledig vergraven en bevatten
geen archeologisch potentieel meer. Het te behalen kennispotentieel dient echter in dit geval te
worden afgetoetst aan de geplande werken. De originele infrastructuur dient tijdens een eventueel
vervolgonderzoek behouden te worden, zodat de huidige bewoner zijn huis kan bereiken. Ook blijven
veel van de bestaande bomen te behouden. Dit in combinatie met het nu bevestigde feit van de
vergraven gronden in en rondom de gedempte vijver, laat een versnipperd onderzoeksterrein over
voor waar verder onderzoek kan plaatsvinden (fig. 2.6). Daarnaast gaat het om een terrein met een
vrij klein oppervlakte. Dit vermindert het potentieel op kennisvermeerdering.
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Fig. 2.5: Duiding van de boringen.
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Fig. 2.6: Inplantingsplan met aanduiding van de te behouden bomen, de vergraven zone en de te
behouden bebouwing / infrastructuur.
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2.2.3 Synthese en beantwoording onderzoeksvragen

Concluderend kan worden gesteld dat er op het terrein sprake is van een lokale verstoring op de
plaats van de aangelegde en nu gedempte vijver. De andere boorresultaten geven het beeld van een
zwarte humushorizont al of niet ontwikkeld in een Ap of aangevoerde organisch-minerale bodem
met een gedeeltelijk bewaarde B-horizont.

In het oosten van het terrein bestond er een slechte toegankelijkheid voor het zetten van boringen
door een dichte begroeiing en bebouwing met bestrating. De ene boring die daar wel kon worden
gezet, sluit aan bij het gedeelte van het terrein met de gedeeltelijk bewaarde B horizont.

Op de delen van het terrein waar de B-horizont gedeeltelijk is bewaard, bestaat een archeologisch
potentieel voor het treffen van (pre)historische archeologische vindplaatsen. Het te behalen
kennispotentieel bij een vervolgonderzoek is echter minimaal: door de infrastructuur en bomen die
moeten worden behouden, de geattesteerde vergravingen en een klein opperviakte van het
projectgebied, blijft er een versnipperd terrein over dat beschikbaar zou zijn voor vervolgonderzoek.
Een vervolgonderzoek met ingreep in de bodem zal overeen volgens geen accurate of precieze data
kunnen opleveren.

Beantwoording onderzoeksvragen:

Kan de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende gestaafd worden?

De afwezigheid van archeologische sites kan slechts voor een deel van het terrein gestaafd worden.
Op de locatie van de aangelegde vijver is er sprake van ofwel aangevoerd materiaal voor de demping
van de waterpartij (gelijkend op de C), ofwel een vergraven bodem. Hier is de originele
bodemopbouw niet meer intact, wat nefast is geweest voor de eventueel aanwezige archeologisch
relevante waarden. De boorresultaten op de rest van het terrein tonen echter een gedeeltelijk
bewaarde B-horizont, soms onder ophoging, waarbij de originele ploeghorizont mogelijk is bewaard.
Hier kunnen zich nog wel archeologische sites bevinden.

Zijn er archeologisch relevante sites aanwezig?
Er zijn geen indicaties aangetroffen voor de aanwezigheid van archeologisch relevante sites.

Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige sites?

Potentieel is hier relevante informatie aanwezig over de bewoningsgeschiedenis vanaf de prehistorie
tot en met de post-middeleeuwse periode. Het te behalen kennispotentieel bij een
vervolgonderzoek is echter minimaal: door de infrastructuur en bomen die moeten worden
behouden, de geattesteerde vergravingen en een klein opperviakte van het projectgebied, blijft er
een versnipperd terrein over dat beschikbaar zou zijn voor vervolgonderzoek.

Moeten er bijkomende maatregelen genomen omwille van eventuele aanwezige sites?
Niet van toepassing.

Maak een plan van aanpak op voor een eventueel vervolgonderzoek.
Zie hoofdstuk 3.

Kunnen maatregelen voorgesteld worden voor een eventueel behoud in situ van een aanwezige
archeologische site? Hoe kunnen deze maatregelen afgedwongen en gecontroleerd worden?
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Aangezien er een verkaveling op het terrein wordt gerealiseerd voor de aanleg van bouwloten en
wegenis, is het voorstellen van dergelijke maatregelen niet aan de orde. Het niet laten doorgaan van
de verkaveling is geen optie.

2.3 Samenvatting

2.3.1 Samenvatting voor een gespecialiseerd publiek

Zie 2.2.3.

2.3.2 Samenvatting voor een niet-gespecialiseerd publiek

Er is lokaal sprake van een verstoring, maar op de rest van het terrein is er een redelijk intacte
bodemopbouw aanwezig. Door de aard van de geplande werken is het potentieel tot
kennisvermeerdering minimaal, aangezien er voor een eventueel vervolgonderzoek een zeer
versnipperd onderzoeksgebied overblijft. Er wordt dan ook geen archeologisch vervolgonderzoek
geadviseerd.
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Projectcode 2016 K89 en 2016 L 76
Onderwerp Plannenlijst
Plannummer 1

Type plan Topografische kaart
Onderwerp plan Locatie projectgebied
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

1996

Plannummer

2

Type plan

Kadasterplan

Onderwerp plan

Locatie projectgebied

Aanmaakschaal

1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer

3

Type plan

Kadasterplan

Onderwerp plan

Aanduiding bebouwde zones en vijver

Aanmaakschaal

1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer

4

Type plan

Opmetingsplan

Onderwerp plan

Aanduiding bestaande toestand

Aanmaakschaal

1/1000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer

Opmetingsplan

Type plan

Aanduiding geplande toestand

Onderwerp plan

1/1000

Aanmaakschaal

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Aanmaakwijze

2016

Datum

Plannummer

5

Type plan

Digitaal hoogtemodel (DHM II)

Onderwerp plan

Weergave reliéf

Aanmaakschaal

1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

53

logie



Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik

tudiebureau

heologie

Datum

2013-2015

Plannummer

6

Type plan Digitaal hoogtemodel (DHM II)
Onderwerp plan Weergave reliéf
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2013-2015

Plannummer 7

Type plan Tertiair geologische kaart
Onderwerp plan Bodemopbouw
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

1989-2001

Plannummer 8

Type plan Quartair geologische kaart
Onderwerp plan Bodemopbouw
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

1991-2005

Plannummer

9

Type plan Geomorfologische kaart van de Maasvallei
Onderwerp plan Geomorfologie projectgebied
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

1973

Plannummer 10

Type plan Bodemkaart
Onderwerp plan Bodemopbouw
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2012-2015

Plannummer 11

Type plan Bodemerosiekaart
Onderwerp plan Bodemopbouw
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2012-2015

Plannummer

12

Type plan

Frickxkaart
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Onderwerp plan

Historische kaart

Aanmaakschaal 1/10000
Aanmaakwijze Analoog

Datum 1714-1722
Plannummer 13

Type plan Ferrariskaart
Onderwerp plan Historische kaart
Aanmaakschaal 1/10000 en 1/2500
Aanmaakwijze Analoog

Datum 1771-1778
Plannummer 14

Type plan Atlas der Buurtwegen
Onderwerp plan Historische kaart
Aanmaakschaal 1/10000
Aanmaakwijze Analoog

Datum 1841

Plannummer 15

Type plan Vandermaelenkaart
Onderwerp plan Historische kaart
Aanmaakschaal 1/10000
Aanmaakwijze Analoog

Datum 1846-1954
Plannummer 16

Type plan Topografische kaart
Onderwerp plan Landgebruik projectgebied
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. Van der Waa)

Datum

1890

Plannummer

17

Type plan Topografische kaart
Onderwerp plan Landgebruik projectgebied
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. Van der Waa)

Datum

1936

Plannummer

18

Type plan Topografische kaart
Onderwerp plan Landgebruik projectgebied
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. Van der Waa)

Datum

1954-1955
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Plannummer 19

Type plan Bodembedekkingskaart
Onderwerp plan Bodemgebruik
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2012

Plannummer 20

Type plan Topografisch
Onderwerp plan CAl locaties
Aanmaakschaal 1/10000

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

November 2016

Plannummer

21

Type plan

Synthesekaart

Onderwerp plan

Impactstudie

Aanmaakschaal onbekend

Aanmaakwijze Digitaal (M. van der Waa)

Datum November 2016

Plannummer 22

Type plan DHMII

Onderwerp plan Locatie landschappelijke boringen
Aanmaakschaal Onbekend

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (L. Fockedey)

Datum

2016

Plannummer 23

Type plan Bodemkaart

Onderwerp plan Locatie landschappelijke boringen
Aanmaakschaal Onbekend

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (L. Fockedey)

Datum

2016

Plannummer

24

Type plan

Bodemkaart

Onderwerp plan

Locatie landschappelijke boringen

Aanmaakschaal

Onbekend

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (L. Fockedey)

Datum

2016

Plannummer

25

Type plan Kadasterplan
Onderwerp plan Locatie projectgebied
Aanmaakschaal 1/2500
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Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer

26

Type plan Kadasterplan
Onderwerp plan Locatie bebouwing en vijver
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer 27

Type plan Kadasterplan
Onderwerp plan Bestaande toestand
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016

Plannummer

28

Type plan Kadasterplan
Onderwerp plan Locatie proefsleuven
Aanmaakschaal 1/2500

Aanmaakwijze

Digitaal, gegeorefereerd (M. van der Waa)

Datum

2016
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Projectcode 2016 K 89 en 2016 L 76

Onderwerp Fotolijst

ID F1

Type Terreinfoto

Vervaardiging Analoog

Onderwerp Zicht op de bebouwing en verharding
ID F2

Type Terreinfoto

Vervaardiging

Analoog

Onderwerp Zicht op de bebouwing en verharding

ID F3

Type Terreinfoto

Vervaardiging Analoog

Onderwerp Luchtfoto projectgebied (opnamedatum 1971)
ID F4

Type Luchtfoto

Vervaardiging Analoog

Onderwerp Luchtfoto projectgebied (opnamedatum 2000)
ID F5

Type Luchtfoto

Vervaardiging Analoog

Onderwerp

Luchtfoto (opname zomer 2012)
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Bijlage 3 : Verkavelingsplan en doorsnedes
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PROFIEL 5: Kriekelsheuvelstraat

Bestaande toestand

As weg

Aanwezige afscheidingsrand
(openbaar-privé)

85

Variabel

Aanwezige rooilijn

Nieuwe rooilijn

Bestaande te rooien boom
(handhaven indien mogelijk)

Aanwezig maaiveld ve
Ophoping met aanwezige grond

-Aanwezige beplanting op grondheuvel
rooien + aanpassing maaiveldpeil
rloop Afgraving + uitprofileren grondheuvel

6.20 0.051.45 0.50 4.00 0.50 2.00
Aanwezige
) Aanwezige bebouwing , voortuinstrook . L asfaltverharding . . Af te graven bermstrook/ talud
Aanwezige

grindstrook berm

PROFIEL 7: Kriekelsheuvelstraat

Bestaande toestand

Vari

Aanwezige afscheidingsrand
(openbaar-privé)

iabel

Aanwezig maaiveld verloop

34.75

Ophoping met aanwezige grond

Aanwezige bebouwing Aanwezige voortuinstrook " ., Asfaltverharding

6.39 0.051.50 0.50 4.00 050 2.00

Af te graven bermstrook/ talud

Aanwezige
grindstrook berm

FASE 2

PROFIEL 9: Toegangsweg - definitieve inrichting

schaal 1/50

Nieuwe roailijn

— Kantlaag - 2 strekken - waterpasserende

- Rolgrind 14/22

betonstraatsteen - 22 x11 x8 cm - 1cm zicht
Waterpasserende betonstraatstenen - 22x11x8 cm -
kleur: arduingrijs - uitgewassen slijtlaag - elleboogverband

Aanwezige beplanting op grondheuvel
rooien + aanpassing maaiveldpeil
Afgraving + uitprofileren grondheuvel

>

Nieuwe rooilijn

Trottoirband - type IB - Geperforeerde ribbel drain @ 100 mm
3% 3%
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afstrooien met 3cm teelaarde inclusief inzaaien oA afstrooien met 3cm teelaarde inclusief inzaaien
water |0 , Ocas . Water O OGas
Z:ndaanvullir_\g bij nie; J Zandaanvulling bij nietJ
raagkrachtige gron . draagkrachtige grond
Bed van gebroken steenslag - 2/7 — , J //// )
(Enom =4 cm) m - AQA'% —Fundering en stut van
Fundering van drainerend — D0 schraal beton - dik 20cm
schraal beton min 25 cm dik ) Omhulling van zandcement
Onderfundering type Il - dik 15 cm - Gresbuis @250
Geotextiel - Fundering van zandcement
— Sleufvulling van zand
Draineerbuis @400 - beton
— Omhulling van zand
Fundering van zand
2.00 0.20 4.60 0.20 2.00
9.00
| Berm (1 Rijweg (1 Berm |
schaal 1/50
—Kantlaag - 2 strekken - waterpasserende
Waterpasserende betonstraatstenen - 22x11x8 cm - betonstraatsteen - 22 x11 x8 cm - 1cm verzonken
trottoirband - type 1B kleur: arduingrijs - uitgewassen slijtlaag - elleboogverband — Trottoirband - type 1B

PROFIEL 6: Kriekelsheuvelstraat

Bestaande toestand

As weg
Variabel

Nieuwe rooilijn Nieuw

Aanwezige afscheidingsrand

—1————————————,

maaiveld verloop

330

(openbaar-privé) Aanwezige
32"91 rooilijn ‘
-

Aanwezige bebouwing Aanwezige voortuinstrook Asfaltverharding

| l |-Aanwezig maaiveld verloop
7.00 0.05 1.60 0.50 4.05 050 2.00 Ophoping met aanwezige grond

, Af te graven bermstrook/ tal

Bestaande te rooien boom
(handhaven indien mogelijk)

Aanwezige beplanting op grondheuvel
rooien + aanpassing maaiveldpeil
Afgraving + uitprofileren grondheuvel

ud ,

Aanwezige
grindstrook berm

PROFIEL 8: Kriekelsheuvelstraat

Bestaande toestand

As weg

Variabel

Nieuwe

Aanwezige afscheidingsrand
(openbaar-privé)

7.07 0.05 210 0.50 4.00 0.50 2.00

Aanwezige bebouwing Aanwezige voortuinstrook . L Asfaltverharding L ,

Aanwezig maaiveld verloop
35.27

rooilijn

Nieuw maaiveld verloop

Af te graven bermstrook/ talud

FASE 1

PROFIEL 9: FASE 1: Toegangsweg - voorlopige inrichting ( zonder bovebouw weginrichting)
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PROFIEL 11: fiets- en voetgangersweg
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Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik e ———

Bijlage 4 : Dagrapport en boorbeschrijvingen

Dagrapport landschappelijk booronderzoek

1.1.Algemene gegevens

Projectcode 2016K34

Beschrijver L. Fockedey

Plaats Tremelo

Datum 7/11/2016

Landgebruik en vegetatie Bebouwd, gras en bebost met dichte grondvegetatie
Weersomstandigheden Regenachtig, 12 °C.

Geraadpleegde specialisten N.v.t.

1.2 Omschrijving werkzaamheden en terreincondities

Het onderzoeksgebied is eigenlijk een domein met parklandschap. De grote, verharde oprijlaan die
van het zuidoosten naar het noordwesten is gericht, leidt naar een majestueus huis. Het deel ten
oosten van de oprijlaan is moeilijk toegankelijk om te boren. Het bestaat uit dichte begroeiing.
Daarom konden daar weinig boringen worden uitgevoerd. Maar op grond van de overige
waarnemingen buiten dit gebied en de twee boringen die wel konden worden uitgevoerd is er geen
enkele reden om dit niet aan te nemen dat de situatie volledig anders zou zijn.

Het open deel, waar vroeger de vijver lag, was wel makkelijk toegankelijk maar er bevonden zich nog
wel kleine obstakels zoals rietpartijen, een brugje, enzovoorts.
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Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik

1.3 Boorbeschrijvingen landschappelijk booronderzoek

Figuur 1: Geijkte Edelmanboor.

Boring X Y Z Bodemkaart | Waarneming
1 248673,02 | 200404,58 34,35 oT Sbb
2 248650,64 | 200426,59 34,19 oT Sbb
3 248630,19 | 200448,47 34,15 oT oT
4 248608,69 | 200465,73 35,45 oT oT
5 248600,73 | 200446,84 34,75 oT oT
6 248604,17 | 200428,05 34,05 oT oT
7 248625,91 | 200412,95 34,37 oT oT
8 248642,39 | 200395,77 34,09 oT Sbb
9 248600,23 200401,8 34,16 oT Sbb

10 248574,11 | 200444,58 36,09 Sbbz Sbb
11 248575,31 | 200470,08 37,77 oT Sbb
12 248565,59 | 200507,81 35,57 oT Sbb
13 248640,97 | 200500,83 35,23 oT Sbb

Tabel 1: Formele gegevens van de boorbeschrijvingen.
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Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik e ———

Boorbeschrijvingen:

10 Projectcode: 2016 L 76
i | Datum: 15/11/2016
5’2 Type: Landschappelijk onderzoek
= Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
N Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1

0-20 cm: HTM/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2

20-30 cm: HTM: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H3

30-50 cm: HTM: lemig zand; geelachtig donkerbruin
(10YR 4/4); diffuse tot scherpe ondergrens,

H4

50-80 cm: HTM: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); scherpe ondergrens,

H5

80-90 cm: B: lemig zand; geelachtig bruin (10YR 5/8);
scherpe ondergrens,

H6

90-110 cm: BC: lemig zand; geel (2,5Y 7/6); diffuse
ondergrens,

H7

110-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Boring 1

62



A;tudiebureau
I" \rcheologie

Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik e ———
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-40 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); scherpe ondergrens,

H2
40-60 cm: Ap/Ah: lemig zand; grijsachtig donkerbruin
(10YR 4/2); scherpe ondergrens,

H3
60-110 cm: BC: lemig zand; olijfgeel (2,5Y 6/6); diffuse
ondergrens,

H4
110-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

e

g1/117910

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ah: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y 6/4);
diffuse ondergrens,

H2
20-80 cm: HTM/C: lemig zand; geel (2,5Y 7/6); diffuse
ondergrens,

H3
80-125 cm: HTM/C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Boring 3
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Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik e ———

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-40 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
40-65 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-35 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
35-118 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H3
118-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Boring 5
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ah: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y 6/4);
diffuse ondergrens,

H2
20-80 cm: HTM/C: lemig zand; geel (2,5Y 7/6).

GL/LW/8102 .

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ah: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y 6/4);
diffuse ondergrens,

H2
20-80 cm: HTM/C: lemig zand; geel (2,5Y 7/6).

Boring 7
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Archeologienota: Het archeologisch vooronderzoek van de verkaveling “Egelsberg” te Maaseik e ———

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.
H1

0-30 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H2

30-100 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,
H3

100-115 cm: B: lemig zand; geelachtig bruin (10YR 5/8);
diffuse ondergrens,

H4

115-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.
H1

0-20 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2

20-73 cm: HTM/Ap: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); diffuse ondergrens,

H3

73-95 cm: BC: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y
6/4); diffuse ondergrens,

H4

95-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.
H1

0-30 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H2

30-70 cm: Ap: lemig zand; grijsachtig bruin (10YR 5/2);
diffuse ondergrens,

H3

70-110 cm: BC: lemig zand; geel (2,5Y 7/6); diffuse
ondergrens,

H4

110-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-20 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
20-65 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig
donkerbruin (10YR 3/2); scherpe ondergrens,

H3
63-100 cm: B: lemig zand; geelachtig bruin (10YR 5/8);
scherpe ondergrens,

TV 4 H4
Boring 11 100-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).
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Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.
H1

0-20 cm: Ap/Ah: lemig zand; zwart (10YR 2/1); diffuse
tot scherpe ondergrens,

H2
20-40 cm: Ap: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H3
40-80 cm: BC: lemig zand; geelachtig lichtbruin (2,5Y
6/4), diffuse ondergrens,

Gl/ 11%9102

H4
80-125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Projectcode: 2016 L 76

Datum: 15/11/2016

Type: Landschappelijk onderzoek
Type boor: Edelmanboor, 7 cm &
Techniek: Manueel

Weersomstandigheden: Bewolkt en regenachtig, 13°C.

H1
0-30 cm: Ap/Ah: lemig zand; zeer grijsachtig donkerbruin
(10YR 3/2); diffuse tot scherpe ondergrens,

H2
30-70 cm: Ap: lemig zand; geelachtig lichtbruin (10YR
6/4); scherpe ondergrens,

H3
70-115 cm: BC: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 7/3); diffuse
ondergrens,

¥y

b )

H4
115 - 125 cm: C: lemig zand; bleekbruin (2,5Y 8/2).

Boring 13
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