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INLEIDING 

De initiatiefnemer plant de bouw van een nieuw woonzorgcentrum met 40 kamers en 47 

flats verspreid over 3 verdiepingen en een ondergrondse parkeergarage met 36 

plaatsen. 

De als plangebied gemarkeerde oppervlakte overschrijdt de drempelwaarden 

opgenomen in het Onroerenderfgoeddecreet (perceeloppervlak > 3000m2, 

bodemingreep > 1000m2). Het projectgebied bevindt zich niet in een vastgestelde 

archeologische zone, in een beschermde archeologische site of in een gebied waar 

geen archeologisch erfgoed meer te verwachten valt [GGA]. Hierdoor moet een 

archeologienota worden opgesteld. GATE werd aangesteld om deze archeologienota 

door middel van een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem op te maken met 

advies naar eventueel uitgesteld onderzoek, werfbegeleiding of vrijgave.
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VERSLAG VAN RESULTATEN 

 Gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen 

van maatregelen 

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde onderzoek 

Op basis van het gevoerde bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek 

werd onvoldoende informatie gewonnen omtrent het archeologisch potentieel van het 

projectgebied en de impact van de geplande werkzaamheden hierop. Het 

bureauonderzoek leverde in functie van deze archeologienota voldoende gegevens op 

om een gefundeerd advies naar verder (voor)onderzoek te formuleren. 

1.2 Aan- of afwezigheid van archeologische site 

Het projectgebied bevindt zich tussen de Nijverheidslaan en de Koningin Astridstraat te 

Waasmunster. Door zijn gunstige ligging in het landschap op de hoger gelegen droge 

zandgronden van de Wase Cuesta naast de Durme, kent Waasmunster een zeer rijke 

geschiedenis.  

Tijdens grootschalige prospecties ten zuidoosten van het projectgebied zijn regelmatig 

losse lithische artefacten aangetroffen en soms konden ook prehistorische 

vondstenclusters herkend worden. Verder zijn in deze omgeving ook graven uit de brons- 

en ijzertijd ontdekt, net als bewoningssporen uit de ijzertijd.  

In de Romeinse tijd wordt ten zuidoosten van het projectgebied een belangrijke 

handelnederzetting of vicus opgericht te Pontrave. Recent werden nog talrijke Romeinse 

bewoningssporen aangetroffen tijdens een vooronderzoek ten zuidwesten van het 

projectgebied.  

Vondsten van aardewerk uit de vroege middeleeuwen aangetroffen tijdens de 

prospecties ten zuidoosten van het projectgebied kunnen erop wijzen dat de regio ook 

dan bewoond bleef. Ten westen van het projectgebied werd in de jaren ’50 een 

merovingisch grafveld opgegraven.  

Op basis van de typische driehoekige driesvorm van de dorpskern van Waasmunster kan 

de oprichting hiervan in de vroege middeleeuwen gesitueerd worden. Waasmunster was 

door de vroege aanwezigheid van een kloostergemeenschap (eerste abdij van 

Roosenberg opgericht in 1237-1238) een belangrijk kerkelijk centrum in het Waasland. 

Ook als administratief centrum onder het rechtstreeks gezag van de graaf van 

Vlaanderen kende Waasmunster als vierschaar enig belang. 

Op basis van historische kaarten en luchtfoto’s kan verondersteld worden dat het 

projectgebied vanaf de 18de eeuw tot nu steeds in gebruik geweest is als akkerland en 

bos, op de aanwezigheid van een molen na. Het bos is echter geen historisch bos. Er kan 

dan ook worden verwacht dat er geen grootschalige verstoringen zijn en dat het 

bodemarchief op het projectgebied goed bewaard bleef. 

Op basis van een landschappelijk bodemonderzoek dat werd uitgevoerd op het terrein 

kon een interpretatie worden gemaakt over de aardkundige opbouw van het gebied 

en de identificatie van mogelijks aanwezige archeologische niveaus waar 

archeologische vondstenconcentraties en/of sporenconcentraties bewaard kunnen zijn. 
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Hieruit bleek dat het gebied is opgebouw uit een dik stuifzandpakket dat in de top 

vlakdekkend is verstoord door recente antropogene activiteiten. De oorspronkelijk 

natuurlijk bodemopbouw was nog deels bewaard onder de vorm van een partiëel 

podzolprofiel. Dit bestond uit een sequentie van Bh-, Bhs- en/of Bs-horizonten die goed 

zijn ontwikkeld en goed zijn bewaard. Deze oorspronkelijke bodem bevat archeologisch 

potentieel voor zowel steentijd vondstenclusters als sporenconcentraties uit diverse 

archeologische perioden. 

Op basis van het bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek kan een 

archeologisch potentieel worden verondersteld voor zowel het aantreffen van 

prehistorische vondstenconcentraties als het aantreffen van sporensites vanaf de post-

Mesolithische perioden. Dit potentieel dient verder geëvalueerd te worden aan de hand 

van verder vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

 

1.3 Impactbepaling 

De initiatiefnemer voorziet de bouw van een nieuw woonzorgcentrum tussen de 

Nijverheidslaan en de Koningin Astridstraat te Waasmunster.  Het projectgebied is op dit 

moment bebost. De totale perceelsoppervlakte van het projectgebied is 1,4 ha waarvan 

een werkzone van ca. 0,8 ha zal ontbost worden in functie van de geplande 

werkzaamheden.  

Het nieuwe gebouw heeft een oppervlakte van ca. 2500m2. Op het gelijkvloers worden 

40 kamers voorzien, op het eerste en tweede verdiep worden respectievelijk 27 en 20 

flats ingeplant.  Daarnaast zal het gebouw voorzien worden van een ondergronds niveau 

met parkeergarage, keuken en bergruimte.  De inrit van de parkeergarage zorgt voor 

een extra verstoring van ca. 150m2. Ter hoogte van deze nieuwbouw zal de bodem aldus 

verstoord worden tot een diepte van ca. 2,5-3m. Daarnaast zal rond het nieuwe gebouw 

een toegangsweg/brandweg in grasroosters aangelegd worden. De totale oppervlakte 

van deze weg bedraagt ca. 2000m2 en de aanleg zal de bodem verstoren tot een 

maximale diepte van 0,5m.  

 

1.4 Waardering van archeologische site 

Op dit moment is onduidelijk of er archeologische resten aanwezig zijn in het 

onderzochte gebied, en kan dus ook nog niet beargumenteerd worden of eventueel 

aanwezige resten behoudenswaardig zijn, hetzij in situ door middel van planaanpassing, 

hetzij ex situ door middel van archeologisch onderzoek. Gezien de aardkundige ligging 

van het onderzochte gebied kunnen eventueel aanwezige archeologische 

vindplaatsen een belangrijke bijdrage leveren aan de archeologische 

kennisvermeerdering, en dit voor alle perioden uit de menselijke geschiedenis. 

 

1.5 Concretisering maatregelen 

 Algemeen 

De kans dat archeologische vondsten, sporen of structuren tijdens werkzaamheden aan 

het licht komen in de zones waar teelaarde wordt afgegraven is niet onbestaande. 

Daarom is conform de CGP een uitgesteld archeologisch vooronderzoek aan de orde 

dat, na het bekomen van de omgevingsvergunning, leidt tot het indienen van een nota 
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ter bekrachtiging door het agentschap Onroerend Erfgoed. Een dergelijk uitgesteld 

archeologisch vooronderzoek bestaat tenminste uit één, maar mogelijk uit meerdere 

opeenvolgende fases, met ingreep in de bodem. De fases van vooronderzoek die van 

toepassing kunnen zijn komen uit volgende lijst:  

Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem: 

- Verkennend archeologisch booronderzoek 

- Waarderend archeologisch booronderzoek 

- Proefsleuven en proefputten  

- Proefputten in functie van steentijd artefactensites.  

De noodzakelijkheid van bovengenoemde fase(s) binnen dit uitgesteld traject van 

vooronderzoek is afhankelijk van verschillende factoren, een afweging die conform de 

CGP (hoofdstuk 5.2) pas gemaakt kan worden na voltooiing van elke voorafgaande 

fase. Voor deze afweging werd in de CGP een beslissingsboom opgesteld die in 

onderhavig PvM ter verduidelijking wordt overgenomen (Figuur 1). De CGP stipuleert dat 

verder vooronderzoek enkel noodzakelijk is indien op basis van de reeds uitgevoerde 

fase(s) een onvoldoende gemotiveerd inzicht bestaat in (1) het al dan niet moeten 

nemen van maatregelen of (2) het opmaken van een plan van aanpak, hetzij voor een 

archeologische opgraving, of hetzij voor een behoud in situ. Verder vooronderzoek 

wordt daarentegen niet noodzakelijk geacht indien op basis van de reeds uitgevoerde 

fase(s) voldoende gemotiveerde uitspraken kunnen worden gedaan omtrent (1) de 

hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site, (2) het ontbreken van 

een potentieel op kennisvermeerdering, (3) de noodzaak van een archeologische 

opgraving, of (4) de noodzaak van een behoud in situ. 

Voor iedere fase binnen het geadviseerde traject van het uitgesteld vooronderzoek 

dient een onderzoeksstrategie vooraf te worden beschreven en gemotiveerd en 

vervolgens tijdens en na de uitvoering te worden geëvalueerd en indien nodig 

bijgestuurd. De motivering houdt onder meer in dat er wordt nagegaan of de 

voorgestelde (combinatie van) methodes per fase “mogelijk”, “nuttig”, “schadelijk” en 

“noodzakelijk” zijn waarbij een “minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed” 

voor het bereiken van de doelstellingen het meest essentiële uitgangspunt vormt. Voor 

elke geadviseerde methode worden de technieken toegelicht. 

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek worden twee zones afgebakend. In 

een centrale zone is een Verkennend Archeologisch Booronderzoek nodig (fase 1). Deze 

fase kan mogelijk gevolgd worden door een fase van Waarderend Archeologisch 

Booronderzoek.  

Voor het gehele projectgebied is een verder Proefsleuvenonderzoek nodig om een 

evaluatie te kunnen maken over al dan niet aanwezig archeologische 

sporenconcentraties (fase 2). Dit proefsleuvenonderzoek wordt uitgevoerd ofwel deels 

gelijktijdig met fase 1 (op hiervoor vrijgegeven terreindelen) ofwel na fase 1 (op nog niet 

vrijgegeven terreindelen).  
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Figuur 1: Beslissingsboom bij de afweging over de noodzaak tot verder vooronderzoek (bron: 

agentschap Onroerend Erfgoed, CGP v3.0, figuur 3). 

 

 Fase 1: Archeologisch booronderzoek: 

Wat betreft de prehistorische vondstenconcentraties wordt hier gewezen op de 

aanwezigheid van goed ontwikkelde en bewaarde podzolbodem onder de verstoorde 

toplaag. In deze bodem kunnen eventueel aanwezige vondstenconcentraties bewaard 

zijn. Gezien de ingrepen in de zone waar het gebouw en inrit naar parkeergarage tot 

ca. 3 m diep reiken wordt deze bodem bedreigd en is hier verder onderzoek nodig.. 

Rondom de zone van het gebouw (zoals zone rondom B16-17 en B6-B7) wordt deze 

bodem eveneens aangetroffen maar wordt deze niet bedreigd door de geplande 

ingrepen. De geplande toegangwegen en brandgangen zullen immers een verstoring 

veroorzaken tot slechts ca. 0.5 m terwijl de begraven bodem zich op ca. 0.7 tot 0.8 m 

bevindt. De zone rondom boring B2, waar dit archeologisch niveau zich op ca. 42 cm 

bevindt, wordt dan weer wel bedreigd door de werkzaamheden en moet verder 
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onderzocht worden met het archeologisch booronderzoek. In de overige zones waar 

deze bodem niet werd aangetroffen (B1-B4-B5-B12-B15) wordt geen verder onderzoek 

ifv steentijd vondstenconcentraties geadviseerd (Figuur 2). De totale zone waar verder 

onderzoek ifv steentijd vondstenconcentraties wordt geadviseerd heeft een oppervlakte 

van ca. 3250 m². 

Het archeologisch booronderzoek tracht inzicht te verwerven in de aanwezigheid, aard, 

uitgestrektheid, locatie, complexiteit en bewaring van eventueel aanwezige 

vondstclusters.  

Belangrijk is dat deze archeologische boringen (fase 1) en de analyse en synthese ervan 

vooraf dienen te gaan aan de prospectie door middel van proefsleuven (fase 2) en dit 

omwille van het sterk ingrijpende karakter van deze laatste archeologische ingreep, 

waarbij eventueel aanwezige en behoudenswaardige vondstclusters in sterke mate 

verstoord kunnen geraken of zelfs volledig vernield kunnen worden.  

Indien deze archeologische boringen indicaties voor goed bewaarde vondstclusters 

aan het licht zouden brengen, dienen deze clusters vervolgens eerst (dat wil zeggen 

eveneens voorafgaand aan de proefsleuven) verder te worden onderzocht als een 

behoud in situ ervan niet aan de orde is. Dit vervolgonderzoek kan bestaan uit hetzij een 

proefputtenonderzoek in functie van steentijd artefactensites, hetzij - na indiening en 

aktename van de nota - door een opgraving van steentijd artefactensites.  

Indien het archeologisch booronderzoek geen indicaties voor goed bewaarde 

vondstclusters aan het licht brengt, kan in het onderzoeskegebied direct worden 

overgegaan tot een prospectie van archeologische sporen en structuren door middel 

van proefsleuven. Voor de zones die reeds op basis van de landschappelijke boringen 

niet geselecteerd werden voor archeologische boringen naar vondstclusters, eventueel 

wel al overgegaan worden tot de aanleg van  proefsleuven. 

 

 Fase 2: Proefsleuvenonderzoek: 

Wat betreft de archeologische sporenconcentraties uit diverse perioden wordt 

eveneens een archeologisch niveau herkend op het raakvlak van het antropogene 

pakket en de bewaarde bodem. Hier is een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk (CGP 

hoofdstuk 8.6) (Figuur 2). De proefsleuven dienen om de aanwezigheid en bewaring van 

archeologische vindplaatsen die gekenmerkt worden door de aanwezigheid van 

bodemsporen na te gaan, die voornamelijk -maar niet uitsluitend - dateren uit post-

Mesolithische perioden.  

Het proefsleuvenonderzoek kan onmiddellijk uitgevoerd worden in zowel de zones die 

vrijgesteld zijn van een archeologisch booronderzoek, als in de zones waar een 

archeologisch booronderzoek geen indicaties heeft opgeleverd voor de aanwezigheid 

van behoudenswaardige vondstclusters. In die zones waar het archeologische 

(boor)onderzoek de aanwezigheid van behoudenswaardige clusters heeft 

aangetoond, kan een proefsleuvenonderzoek pas van start gaan wanneer het 

onderzoek naar die vondstclusters volledig is afgerond.  

Indien uit het proefsleuvenonderzoek zou blijken dat behoudenswaardige 

archeologische vindplaatsen aanwezig zijn, is het aangewezen om na indiening en 

bekrachtiging van de ‘nota’ het bedreigde deel van de aangetroffen vindplaatsen 

voorafgaand aan de geplande bodemingrepen verder te onderzoeken door middel 
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van opgravingen, tenzij een (gedeeltelijk) behoud in situ door middel van 

planaanpassing tot de mogelijkheden behoort.  

 

 Conclusie 

De hierboven beschreven onderzoeksfases van het uitgesteld archeologisch 

vooronderzoek zullen inzicht verschaffen in de aanwezigheid en behoudenswaardig-

heid van archeologische resten (zowel vondstclusters als archeologische bodemsporen) 

in het onderzoeksgebied. Dit zal een basis bieden om gemotiveerde uitspraken te doen 

omtrent de daadwerkelijke bewaring - hetzij in situ, ex situ of een combinatie van beide 

- van eventueel aanwezige archeologische waarden in relatie tot de geplande 

bodemingrepen. De modaliteiten van de verschillende fasen van dit vooronderzoek met 

ingrepen in de bodem worden in volgend hoofdstuk in detail worden toegelicht. 

 

 

Figuur 2: aanduiding van de zone voor verder onderzoek of werkzone op het projectgebied 

geprojecteerd op het GRB-bestand (©Geopunt) 
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 Programma van maatregelen voor uitgesteld 

vooronderzoek met en zonder ingreep in de bodem 

2.1 Administratieve gegevens 

Locatiegegevens  Gemeente Waasmunster 

Deelgemeente / 

Adres Nijverheidslaan 

Koningin Atsridstraat 

Toponiem / 

Bounding box (Lambert EPSG:31370)  X1 131728,462 X2 131737,497 

Y1 201140,702 Y2 201350,811 

Kadastrale gegevens  

 

Gemeente Waasmunster 

Afdeling Afd. 1 

Sectie Sectie B 

Perceelsnummers 764F, 765A, 766A, 767B, 768G, 

768H 

 

2.2 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

Het onderzoeksdoel voor het uitgestelde vooronderzoek met ingreep in de bodem is om 

de aanwezigheid van vondstenconcentraties uit de prehistorie en sporensites uit de post-

Mesolithische perioden vast te stellen, te karteren en te evalueren. Om dit archeologisch 

potentieel verder te kunnen vatten, adviseren we een gefaseerd vooronderzoek met 

ingreep in de bodem.  

Dit verder onderzoek moet in eerste instantie dus de aanwezigheid van vindplaatsen 

aantonen of weerleggen en anderzijds bij het aantreffen van vindplaatsen die sites 

verder evalueren op bewaring, datering en eventueel ook fasering en nagaan welke 

impact de geplande werkzaamheden hebben op die vindplaatsen. 

 

2.3 Onderzoeksstrategie, -methode en -technieken 

Om de bovenstaande onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, lijkt een gefaseerd 

vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk. In eerste instantie dient door 

middel van een verkennend archeologisch booronderzoek nagegaan te worden of er 

steentijd vondstenconcentraties aanwezig zijn in het geïdentificeerde archeologische 

niveau.  

 Archeologisch booronderzoek 

Het landschappelijk booronderzoek wijst uit dat een deel van de werkzone (ca. 3250 m²) 

potentieel heeft voor de bewaring van steentijdvindplaatsen én dit potentieel wordt 

bedreigd door de aard van de werken dan dient dit potentieel eerst verder geëvalueerd 

te worden door middel van een verkennend archeologisch booronderzoek. 

Archeologische boringen zijn een evaluatie van de aanwezigheid en bewaringstoestand 

van (prehistorische) geclusterde vondstspreidingen. Onder potentieel voor 

steentijdvindplaatsen verstaan we de bewaring van één (of meerdere) bewaard(e) 

prehistorische loopvlak(ken)/niveaus. 
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De verkennende fase van dit archeologisch booronderzoek (VAB) heeft als doel 

(voornamelijk lithische) vondstspreidingen op te sporen, en dit op een betrouwbare en 

systematische wijze. Het doel van de waarderende boorfase (WAB) is om aangetroffen 

(indicatoren voor) vondstspreidingen verder te evalueren. De afbakening van de zone(s) 

voor de waarderende boringen is afhankelijk van de resultaten van het VAB. De zone 

waarin het WAB plaats dient vinden (indien deze fase nodig blijkt) dan komt dit maximaal 

overeen met het gebied afgebakend voor het VAB, maar kan ook aanzienlijk kleiner zijn, 

een gegeven waarover op dit moment nog geen concrete uitspraken kunnen worden 

gedaan. Een schematische voorstelling van dit potentieel archeologisch boortraject is 

opgenomen in onderstaande figuur. 

We willen hier opmerken dat verschillende recente evaluatiestudies van archeologisch 

booronderzoek in onze regio’s duidelijk aantonen dat een resolutie van ca. 10 m (zoals 

voorgeschreven in hoofdstuk 8.4 van de CGP) voor de verkennende fase vaak 

onvoldoende is om vondstclusters van kleine omvang en/of met lage vondstdichtheden 

op een correcte en systematische manier in kaart te brengen (Crombé & Verhegge 

2015; Noens & Van Baelen 2014; Verhagen et al. 2011, 2013). Tevens bestaat het 

vermoeden dat dergelijke kleine vondstclusters, al dan niet met een lage 

vondstdichtheid, een zeer belangrijk onderdeel vormen van het (tot dusver grotendeels 

ongekende) prehistorische archeologische bestand, maar omwille van hun beperkte 

zichtbaarheid maar al te vaak - met andere woorden quasi systematisch - over het hoofd 

worden gezien. Dezelfde studies tonen aan dat meer eenduidige en betrouwbare 

resultaten voor de kartering van dergelijke vindplaatsen kunnen verkregen worden door 

gebruik te maken van boorrasters met een hogere resoluties van ca. 5 m, rekening 

houdend met kosten-baten afwegingen. Op basis van deze recente inzichten, in 

combinatie met de eerder beperkte omvang van de geselecteerde zone voor het 

Verkennend Archeologisch Booronderzoek, adviseren we daarom  - enigszins in afwijking 

van de CGP, maar cfr de OE-Handleiding ‘Prospecteren naar steentijdartefactensites’ - 

om voor het huidige project een resolutie van 5 m te hanteren voor de verkennende 

fase. Op die manier wordt de eerste fase van het archeologisch booronderzoek in een 

fijnere resolutie uitgevoerd wat de effectiviteit en kosten-efficiëntie van het onderzoek 

ten bate komt.  

Voor de bemonstering wordt in deze fase geopteerd voor een verspringend 5m 

gelijkzijdig driehoeks-grid (Figuur 3). Voor de afgebakende zone in dit projectgebied 

komt dit op basis van het voorstel op ongeveer 152 boringen (Figuur 3). De te 

bemonsteren horizonten worden beschreven in het Verslag van Resultaten en bevinden 

zich onder een verstoorde toplaag, vanaf ca. 42 cm. Het gaat om de (eventueel 

aanwezige) E-horizont, Bh/Bhs/Bs-horizont en top van de C-horizont. De staalname 

gebeurt volgens de CGP 4.0. Voor aanvang van het verkennend archeologisch 

booronderzoek dienen de aanwezige bomen gekapt te worden tot net boven het 

maaiveld, maar de stronken en de wortels mogen niet uitgetrokken worden. Dit kan 

namelijk schade veroorzaken aan het aanwezige bodemarchief. Ook het werfverkeer 

dat nodig is voor het kappen van bomen en struikgewas dient op zodanige wijze 

georganiseerd te worden dat dit zo weinig mogelijk tot geen verstoring van de 

ondergrond teweeg brengt.  

De archeologische boringen worden manueel uitgevoerd met een Edelmanboor (ø=12 

cm). De inzichten omtrent de variatie in opbouw en bewaring van de bodem uit het 

eerdere landschappelijk bodemonderzoek worden tijdens het archeologische 

booronderzoek verfijnd door middel van gedetailleerde observatie, registratie en 
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interpretatie van het opgeboorde sediment. Vervolgens worden relevante 

bodemhorizonten bemonsterd tot aan de C-horizont in minstens 1 staal en nat gezeefd 

over een maaswijdte van 1 mm. Na het drogen van het zeefresidu wordt dit droog 

zeefresidu onder leiding van een steentijdspecialist geïnspecteerd op de aanwezigheid 

van archeologische indicatoren. 

Deze opeenvolging van handelingen (boren > registratie > bemonstering > zeven > 

drogen > uitselecteren > analyse) vormt de basis voor een evaluatie van de 

aanwezigheid en bewaring van vondstclusters en een advisering naar ofwel (1) een 

behoud in situ of eventueel vervolgonderzoek (door middel van proefputten en/of een 

opgraving van steentijd artefactensites) indien één of meer behoudenswaardige 

vondstcluster(s) werden aangetroffen ofwel (2) een vrijgave voor een 

proefsleuvenonderzoek indien geen vondstcluster(s) werd(en) aangetroffen. We 

benadrukken hierbij nogmaals dat in het eerste geval het vervolgonderzoek van de 

vondstclusters vooraf dient te gaan aan het proefsleuvenonderzoek.  

Het verkennend archeologisch booronderzoek wordt uitgevoerd door een team van 

archeologen waarbij de veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met archeologisch 

booronderzoek naar steentijdvindplaatsen (min. 5 door OE goedgekeurde rapportages 

als hoofdauteur). Het uitzoeken van de zeefresidu’s dient te gebeuren door een 

steentijdspecialist (min. 5 door OE goedgekeurde rapportages en/of artikels inzake 

vuursteendeterminaties).  

Voornaamste vragen bij deze onderzoeksfase zijn: 

- Is er potentieel voor niet- of beperkt aangeploegde of verstoorde 

steentijdvindplaatsen en is verder waarderend archeologisch 

booronderzoek noodzakelijk? Zo ja, in welke zones en onder welke 

voorwaarden dient dit te gebeuren? Worden de steentijdniveaus 

bedreigd door de geplande werkzaamheden? 

- Is er potentieel voor sporensites (vanaf Mesolithicum tot heden)? Zo ja, op 

welke diepte t.o.v. het maaiveld zitten die niveau(s)? Worden deze 

potentiële vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en 

is bijgevolg een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk? 
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Figuur 3: Voorbeeld van een mogelijk grid voor verkennend archeologisch booronderzoek. 

 

 

 Proefsleuvenonderzoek 

Uit het landschappelijk booronderzoek blijkt dat er potentieel aanwezig is voor het 

aantreffen van archeologische sporensites, die voornamelijk -maar niet uitsluitend - 

dateren uit post-Mesolithische perioden, én dit potentieel wordt bedreigd door de aard 

van de werken. Het geïdentificeerde archeologische niveau dient geëvalueerd te 

worden door middel van proefsleuven.  

We adviseren in desbetreffend geval om te werken met parallelle continue proefsleuven 

van elk 2 m breed. Tussenafstand tussen de sleuven bedraagt 15m (as op as) (Figuur 4). 

Op deze manier wordt een dekkingsgraad van ca. 10% van het projectgebied bereikt.  

De sleuven worden waar nodig uitgebreid met kijkvensters in die mate dat sleuven en 

kijkvensters een gezamenlijke dekkingsgraad bereiken van ca. 12,5%. Deze methode is 

kosten-baten de meest efficiënte methode (Haneca et al., 2016, De Clercq et al. 2011) 

en was voor het in voege treden van het nieuwe Onroerend Erfgoeddecreet de meest 

gangbare manier om in rurale gebieden proefsleuvenonderzoek uit te voeren.   

Voor deze fase dient een team van archeologen ingezet te worden waarvan de 

veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met het leiden van 

proefsleuvenonderzoeken en/of opgravingen in zandgronden (min. 5 door OE 

goedgekeurde rapportages). Ook een aardkundige met aantoonbare ervaring met 

archeobodemkundig onderzoek (min. 3 door OE goedgekeurde rapportages) dient 

tijdens het onderzoek ingezet te worden voor de registratie en beschrijving van de 

bodemprofielen.  

De voornaamste onderzoeksvragen zijn in deze fase: 
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- Zijn er sporen of structuren aanwezig? 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact?  

- Is er sprake van begraven bodems, Zo ja, welke en op welke diepte 

bevinden deze zich?  

- Wat is de implicatie voor de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een 

uitspraak worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

- Zijn er indicaties voor sporen/ vondstenclusters vanaf het Mesolithicum?   

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die 

kunnen wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? 

- Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele 

archeologische opgraving voorafgaand aan de werken? Wat is de 

verwachte spoordensiteit? 

- Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd 

worden na uitvoering van een prospectie met ingreep in de bodem in 

functie van een eventueel vervolgonderzoek? 

 

 

Figuur 4: voorbeeld van proefsleuvenonderzoek t.o.v. het GRB-bestand (©Geopunt). 
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2.4 Voorzien afwijkingen ten aanzien van de Code van Goed Praktijk 

Met betrekking tot de fases van archeologische boringen wordt één afwijking ten 

opzichte van de CGP voorzien:  

Zoals aangegeven en beargumenteerd in paragraaf 2.3.1 van dit PvM, adviseren we in 

afwijking van de CGP om de resolutie van het boorraster voor de verkennende fase te 

verdichten waarin gebruik wordt gemaakt van een 5 bij 6 m driehoeksgrid (in plaats van 

een 10 x 12 m driehoeksgrid zoals doorgaans voorgeschreven wordt voor de 

verkennende fase).  
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