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Samenvatting 

RAAP België voerde een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied op de site van Inagro te 

Rumbeke (gemeente Roeselare). Dit gebeurde in functie van het verkrijgen van een 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen.  

Het archeologisch vooronderzoek had tot doel na te gaan of er kans is op aanwezigheid van 

waardevolle archeologische resten. Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische 

en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een archeologische verwachting 

opgesteld en is nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 

onderzoekstappen hebben geleid tot een advies. 

Op basis van de geraadpleegde gegevens blijkt een matige verwachting op artefactensites uit de 

periode van jager-verzamelaars. Het plangebied bevindt zich immers in een overgangszone tussen de 

heuvelrug van Westrozebeke en de lager gelegen vallei van de Mandel. Specifiek bevindt het terrein 

zich op een verhevenheid tussen twee beken, nl. de Godelievebeek en de Babillebeek. Uit de 

omgeving zijn enkele vondsten gekend uit het paleolithicum en het vroegmesolithicum. Het betreft 

voornamelijk oppervlaktevondsten. In een kleigroeve ten zuidoosten van het plangebied werden 

enkele lithische artefacten uit het midden-paleolithicum uit een gaaf bewaard bodemprofiel 

ingezameld. Ter hoogte van het plangebied zal de aanwezigheid van artefactensites ook sterk 

afhankelijk zijn van de bodemgaafheid. Gezien de aanwezige verstoringen dient de bodemopbouw 

verder onderzocht te worden door middel van landschappelijke boringen. 

Voor sporensites vanaf het neolithicum tot heden geldt eveneens een matige verwachting. De 

landschappelijke ligging van het terrein is ook voor deze periodes gunstig. Uit de archeologische 

gegevens uit de omgeving blijkt menselijke aanwezigheid tijdens het neolithicum, de Romeinse 

periode en de volle/late middeleeuwen geattesteerd. Er zijn echter nog heel wat hiaten in de 

archeologische kennis van dit gebied. Specifiek voor het plangebied kunnen eventueel aanwezige 

sporensites echter aangetast zijn door enkele recente antropogene ingrepen. Zo werd het terrein 

grotendeels ingenomen door spoorweginfrastructuur vanaf de late 19de eeuw. Na het opbreken van 

deze infrastructuur in 1955 werd het plangebied ingenomen door de site van Inagro. Minstens de top 

van het bodemprofiel zal op meerdere locaties verstoord zijn door verharding, nutsleidingen en 

bouwmassa’s. De impact van deze verstoringen dient eveneens getoetst te worden door middel van 

boringen. 

Uit de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat het grootste deel van het 

plangebied sterk verstoord is door de voormalige spoorweginrichtingen en de huidige gebouwen en 

verhardingen (op zijn minst tot 55 cm-mv verstoord ter hoogte van de straten, tot ruim een meter ter 

hoogte van de spoorweginrichtingen). Enkel de zone ter hoogte van B1 (ca. 630 m²) kent nog een 

relatief goed bewaarde bodemopbouw onder een oude ploeglaag, vanaf 40 cm-mv. Hieruit volgt dat 

er een zeer lage trefkans is op archeologische sites over het grootste deel van het plangebied. Op één 

enkele zone zijn archeologische resten mogelijk wel nog bewaard. De oppervlakte van deze zone is 

echter klein. De potentiële kenniswinst weegt niet op tegenover de kosten. Er wordt dan ook geen 

verder onderzoek voorgeschreven. 
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1 Inleiding 

1.1 Administratieve gegevens 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed1: 

Projectcode bureauonderzoek  
Projectcode landschappelijk bodemonderzoek 

 
2020H106  
2020I389 

Onderzoekskader Opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied site van Inagro 

Adres Ieperseweg 87 

Deelgemeente/gemeente Rumbeke/Roeselare 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens Roeselare, 7de afdeling, sectie C, percelen: 707Y, 707A2 

Oppervlakte betrokken percelen 97415 m² 

Oppervlakte plangebied 9033 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 3760 m² (+ 2010 lm voor lijnvormige uitgravingen) 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest : 
noordoost: 

X: 62401.83 
X: 62505.57 

Y: 177464.54 
Y: 177653.64 

Tabel 1. Administratieve gegevens 

 
Figuur 1. Topografische kaart met projectie van het plangebied (bron: OPENSTREETMAP, 2020). 

                                                           

1 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Deze projectcode is op alle documenten van het 
vooronderzoek, registratie, verpakking van vondstenmateriaal en verpakking van stalen aangebracht. 

Beitem 
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Figuur 2. GRB kaart met projectie van het plangebied en de betrokken percelen (bron: AGIV, 2019a). 

1.2 Kader en aanleiding 

1.2.1 Aanleiding  

RAAP België heeft in augustus en oktober 2020 een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd ter 

hoogte van het plangebied te Rumbeke, nl. op de site van Inagro. 

Directe aanleiding vormt de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen voor de herinrichting en beveiliging van de personeelsparking. 

1.2.2 Geografische situering  

Het plangebied situeert zich langs de Ieperseweg te Rumbeke, deelgemeente van Roeselare (prov. 

West-Vlaanderen). Het gehucht Beitem bevindt zich op ongeveer 1 km ten zuidwesten. De 

bewoningskernen van Roeselare en Rumbeke bevinden zich ruim 2,5 km ten noorden van het 

plangebied. De N32 ten westen van het plangebied verbindt Beitem met Roeselare. De omgeving van 

het plangebied wordt enerzijds gekenmerkt door rurale gronden. Op het gewestplan staat het terrein 

dan ook aangeduid als onderdeel van agrarisch gebied. De voornaamste invalswegen ten zuidwesten 

van het plangebied, zoals de Ieperseweg en de Kortewagenstraat, worden gekenmerkt door 

lintbebouwing. De zuidwestelijke hoek van het plangebied bevindt zich op het gewestplan ter hoogte 

van dit woongebied met landelijk karakter. Tegenover het plangebied, d.i. ten zuiden van de 

Ieperseweg, bevindt zich een bedrijventerrein. 

Het plangebied beslaat de zone waar de werken zullen plaatsvinden. Het betreft de huidige 

personeelsparking, de inritten, de verbinding met de aanwezige gebouwen en een uitbreiding in het 
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noorden. Het plangebied wordt aldus begrensd door de Ieperseweg in het zuiden. In het westen 

wordt het terrein afgebakend door de perceelgrens en het zogenaamde champignongebouw. In het 

noorden en het oosten sluit de zone aan op de aanwezige gebouwen en inritten. Het terrein heeft 

een totale oppervlakte van ruwweg 9033 m². 

1.2.3 Huidige situatie van het plangebied 

Het terrein is momenteel in gebruik als vestiging voor de vzw Inagro. Op het terrein zijn voornamelijk 

bedrijfsgebouwen en verharding aanwezig. Daarnaast zijn ook enkele groene zones aanwezig. 

 
Figuur 3. Orthofoto uit 2019 met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2019b). 

1.2.4 Juridische context 

Het archeologisch vooronderzoek is uitgevoerd door RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

en voor aktename voorgelegd aan het agentschap Onroerend Goed. 

Het plangebied is niet gelegen binnen een ‘vastgestelde archeologische zone’. 

Het plangebied ligt niet in een gebied zonder archeologisch erfgoed zoals deze zijn vastgesteld in het 

besluit van de administrateur-generaal van 12 november 2019.2  

De geplande bodemingrepen zijn mogelijk bedreigend voor eventuele archeologische resten. De 

archeologienota waarvan akte is genomen dient bij de aanvraag van de vergunning te worden 

toegevoegd krachtens het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013. De aanvraag van vergunning 

betreft immers een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor een 97415 m² 

                                                           

2 https://id.erfgoed.net/besluiten/14870 
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van de betrokken percelen en met een voorziene bodemingreep op 3760 m². Hierdoor worden de 

gestelde oppervlaktegrenzen overschreden, waardoor het opstellen van een archeologienota 

noodzakelijk is. 

De criteria wanneer een archeologienota verplicht is, worden hieronder aangeduid op de 

beslissingsboom van het agentschap Onroerend Erfgoed. 

 
Figuur 4. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 1. (bron: 
AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2019). 
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Figuur 5. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 2, uitzonderingen. 
(bron: AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2019). 

1.2.5 Geplande werken 

De werken kaderen binnen een laatste fase in het vernieuwen en inrichten van de site Inagro. Deze 

fase omvat de volgende werken:  

- De heraanleg van de personeelsparking in het zuidwesten van het plangebied. Dit gaat 

gepaard met de aanleg van een nieuwe streng riolering (RWA-wegenis). 

- Het vernieuwen van de betonweg tussen het champignongebouw en het nieuwe 

administratief gebouw. 

- De aanleg van een binnenplein tussen het hoofdgebouw, het nieuwe administratief gebouw 

en de conciërgewoning. 

- Een nieuwe verbindingsweg en carport ten noorden van het nieuwe administratief gebouw. 

- Toegangscontrole d.m.v. slagbomen. 

- Een totaalplan voor het verlichten van de hele site. 

- Het vernieuwen van bepaalde nutsleidingen (o.a. de waterleiding). 

- Het voorzien van voldoende trekbuizen en trekputten. 

Voorafgaand aan de werken wordt de aanwezige verharding opgebroken, enkele bomen gerooid en 

de nodige grond afgegraven (zie grondplan in bijlage). Voor de aanleg gelden volgende 

uitgraafdieptes: 

- Ter hoogte van de nieuwe betonstraatstenen en gebakken straatstenen: 40 cm. 

- Ter hoogte van de nieuwe asfaltverharding en cementbetonverharding: 55 cm (in geval 

onderfundering noodzakelijk is). 
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- Ter hoogte van de nieuwe kunststof grastegels en steenslaggazon: 50 cm. 

- Ter hoogte van de toekomstige plantvakken wordt enkel de bestaande verharding 

opgebroken en is er geen grondverzet voorzien. Plantvakken waar momenteel groenzone is, 

wordt enkel ontdaan van de bovenste 20 cm bodem (ontzoden). 

- Ter hoogte van de funderingsvoet van de carports en fietsenstalling: max. 100 cm. 

- Ter hoogte van de nieuwe rioleringsstrengen, wachtbuizen en te vernieuwen nutsleidingen: 

max. 250 cm. 

 
Figuur 6. Ontwerpplan met aanduiding nieuw aan te leggen leidingen. Donkergrijze zones: asfalt, grijze zones: 
cementbetonverharding, lichtgrijze zones: betonstraatstenen, roze zones: gebakken straatstenen, groene zones: 
grasbetontegels. Bron: OG. 

1.3 Opzet en onderzoeksopdracht 

1.3.1 Opdracht 

Het archeologisch vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen 

van eventueel aanwezig waardevol archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied:  

1. Inventariseren: zijn er archeologische sites te lokaliseren en welke zijn hun karakteristieken 

(types, datering, begrenzing, bewaringstoestand en relatie met het landschap)?  

2. Waarderen: wat is de kenniswaarde van eventuele aanwezige archeologische sites?  

3. Veiligstellen: hoe moet met eventuele waardevolle archeologische sites worden omgegaan in 

het kader van de geplande bodemingrepen (in situ, ex situ)?  
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1.3.2 Afwegingskader 

Het archeologische vooronderzoek beoogt steeds een minimum aan destructie van het archeologisch 

erfgoed. Vooraleer de opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, is 

aldus eerst de opportuniteit van de diverse (combinaties van) methoden voor vooronderzoek zonder 

ingreep in de bodem afgewogen.  

De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds gebaseerd op volgende vier criteria: 

1. mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

2. nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

3. schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven 

beschadigen?  

4. noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem Vooronderzoek met ingreep in de bodem 

a. bureauonderzoek  

b. landschappelijk bodemonderzoek   

c. geofysisch onderzoek  

d. veldkartering  

e.  verkennend archeologisch booronderzoek 

f.  waarderend archeologisch booronderzoek 

g.  proefsleuven en proefputten 

1.4 Leeswijzer 

Ieder archeologisch vooronderzoek begint noodzakelijkerwijs met een bureauonderzoek (zie 

hoofdstuk 2). Aanvullend werd een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd (zie hoofdstuk 3). 

Bij elke fase van vooronderzoek is de vraagstelling gespecifieerd, de methode toegelicht en over 

bekomen resultaten gerapporteerd. Iedere fase eindigt met het afwegen van de noodzaak van verder 

vooronderzoek. Hiertoe wordt een uitspraak gedaan over het potentieel op kennisvermeerdering en 

de eventuele aard daarvan. Waar van toepassing is een kader gespecifieerd waarbinnen het 

potentieel dient waargemaakt. 

Voor een vlot begrip van de geologische en archeologische periodes wordt onderstaand schema 

toegevoegd. 
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Figuur 7. Chronologisch kader met de geologische en archeologische perioden. 
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2 Verslag van resultaten: bureauonderzoek 2020H106 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel 

weergegeven en zijn specifiek van toepassing op de bureaustudie. 

 Projectcode agentschap Onroerend Erfgoed: 2020H106 

 Betrokken actoren: Erkend archeoloog, veldwerkleider. 

 Wetenschappelijke begeleiding: n.v.t. 

2.1.2 Archeologische voorkennis 

Kennis omtrent eventueel eerder archeologisch uitgevoerd onderzoek wordt besproken in 

paragraaf 2.2.2. 

Informatie omtrent gekende verstoorde zones wordt besproken in paragraaf 2.2.4. 

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

2.1.3.1 Doelstelling  

Het bureauonderzoek vormt de eerste stap van archeologisch vooronderzoek. Het vooronderzoek 

heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol 

archeologisch erfgoed binnen een projectgebied. Tijdens het bureauonderzoek wordt getracht deze 

doelstelling te realiseren door raadpleging van gekende en ontsloten informatiebronnen.  

Uit de bureaustudie dient de nood tot verder onderzoek of behoud in situ te worden ingeschat. 

Indien de resultaten voldoende informatie opleveren, of er geen vervolgtraject kan worden 

uitgevoerd voorafgaand het bekomen van de vergunning, zal een programma van maatregelen 

worden uitgeschreven met aanbevelingen. 

2.1.3.2 Wetenschappelijke vraagstelling  

In het kader van dit onderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. Ze zijn 

onderverdeeld in drie categorieën die elk een onderdeel van de doelstelling weerspiegelen: 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis, archeologische resten en impact van de geplande 

bodemingrepen. 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

a. Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

b. Welke geomorfologische processen zijn bekend?-  

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  
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Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het plangebied?  

a. Wat is de aard en ouderdom van gekende archeologische resten?  

b. Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van gekende archeologische resten? 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) 

ten aanzien van nog ongekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik? Wat is 

de invloed daarvan op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

VI. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

 

2.1.3.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede 

Praktijk versie 4.0. 

Het terrein is momenteel nog in gebruik als personeelsparking. Terreinwerkzaamheden in de vorm 

van boringen zijn wel toegestaan door de gebruiker(s). 

2.1.4 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het bureauonderzoek 

Op basis van verschillende bronnen wordt inzicht te verkregen in de genese van het landschap, de 

bodemopbouw en het gebruik van het projectgebied en zijn omgeving in de loop van de tijd. Met 

behulp van deze gegevens wordt de archeologisch verwachting opgesteld. 

Het gebied bevindt zich in een zone die zich in oorsprong kenmerkt door een lage densiteit aan 

bebouwing waardoor bij de bureaustudie er extra aandacht gaat naar de landschappelijk opbouw en 

het landgebruik. Daarvoor wordt bijzondere aandacht besteed aan relevante aardkundige gegevens. 

Het bureauonderzoek kent de volgende onderdelen: 

- Aardkundige gegevens 

- Archeologische gegevens  

- Historische gegevens 

- Bepalen van de archeologische verwachting 

- Synthese en beantwoorden van de onderzoeksvragen 

Hiervoor is bij dit onderzoek gebruik gemaakt van verschillende bronnen: 

Voor de technische aspecten en de gegevens omtrent de werkzaamheden zijn de plannen en 

gegevens gehanteerd zoals ze zijn verkregen en toegelicht werden door de initiatiefnemer. 
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De aardkundige gegevens (geologie, topografie, landschap en bodemkunde) werden bestudeerd aan 

de hand van kaarten. Het betreft meer in het bijzonder de topografische kaart, Tertiair- en 

Quartairgeologische kaarten, de bodemkaart, de potentiële bodemerosiekaart en het digitale 

terreinmodel Vlaanderen. Het chronologisch kader wordt weergegeven in figuur 7. 

Voor het archeologische kader is de Centrale Archeologische Inventaris (CAI)3 een belangrijke bron. 

Ook de ‘gebeurtenissenkaart’ is geraadpleegd. Er is daarnaast bijkomende informatie gevonden over 

recenter archeologisch onderzoek in de nabijheid van het plangebied dat nog niet in de CAI is 

opgenomen. Het archeologisch kader in relatie tot de geologische periodes wordt weergegeven in 

figuur 7. 

Voor het onderzoek naar de algemene geschiedenis van Roeselare is gebruik gemaakt van 

uitgegeven en onuitgegeven bronnen. Deze zijn terug te vinden in de literatuurlijst. Daarnaast is ook 

beroep gedaan op de Inventaris Onroerend Erfgoed.4  

De historiek van het plangebied is meer in detail onderzocht op basis van historische kaarten en 

luchtfoto’s, geconsulteerd via zowel Geopunt als Cartesius.5 Cartesius is een online databank die 

kaartmateriaal en luchtfoto’s van het NGI (Nationaal Geografisch Instituut), de KBR (Koninklijke 

Bibliotheek van België) en het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika bundelt. Ook voor het 

historisch onderzoek vormt de CAI een bron voor informatie inzake harde historische data. 

Voor een groot aandeel van het kaartmateriaal is de website Geopunt6 geraadpleegd. Geopunt is een 

centrale website die vrijwel alle bestaande geografische overheidsinformatie ontsluit. 

Het kaartmateriaal is aangemaakt in het programma QGis, een geografisch informatiesysteem. 

Hierbij werd het projectgebied telkens geprojecteerd of aangeduid op de onderliggende kaarten. 

De studie van de hierboven vermelde bronnen heeft geen aanleiding tot een verder 

archiefonderzoek. Er werd wel beroep gedaan op een regiospecialist. W. Hantson verbonden aan 

RADAR (IOED regio Roeselare) werd gecontacteerd op 18 augustus 2020. 

2.2 Resultaten 

2.2.1 Aardkundige gegevens 

Onderstaande geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van 

het landschap in het plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van 

sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) 

vindplaatstypen kunnen bovendien gekoppeld worden aan specifieke landschapsvormen. De 

aardkundige data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de 

verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid van het archeologische erfgoed.  

                                                           

3 ONROEREND ERFGOED, 2018a 
4
 ONROEREND ERFGOED, 2018b 

5 NGI, 2018 
6 GEOPUNT, 2018 
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2.2.1.1 Paleogene/Neogene afzettingen 

Het paleogeen en het neogeen zijn de periodes die voorheen samen het tertiair werden genoemd. Ze 

beslaan een tijdsspanne van 66 tot 2,58 miljoen jaar geleden. In Vlaanderen zijn deze sedimenten op 

grote schaal afgedekt door jongere sedimenten. Ter hoogte van het plangebied liggen deze ca. 5 

meter onder het huidige maaiveld.7 Hierdoor zijn deze sedimenten niet relevant voor dit 

archeologisch onderzoek. 

Ter hoogte van het plangebied komen afzettingen van het lid van Aalbeke (Formatie van Kortrijk) 

aldus op irrelevante diepte voor.  

 
Figuur 8. Tertiair geologische kaart. Het plangebied is rood omlijnd. (bron: DOV, 2002; AGIV, 2019a). 

2.2.1.2 Quartaire afzettingen 

Het neogeen wordt gevolgd door de jongste periode in de aardgeschiedenis: het quartair. Deze 

periode ving 2.58 miljoen jaar geleden aan en is onderverdeeld in twee tijdsnedes (etages): het 

pleistoceen en het holoceen. 

Het pleistoceen (2.58Ma- 11.7ka) wordt gekenmerkt door grote schommelingen in het klimaat. De 

(vaak relatief lange) tijden waarin een koud klimaat bestond worden ijstijden (glacialen) genoemd. 

Tijden waarin het klimaat meer op dat van nu leek, worden aangeduid met de term tussenijstijden 

(interglacialen). Deze grote klimaatschommelingen hadden grote gevolgen en de resultaten daarvan 

zijn vandaag de dag nog op veel plekken in het landschap te herkennen.  

                                                           

7 DECKERS ET AL., 2018 
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De jongste tijdsnede is (vooralsnog) het holoceen (11.7ka – heden). Dit tijdvak is gekenmerkt door 

een redelijk warm klimaat en is daarom ook geclassificeerd als een interglaciaal. Met name in het 

laatste deel van dit tijdvak is de invloed van de mens op de aarde sterk toegenomen, wat voor de 

geologie grote gevolgen heeft.8  

De sedimenten van quartaire ouderdom worden op grote schaal aan het oppervlak aangetroffen en 

zijn weergegeven op de Quartairgeologische kaart volgens het principe van profieltypekartering. 

Daarbij worden lithologie, genese en (chrono-) stratigrafie aangehouden als de belangrijkste 

kenmerken waar gronden op worden ingedeeld. De dikte van de quartaire afzettingen varieert sterk 

in Vlaanderen, van minder dan een meter tot circa 30 meter.9 In het plangebied is dit ongeveer vijf 

meter.10 

Het profieltype dat in het plangebied voorkomt volgens de Quartairgeologische kaart is 1. Dit 

profieltype wordt gekenmerkt door eolische afzettingen uit het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) en 

mogelijk vroeg-Holoceen. Wellicht zijn ook hellingafzettingen aanwezig. Het plangebied bevindt zich 

tussen twee (opgevulde) beekvalleien (profieltypes 1a, 3 en 3a), die iets ten noordoosten 

samenkomen. 

 
Figuur 9. Quartair geologische kaart met aanduiding van het plangebied geprojecteerd op het GRB (bron: AGIV, 2019a; 
DOV, 2019a). 

                                                           

8
 http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale ICS, 2017 

9 https://www.dov.vlaanderen.be/page/quartairgeologische-kaart-150000 DOV, 2019b 
10 DECKERS ET AL., 2018 

http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale
https://www.dov.vlaanderen.be/page/quartairgeologische-kaart-150000
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2.2.1.3 Bodemkundige gegevens 

Op de bodemkundige kaart staat het zuidelijk deel van het plangebied gekarteerd als bebouwde 

grond (OB). Dit bodemtype weerspiegelt grotendeels de lintbebouwing, de terreinen van Inagro en 

het bedrijventerrein langs de Ieperseweg en de Kortewagenstraat. 

De noordelijke helft van het plangebied bestaat enerzijds uit een droge lichte zandleembodem met 

verbokkelde textuur B-horizont (Pbc). Bij deze bodems kent de Ap-horizont een dikte van 25 à 50 cm. 

De textuur B-horizont komt niet meteen onder de Ap-horizont voor, maar op een grotere diepte en is 

verbrokkeld. 

Anderzijds bestaat de noordelijke helft, voornamelijk in het oosten, uit een matig droge lichte 

zandleembodem met een sterk gevlekte textuur B-horizont (Pcc). De Ap-horizont is er 25 tot 30 cm 

dik. De textuur B-horizont is verbrokkeld en discontinu met helbruine vlekken, lichtere kleuren en 

veelal ijzerconcreties. 

Tenslotte komt langs de westelijke rand een kleine zone met een matig gleyige zandleemgrond met 

sterk gevlekte textuur B-horizont (u-Ldc) voor. Deze bodems worden gekenmerkt door een 

bleekbruin uitgeloogde horizont onder de Ap-horizont. Op de overgang naar de sterk gevlekte en 

verbrokkelde textuur B-horizont komen zwakke roestverschijnselen voor. Kenmerkend is bovendien 

de aanwezigheid van een kleisubstraat. 

De stroken met natte en kleirijke bodems ten noorden en ten zuiden van het plangebied wijzen op 

het voorkomen van twee waterlopen. 

 
Figuur 10. Bodemkaart met projectie van het plangebied op de GRB (bron: DOV, 2018a; AGIV, 2019a). 
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2.2.1.4 Geomorfologische kaart 

Een geomorfologische kaart is voor het plangebied en zijn omgeving niet beschikbaar en wordt hier 
dan ook niet weergegeven.  
 

2.2.1.5 Topografie en hydrografie 

Het plangebied bevindt zich aan de zuidwestelijke rand van het Mandeldistrict. Het ligt op een 

heuvelflank die ten noorden ingesneden wordt door de Babillebeek en ten zuiden door de 

Godelievebeek. Deze twee beken stromen iets ten noordoosten van het plangebied samen en 

vloeien af richting de Mandel. De heuvelrug ten zuiden van het plangebied is een uitloper van de rug 

van Westrozebeke. Deze bereikt een hoogte van ca. 56 m +TAW ter hoogte van Moorslede.  

Binnen het plangebied varieert de hoogte tussen ca. 25,3 en 26,2 m +TAW. De zone ter hoogte van 

de personeelsparking, d.i. in de zuidwestelijke hoek van het terrein, bevindt zich het laagst. De 

hoogte van het terrein lijkt op te lopen richting het oosten en het noordoosten. Wellicht is het reliëf 

ook enigszins beïnvloed door de aanwezige moderne structuren. 

 

 

Figuur 11. Digitaal Terreinmodel Vlaanderen met aanduiding van het plangebied (rood) en de waterlopen (bron: AGIV, 
2015a; VMM, 2020). 
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Figuur 12. Digitaal Terreinmodel Vlaanderen (detail) geprojecteerd op een recente orthofoto (2017) met projectie van het 
plangebied en aanduiding van de hoogteprofielen (bron: AGIV, 2015a; VMM, 2020). 

 
Figuur 13. Hoogteprofielen (bron: Geopunt, 2018). 

2.2.1.6 Erosie 

Op de bodemerosiekaart zijn wel gegevens bekend voor het plangebied. Door de aanwezigheid van 

gebouwen en verharding wordt een deel van het terrein gekarteerd als ‘niet van toepassing’. Op de 

omliggende terreinen blijkt de bodemerosie zeer laag tot verwaarloosbaar te zijn. 

Z N 
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Figuur 14. Potentiële bodemerosiekaart uit 2017 met projectie van het plangebied (bron: DOV, 2018b; AGIV, 2019a; VMM, 
2020). 

2.2.2 Archeologische gegevens 

De archeologische gegevens zijn in eerste instantie verzameld via de CAI. In onderstaande lijst (tabel 

2) worden de CAI-items opgesomd, gelegen in een straal van ca. 2,5 km.  

 

CAI ID Locatie Onderzoeksmethode Beschrijving Archeologische periode(s) 

76275 Eksternest Veldkartering + 

opgraving 

Lithische artefacten 

 

Aardewerk 

Bewoningssporen 

Paleo-, vroegmeso- en 

neolithicum 

Romeins 

Finaal-neolithicum 

219623 Dadizeleleenstraat Proefsleuvenonderzoek Houtskoolmeilers + paalkuilen 

Greppelstructuren 

Ongedateerd 

Late ME - NT 

159339 Kleigroeve Opgraving Artefactensite Midden-paleolithicum 

159192 Rennevoordestraat I Veldkartering + 

toevalsvondst 

Lithische artefacten Midden-paleolithicum 

72908 Motedreef I Cartografie Site met walgracht Late ME 

72907 Knaagreepstraat 9 Cartografie Site met walgracht Late ME 

72906 Menensesteenweg I Cartografie Site met walgracht Late ME 

Tabel 2. CAI items in een straal van ca. 2,5 km rond het plangebied. 
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Figuur 15. Projectie van het plangebied, de waterlopen en CAI-items op het digitaal terreinmodel Vlaanderen en de GRB-
kaart (bron: AGIV, 2015a; ONROEREND ERFGOED, 2018a; AGIV, 2019a). 

 

Uit deze gegevens blijkt een opvallende aanwezigheid van lithische artefacten uit de steentijd. Het 

gaat voornamelijk om oppervlaktevondsten zoals aangetroffen aan de Rennevoordestraat (CAI ID 

159192) en aan het Eksternest (CAI ID 76275). Ook in de ruimere omgeving van het plangebied zijn 

enkele vondstlocaties gekend, bv. aan het kasteel van het Sterrebos (CAI ID 76707). Het lijkt te gaan 

om verschillende periodes binnen de steentijden: (midden)paleolithicum, vroegmesolithicum en 

neolithicum.  

Naar aanleiding van de vondst van een mammoettand in de kleigroeve (CAI ID 159339) aan de 

Rennevoordestraat werd een archeologische prospectie uitgevoerd. Tussen 2009 en 2011 werden 

door VOBOW en WAR enkele bodemprofielen bestudeerd aan de rand van de ontginningsput waar 

de mammoettand werd aangetroffen. Het onderzoek werpt licht op de complexe 

ontstaansgeschiedenis van het landschap vanaf de laatste ijstijden. De gaafheid van het 
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bodemprofiel is uniek. Bovendien bevatten de aardlagen goed bewaarde organische resten zoals 

beenderen van pleistocene zoogdieren (zoals de wolharige mammoet), de stam van een eik uit het 

Eem (ca. 130.000 – 110.000 jaar geleden) en een benen artefact. Dit benen artefact en een tweetal 

lithische artefacten worden gelinkt aan menselijke aanwezigheid in deze regio tijdens het 

paleolithicum (midden of laat).11 

Begin 21ste eeuw werden op de site van het Ekkernest (CAI ID 76275) ook bewoningssporen uit het 

finaal-neolithicum aangetroffen. Een opgraving van de VOBOW legde de paalsporen van een 

houtbouwconstructie en een viertal kuilen met enkele scherven bloot. Daarnaast werd ook lithisch 

materiaal aangetroffen. Op basis van C14-analyse op houtskool uit enkele paalsporen werden deze 

tussen 2290 en 2130 v. Chr. gesitueerd. 

Gegevens over sporen en vondsten uit de metaaltijden lijken te ontbreken in de omgeving van het 

plangebied. Wellicht weerspiegelt dit eerder een hiaat in het archeologisch onderzoek dan een 

realiteit.  

De archeologische gegevens uit de Romeinse periode zijn voor de nabije omgeving van het 

plangebied vrij beperkt. Een veldprospectie ter hoogte van het Eksternest (CAI ID 76275) leverde een 

viertal scherven van Terra Sigillata, een fragment van een dolium, een fragment van een kruikamfoor 

en twee scherven van een mortarium op. Aan de Dadizeleleenstraat (CAI ID 219623) werden een 

twaalftal houtskoolmeilers en twee bijkuilen opgegraven. Enkele radiokoolstofdateringen situeren 

deze in de vroeg-Romeinse periode.12 

Verder stroomafwaarts van de Babillebeek zijn nog een tweetal vondstlocaties uit deze periode 

gekend. Het gaat enerzijds om een kuil en een gracht aangetroffen tijdens een 

proefsleuvenonderzoek aan de Maria’s Lindestraat (CAI ID 164689). Op de site van het Heilig 

Hartziekenhuis werden anderzijds een viertal brandrestengraven uit de midden-Romeinse periode 

aangesneden (CAI ID 157394). Bij één van deze graven was aansluitend een nis met grafgiften 

aanwezig. Daarnaast werden op hetzelfde terrein ook een drietal rechthoekige houtskoolmeilers 

onderzocht.13 In de ruimere regio van de Mandelvallei zijn verschillende vondstlocaties met 

dergelijke meilers gekend. Specialistisch onderzoek wijst erop dat de regio in deze periode dicht 

bebost was.14 

Voor de middeleeuwen zijn de archeologische gegevens opnieuw schaars. De vroege en volle 

middeleeuwen blijken volledig te ontbreken in de nabije omgeving van het plangebied. Iets verder 

stroomafwaarts van de Babillebeek werd de aanwezigheid van een erf uit de volle middeleeuwen 

echter wel mogelijk geacht. Tijdens het proefsleuvenonderzoek op de site van het Heilig 

Hartziekenhuis (CAI ID 157394) werden verschillende paalsporen, kuilen en greppels aangesneden 

die op basis van het aardewerk ten vroegste tijdens de 12de eeuw gesitueerd worden. Een datering in 

de late middeleeuwen is echter eveneens mogelijk (nl. t.e.m. 14de eeuw).15 De aanwezigheid van 

enkele sites met walgracht (CAI ID 72906, 72907 en 72908) en de aangetroffen sporencluster aan de 

Dadizeleleenstraat (CAI ID 219623) wijzen op landbouwontginning tijdens de late middeleeuwen. 

Deze lijken zich voornamelijk op verheven zones binnen het landschap te bevinden.  

                                                           

11 GODERIS & HAMEEUW, 2011 
12 APERS, 2018 
13

 HOORNE & MESSIAEN, 2011 
14 BEKE ET AL., 2020 
15 HOORNE & MESSIAEN, 2011 
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In de omgeving van het plangebied werden voor verschillende terreinen reeds archeologienota’s en 

nota’s opgesteld. In onderstaande lijst worden deze opgesomd, gelegen binnen een straal van ca. 2,5 

km. Uit de bureaustudies blijkt zowel de aanwezigheid van artefactensites uit de steentijden als deze 

van sporensites vanaf het neolithicum veelal niet uit te sluiten. Om de aanwezigheid van intact 

bewaarde artefactensites uit de steentijden te toetsen, werd steeds een landschappelijk 

bodemonderzoek voorgeschreven. Op één terrein werd reeds een verkennend archeologisch 

booronderzoek uitgevoerd (nota met ID 10041). Dit leverde echter geen antropogene artefacten op. 

Om de aanwezigheid van sporensites te controleren, werd in de meeste gevallen een 

proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Twee terreinen werden inmiddels al onderzocht door middel 

van proefsleuven. Het terrein in het Bergmolenbos (nota met ID 10041) leverde geen sporen of 

vondsten op. Aan de Moorselesteenweg (nota met ID 8124) werden enkel sporen van recente 

oorsprong of bomkraters uit de Eerste Wereldoorlog aangesneden. 

 

ID Locatie Aard werken Onderzoeksmethode Archeologische verwachting Verder 

onderzoek? 

10439 Hazegoedweg II Bufferbekken en 

nivellering 

Bureauonderzoek Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

2487 Kortwagenstraat Bouw serrecomplex Bureauonderzoek Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

13882 Moorseelsesteenweg 

239 

Nieuwbouw Bureauonderzoek Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

14180 Meensesteenweg 

713-715 

Sloop + nieuwbouw Bureauonderzoek Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

8733 Bergmolenbos Inrichting stadsbos Bureauonderzoek + 

landschappelijk 

bodemonderzoek 

Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

10041 Bergmolenbos Inrichting stadsbos Verkennende 

archeologische boringen + 

proefsleuvenonderzoek 

Laag door ontbreken vondsten 

en sporen 

Nee 

9378 Moorseelsesteenweg 

32 

Ontsluiting oude 

kleigroeve 

Bureauonderzoek Artefactensites steentijd 

Sporensites (NEO-NT) 

Ja 

4461 Moorseelsesteenweg 

175 

Verkaveling Bureauonderzoek Sporensites (NEO-NT) Ja 

8124 Moorseelsesteenweg 

175 

Verkaveling Proefsleuvenonderzoek Laag door ontbreken relevante 

sporen 

Nee 

5536 Moorseelsesteenweg Aanleg bedrijf Bureauonderzoek Sporensites (NEO-NT) Ja 

7472 Sterrebosdreef Herinrichting 

rioleringsstelsel + 

grondverbetering 

Bureauonderzoek Sporensites (NEO-NT) Ja 

14511 Aapbeek Aanleg gecontrol. 

overstromingsgebied 

Bureauonderzoek + 

Landschappelijk 

bodemonderzoek 

Laag door landschappelijke 

ligging + bodemopbouw 

Nee 

1133 Hazegoedweg 27 Verkaveling Bureauonderzoek Laag door beperkte impact Nee 

808 Karabinierstraat Sloop + verkaveling Bureauonderzoek Laag door beperkte impact Nee 

Tabel 3. Archeologienota’s en nota’s in een straal van ca. 2,5 km rond het plangebied.  
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2.2.3 Historische gegevens 

2.2.3.1 Algemene geschiedenis en ontwikkeling van Rumbeke 

Over de oorsprong van Rumbeke is weinig gekend. De oudste vermelding dateert uit de 12de eeuw. 

Rumbeca betekent moeras of meer en verwijst meer waarschijnlijk naar de aanwezigheid van een 

brede beek. De heerlijkheid van Rumbeke was tot vóór de 13de eeuw in het bezit van de graven van 

Vlaanderen. Volgens enkele legendes zou de eerste graaf van Vlaanderen, Boudewijn met de Ijzeren 

Arm, er zelfs geleefd hebben. In 1502 werd het centrum van de heerlijkheid omschreven als een 

grote hofstede met bos, land en water.16 De parochie omvatte oorspronkelijk ook het grondgebied 

van Oekene en Kachtem. Deze verworven echter hun zelfstandigheid in 1143. Het gehucht Beitem 

werd eveneens een onafhankelijke parochie, maar pas vanaf 1866.17  

Tot de 16de eeuw behoorde Rumbeke tot een betwist gebied tussen de kasselrijen van Ieper en van 

Kortrijk. De heerlijkheid van Rumbeke, ook wel Caestre genoemd, was de belangrijkste en grootste 

van de regio. Rumbeke werd echter zwaar getroffen door de godsdienstoorlogen. Zo werd de kerk 

volledig geplunderd en lag de dorpskern in puin. Intussen was de vlasindustrie een belangrijke bron 

van inkomsten geworden voor tal van landarbeiders. Dit zou zo blijven tot in de 19de eeuw.18 

2.2.3.2 De 18de eeuw 

De situatie ter hoogte van het plangebied wordt geïllustreerd aan de hand van de kaart van Ferraris. 

Deze kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik werd opgesteld tussen 

1771 en 1777 door de graaf de Ferraris. Het is een interessant document, omdat alle gebouwen 

ingemeten werden en ook de omgeving werd vrij waarheidsgetrouw opgetekend (rivieren, grachten, 

poelen, bossen, hagen, etc.). Er dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat deze kaart vooral 

vanuit en militair standpunt opgetekend werd. De gebieden die in dat kader minder interessant 

waren, werden minder nauwkeurig ingemeten. 

Zoals weergegeven op de kaart bevindt het plangebied zich ter hoogte van een uitgestrekt ruraal 

gebied. Verspreid binnen dit ontgonnen landschap liggen verschillende hoeves. De hoogtes ten 

westen van het plangebied worden ingenomen door een uitgestrekt bos, nl. ’t Veldt Bosch. Het tracé 

van de Ieperseweg lijkt sterk op het huidige. Ten westen is ook de 18de-eeuwse steenweg tussen 

Roeselare en Menen weergegeven. 

                                                           

16
 ONROEREND ERFGOED, 2018b; ID 23328 

17 ONROEREND ERFGOED, 2018b; ID 13735 
18 ONROEREND ERFGOED, 2018b; ID 13735 
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Figuur 16. Kaart van Ferraris (1771-1777) met projectie van het plangebied (groen: gecorrigeerd) (bron: KBR & AGIV, 2010). 

2.2.3.3 De 19de eeuw 

Voor de 19de eeuw zijn enkele kadastrale en topografische kaarten beschikbaar. Deze geven een goed 

beeld van hoe het plangebied er in de 19de eeuw uitzag. 

De kadastrale kaarten die tot de Atlas der Buurtwegen behoren, werden opgemaakt tussen 1843 en 

1845 naar aanleiding van de uitvoering van een wet uit 1841. De bedoeling was een inventaris te 

maken van alle kleine wegen met openbaar karakter. De kadasterkaart van Philippe-Christian Popp 

(1842-1879) was bedoeld om het kadaster van alle Belgische gemeenten voor iedereen beschikbaar 

te stellen, tegen een bescheiden prijs weliswaar. Ter hoogte van het plangebied bevinden zich enkele 

blokvormige tot onregelmatige percelen. Het terrein wordt doorkruist door een kleine buurtweg. Ten 

oosten van het plangebied, langs de huidige Plasstraat, staan enkele hoevegebouwen.  

De topografische kaart van Philippe Vandermaelen (1846-1854) en een topografische kaart uit 1883 

geven een goed beeld van de ruimere omgeving van het plangebied. In eerste instantie lijkt weinig 

gewijzigd ten opzichte van de 18de eeuw. Het plangebied bevindt zich ter hoogte van een rurale 

omgeving met verspreide hoeves en verschillende wegen. Het bosgebied op de hoogtes ten westen 

is nu wel versnipperd en deels ontgonnen. De Kalckbranders Hoek of Koolbrandershoek ten 

zuidwesten van het plangebied wijst op een ambachtelijke activiteit. Deze omgeving groeide uit tot 

het gehucht Beitem. Een belangrijke wijziging in het landschap is de aanleg van een spoorweg. Deze 

spoorlijn 65 verbindt Menen met Roeselare en doorkruist het plangebied. De spoorweg was in 

gebruik tussen 1889 en 1952. In 1955 werd het spoor opgebroken. Het oude stationsgebouw van 

Beitem bleef bewaard en ligt aan de overzijde van de Ieperseweg. 
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Figuur 17. Atlas der Buurtwegen (1841) met projectie van het plangebied (bron: AGIV & PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, 2014). 

 
Figuur 18. Popp-kaart (1842-1879) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2010). 
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Figuur 19. Kaart van Vandermaelen (1846-1854) met projectie van het plangebied (bron: KBR & AGIV, 2018). 

 
Figuur 20. Topografische kaart uit 1883 met aanduiding van het plangebied (bron: NGI, 2018). 
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2.2.3.4 20ste eeuw 

Verschillende luchtfoto’s geven de evolutie van het plangebied in de 20ste eeuw weer. Op de 

luchtfoto’s uit 1971 en 1979-1990 is de locatie van de verdwenen spoorweg nog duidelijk te 

onderscheiden. Op het terrein is de site van Inagro bovendien reeds aanwezig. Het bedrijf werd 

immers tijdens de jaren ’50 van vorige eeuw opgericht. Geleidelijk aan werd het tracé van de 

verdwenen spoorweg binnen het plangebied opgenomen als parking voor het bedrijf. In het noorden 

van het plangebied werden de oude kantoorruimtes gesloopt om plaats te ruimen voor het nieuwe 

kantoorgebouw dat nu net buiten de contouren van het plangebied valt. 

 
Figuur 21. Luchtfoto (1971) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015b). 
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Figuur 22. Luchtfoto (1979-1990) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018). 

 
Figuur 23. Luchtfoto (2008-2011) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015d). 
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2.2.4 Verstoringshistoriek 

Op basis van het historisch kaartmateriaal en de orthofoto’s uit de 20ste eeuw kan gesteld worden 

dat het terrein reeds op verschillende plaatsen werd verstoord: 

- De aanleg van een spoorweg op het einde van de 19de eeuw zal zonder twijfel een impact 

gehad hebben op het bodemarchief. De precieze omvang van deze impact is echter niet 

gekend. 

- Vanaf de jaren 1950 werd de site van Inagro ingericht. Volgende verstoringen kunnen 

aangeduid worden: 

o De huidige verharding verstoort de top van het bodemprofiel. 

o Ter hoogte van de aanwezige (en te behouden) leidingen reikt de verstoring 

plaatselijk dieper. 

o Ook ter hoogte van het gesloopte gebouw reikt de verstoring wellicht dieper. 

 

 
Figuur 24. Gekende verstoringen aangeduid op de luchtfoto uit 2000-2003. Belangrijke noot: de aanduiding van de 
nutsleidingen en bestaande rioleringen is indicatief, de exacte ligging kan afwijken van de plannen. Bron: AGIV, 2015c; OG. 
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2.3 Assessment 

2.3.1 Archeologisch verwachtingsmodel 

Op basis van de verzamelde gegevens is een archeologische verwachting opgesteld. Deze geeft 

inzicht in de aard en ouderdom, (diepte)ligging en gaafheid van eventueel aanwezige archeologische 

resten.  

Het verspreidingspatroon van archeologische vindplaatsen is voor een groot deel gerelateerd aan de 

fysieke eisen die de mens stelde aan de leef- en woonomgeving. Het meest markant zijn de 

verschillen tussen jager-verzamelaars enerzijds en landbouwers anderzijds. 

Jager-verzamelaars 

In de steentijd (paleolithicum t/m mesolithicum) leefden de mensen voornamelijk van de jacht, 

visvangst en het verzamelen van eetbare planten en vruchten. Deze zogenaamde jager-verzamelaars 

trokken door het landschap en verbleven alleen tijdelijk op een plek. 

Vindplaatsen uit de steentijd zijn in principe te vinden op verschillende plekken in het landschap. Het 

type, de omvang en ouderdom van de vindplaats lijkt nauw verweven met de locatie in het 

landschap. Vaak, met name wanneer het bewoning betreft, situeren ze zich op hoger gelegen delen 

en in de nabijheid van water. Dit zijn gradiëntzones waar verschillende natuurlijke milieus en 

biotopen te vinden zijn. Plekken dus waar op korte afstand water en uiteenlopende voedselbronnen 

voor handen waren. Een belangrijke nuance bij dit gegeven is dat vindplaatsen niet enkel in 

gradiëntzones voorkomen maar er wel een grotere trefkans geldt in deze zones. 

Een tweede belangrijk aspect is de gaafheid van de bodem waarin dergelijke vindplaatsen 

voorkomen. Jager-verzamelaarsvindplaatsen bestaan voor het overgrote deel uit een spreiding van 

losse artefacten terwijl ingegraven structuren eerder uitzonderlijk zijn. Hun verticale spreiding is vaak 

beperkt. Wanneer (een deel van) de laag of horizont waarin ze voorkomen geroerd of verdwenen is, 

dan betekent dit dat de informatiewaarde van een dergelijke vindplaats over het algemeen sterk 

daalt.  

Voor het plangebied geldt een matige kans op het aantreffen van vindplaatsen van jager-

verzamelaars gezien de ligging op de overgang van de rug van Westrozebeke naar het lager gelegen 

gebied van de Mandelvallei. Bovendien bevindt het plangebied zich op een verhevenheid tussen 

twee beken, nl. de Godelievebeek en de Babillebeek. Uit de omgeving zijn bovendien enkele 

vondstlocaties uit deze periode gekend. Het betreft enkele lithische artefacten uit het paleolithicum 

en het vroegmesolithicum. 

Op basis van het bureauonderzoek kon echter onvoldoende informatie verzameld worden omtrent 

de bodemgaafheid. Zoals reeds aangegeven hangt de bewaring van vindplaatsen uit de periode van 

jager-verzamelaars sterk af van de bodemgaafheid. Zeer waarschijnlijk is het bodemarchief er sterk 

aangetast door de 19de-eeuwse spoorweginfrastructuur en de inrichting van de Inagro-site vanaf de 

jaren 1950. De precieze impact van deze antropogene ingrepen is echter niet volledig gekend. 
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Sporenvindplaatsen 

Sporenvindplaatsen worden in hoofdzaak gerelateerd aan archeologische periodes waarin mensen 

een sedentair bestaan leidden, zijnde vanaf het neolithicum (ca. 5300 v. Chr. - 2000 v. Chr.) tot 

heden. 

Voor het opstellen van een verwachtingsmodel van sporenvindplaatsen kan eveneens rekening 

gehouden worden met de landschappelijke context aangezien landbouwgronden bij voorkeur 

werden aangelegd op vruchtbare, goed gedraineerde gronden. Doorheen de tijd neemt het belang 

van dit aspect af omwille van steeds nieuwe landbouwtechnieken en onder invloed van socio- en 

geopolitieke veranderingen.  

Aangezien dergelijke vindplaatsen zich kenmerken door ingegraven structuren, zijn ze minder fragiel 

van aard en kunnen ze zelfs in het geval van een gedeeltelijke verstoring van het bodemprofiel nog 

voldoende informatiewaarde bevatten.  

Voor het plangebied geldt een matige kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen. Ook voor de 

periodes vanaf het neolithicum was de landschappelijke ligging van het plangebied gunstig. De 

archeologische gegevens uit de nabije omgeving bleken echter schaars. Wellicht is dit eerder te 

wijten aan een gebrek aan onderzoek. De weinige gegevens die gekend zijn, getuigen (minstens) van 

menselijke aanwezigheid tijdens het (finaal)neolithicum (bewoningssporen) en de Romeinse periode 

(brandrestengraven en houtskoolmeilers). De sites met walgracht en enkele onderzochte 

perceelgreppels in de omgeving van het plangebied wijzen op landbouwontginning minstens vanaf 

de late middeleeuwen. 

Op basis van het bureauonderzoek kon echter onvoldoende informatie verzameld worden omtrent 

de bodemgaafheid. Het bodemarchief binnen het plangebied is immers reeds aangetast door de 

19de-eeuwse spoorweginfrastructuur en de inrichting van de Inagro-site vanaf de jaren 1950. De 

precieze impact van deze antropogene ingrepen is echter niet volledig gekend. 

2.3.2 Impact van de geplande bodemingrepen en afweging verder onderzoek 

Op basis van het onderzoek blijkt dat er nog onvoldoende gegevens bekend zijn omtrent de gaafheid 

en bijgevolg het archeologisch potentieel van het projectgebied. Er wordt verder archeologisch 

vooronderzoek geadviseerd in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek. Dit om enerzijds 

de impact van de aanwezige verstoringen op potentieel aanwezig archeologische resten beter te 

kunnen inschatten en om anderzijds de bodemgaafheid na te gaan en de archeologische verwachting 

op artefactensites uit de periode van jager-verzamelaars bij te stellen. De resultaten van het 

landschappelijk bodemonderzoek zullen een betere inschatting van de impact van de geplande 

ingreep toelaten. 

 



Archeologienota site van Inagro te Rumbeke (gemeente Roeselare) (2020H106, 2020I389)  

RAAP-rapport 594 / versie 08-10-2020  [35] 

 
Figuur 25. Synthesekaart: gekende verstoringen weergegeven op de meest recente luchtfoto (bron: AGIV, 2019b; OG). 

2.4 Synthese 

Samenvattend heeft het bureauonderzoek tot volgende resultaten geleid: 

- Landschappelijke ligging: Het plangebied ligt op de overgang van de rug van Westrozebeke 

naar de lager gelegen Mandelvallei. Het terrein situeert zich op een uitloper van deze 

heuvelrug die ten noorden en ten zuiden respectievelijk ingesneden wordt door de 

Babillebeek en de Godelievebeek. De gronden bestaan er uit vochtig tot droge zandleem, 

vaak met een verbrokkelde of sterk gevlekte textuur B-horizont.  

- Archeologische data: Verschillende hiaten in de archeologische kennis uit de omgeving 

kunnen allicht verklaard worden door beperkt archeologisch onderzoek. De voorhanden 

zijnde gegevens wijzen in de eerste plaats op aanwezigheid van de prehistorische mens. Zo 

zijn een aantal vondstlocaties met lithische artefacten uit het paleolithicum en vroeg-

mesolithicum gekend in de nabije omgeving. Het onderzoek van enkele profielputten in een 

oude kleigroeve brachten een gaaf bodemprofiel teruggaand tot de laatste ijstijden aan het 

licht. De beenderen van enkele pleistocene dieren konden gerekend worden tot de 

uitzonderlijk goed bewaarde organische resten. De tweede groep gegevens wijzen op 

Romeinse aanwezigheid. Het ging om enkele aardewerkvondsten, brandrestengraven en 

houtskoolmeilers. Vooral deze laatste wijzen op een bosrijk landschap in deze omgeving. Ten 

laatste getuigen enkele sites met walgracht en enkele onderzochte perceelgreppels van de 

(laat-)middeleeuwse landbouwontginning in de streek. 

- Historische en cartografische gegevens: Over de ontstaansgeschiedenis van Rumbeke is 

weinig geweten. De oudste vermelding dateert uit de 12de eeuw. De heerlijkheid, die enige 
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tijd in het bezit was van de Vlaamse graven, bleek echter wel een belangrijke positie in te 

nemen binnen de regio. Na de beeldenstorm had Rumbeke deze positie echter enigszins 

verloren. Op cartografische bronnen uit de 18de eeuw lijkt het plangebied zich te bevinden in 

een overwegend rurale omgeving. Het terrein zelf was ingedeeld in enkele blokvormige tot 

onregelmatige akkerpercelen. Pas op het eind van de 19de eeuw verandert de situatie ter 

hoogte van het plangebied. Tussen 1889 en 1952 werd de spoorwegverbinding tussen 

Kortrijk en Menen dwars door het terrein aangelegd. Na het opbreken van de sporen in 1955 

werd Inagro opgericht. 

Op basis van deze gegevens kan een matige archeologische verwachting vooropgesteld worden voor 

zowel artefactensites uit de periode van jager-verzamelaars als voor sporensites vanaf het 

neolithicum tot heden. De bewaring van potentieel aanwezige sites, in het bijzonder voor 

artefactensites, hangt af van de bodemgaafheid. De precieze impact van verstoringen zoals de 

verdwenen spoorweginfrastructuur, het gesloopte gebouw, de aanwezige verharding en 

nutsleidingen is echter niet volledig gekend. Daarom wordt verder onderzoek in de vorm van 

landschappelijke boringen geadviseerd. Op deze manier kan de impact van de gekende verstoringen 

beter ingeschat worden, de archeologische verwachting op artefactensites uit de periode van jager-

verzamelaars bijgesteld worden en de impact van de geplande ingreep op eventueel aanwezig 

archeologisch erfgoed beter geëvalueerd worden. 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt beantwoord worden: 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

De Tertiaire afzettingen zijn ter hoogte van het plangebied afgedekt door een ca. 5 m dik 

Quartair dek. Dit dek is opgebouwd uit eolische afzettingen uit het Weichseliaan (Laat-

Pleistoceen) en mogelijk vroeg-Holoceen. Mogelijk zijn ook hellingafzettingen aanwezig.  

a. Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

De bodem bestaat er uit vochtig tot droge zandleem met sterk gevlekte of verbrokkelde 

textuur B-horizont. 

b. Welke geomorfologische processen zijn bekend? 

Het Quartair dek werd door de wind afgezet. Door hellingerosie werden deze mogelijk 

deels weg geërodeerd of werd afgegleden zandleem afgezet. Het plangebied is immers 

gelegen op een uitloper van de heuvelrug van Westrozebeke. 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Zowel de textuur B-horizont als de C-horizont kunnen archeologisch relevant zijn. Deze worden 

afgedekt door een Ap-horizont met een dikte van naar schatting 25 tot 50 cm. 

 

Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het plangebied?  

Binnen de grenzen van het plangebied zijn geen archeologische data gemeld. De archeologische 

gegevens uit de omgeving van het plangebied zijn vrij beperkt. 
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a. Wat is de aard en ouderdom van gekende archeologische resten?  

Uit de steentijden zijn enkele oppervlaktevondsten gekend uit het paleolithicum en het 

vroeg-mesolithicum. In een kleigroeve ten zuidoosten van het plangebied werden enkele 

vondsten uit het midden-paleolithicum aangetroffen tijdens archeologisch onderzoek van 

enkele gaaf bewaarde bodemprofielen. Naast lithische artefacten werden er ook 

verschillende organische resten geattesteerd. Op de Zilverberg ten noorden van het 

plangebied werden bewoningssporen uit het finaal-neolithicum onderzocht. 

Een tweede groep meldingen dateert uit de Romeinse periode. Hierbij ging het in eerste 

instantie om enkele oppervlaktevondsten van aardewerk op de Zilverberg ten noorden 

van het plangebied. Ten noorden van het plangebied, maar ook verder noordoostwaarts, 

werden verschillende houtskoolmeilers uit deze periode onderzocht. Tenslotte zijn lager 

in de beekvallei ook Romeinse brandrestengraven aangetroffen. 

De laatste groep meldingen getuigen van middeleeuwse landbouwontginning. Het ging 

om enkele sites met walgracht en enkele onderzochte perceelgreppels. De oudst 

aangetroffen perceelgreppels zouden mogelijk teruggaan tot de volle middeleeuwen. 

Deze vindplaats ligt een eind stroomafwaarts van de Babillebeek. 

b. Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van gekende archeologische resten? 

Tot nu toe werden geen intact bewaarde artefactenvindplaatsen uit de periode van jager-

verzamelaars vastgesteld. Bij de meeste meldingen ging het om oppervlaktevondsten. De 

lithische artefacten aangetroffen bij het onderzoek in de kleigroeve kunnen echter wel 

gelinkt worden aan een bodemkundige eenheid. Vermoedelijk ging het echter om 

residueel materiaal. De gekende sporensites bleken steeds voldoende bewaard om bij te 

dragen tot de archeologische kennis van het gebied. 

 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

Zoals blijkt uit de archeologische gegevens uit de omgeving, kunnen zowel artefactensites uit de 

periode van jager-verzamelaars als sporensites vanaf het neolithicum verwacht worden. Deze 

kunnen meteen onder de teelaarde (en/of dieper) voorkomen. De precieze dieptes van 

potentieel aanwezige archeologische niveaus blijven voorlopig onbekend. 

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) 

ten aanzien van nog ongekende archeologische waarden in het gebied? 

Uit de periode van jager-verzamelaars kunnen zogenaamde artefactensites verwacht 

worden. De bewaring van dergelijke sites is echter sterk afhankelijk van de 

bodemgaafheid. Deze kunnen bv. sterk aangetast (of zelfs verdwenen) zijn door 

landbouwactiviteiten of door bouwactiviteiten. 

Volgens de gekende archeologische gegevens komen in de omgeving van het plangebied 

voor: bewoningssporen uit het finaal-neolithicum, brandrestengraven en 

houtskoolmeilers uit de Romeinse periode en sporen van landbouwontginning uit de vol- 

en zeker late middeleeuwen. Het is echter niet uitgesloten dat ook sporen van andere 
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aard voorkomen of dat sporen uit de metaaltijden, vroege middeleeuwen en/of Nieuwe 

Tijd voorkomen. De verwachte conservering en gaafheid van eventueel aanwezige 

sporensites is sterk afhankelijk van het historisch landgebruik. 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik? Wat is 

de invloed daarvan op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Volgens cartografische bronnen bleef het terrein lang in gebruik als akkergrond. Mogelijk 

is de top van het bodemprofiel afgetopt door landbouwactiviteiten. Vanaf de late 19de 

eeuw werd een spoorweglijn aangelegd dwars over het plangebied. De impact van deze 

ingreep is echter niet geheel duidelijk. Na het opbreken van de spoorweginfrastructuur in 

1955 werd het terrein ingericht voor Inagro. De aanwezige verharding en nutsleidingen 

hebben ongetwijfeld een deel van het bodemarchief reeds verstoord. Ook de sloop van 

een gebouw zal delen van het terrein verstoord hebben. De precieze impact van deze 

ingrepen is echter niet helemaal duidelijk. 

 

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

De aanwezige verharding wordt grotendeels vervangen en uitgebreid. De verstoringsdiepte voor 

de nieuwe verharding hangt af van het type verharding en reikt 40 tot 55 cm onder het maaiveld. 

Voor de bouw van een carport worden funderingsvoeten tot maximaal 100 cm onder het 

maaiveld voorzien. 

Tenslotte zullen enkele nieuwe rioleringsstrengen en wachtbuizen aangelegd worden. Een 

waterleiding wordt vernieuwd. Voor deze ingrepen wordt gerekend op een uitgraving tot 

maximaal 250 cm onder het maaiveld. 

De impact van deze ingrepen is sterk afhankelijk van de dieptes van de aanwezige verstoringen 

en de bodemopbouw op het terrein. Voorlopig is hierover echter te weinig informatie 

voorhanden. Verder archeologisch vooronderzoek is noodzakelijk om een goede afweging te 

kunnen maken. 

VI. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

Nog onvoldoende gegevens om hierop te antwoorden. 
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3 Landschappelijk bodemonderzoek 2020I389 

3.1 Beschrijvend gedeelte  

3.1.1 Administratieve gegevens 

 Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed: 2020I389 

 Type onderzoek: landschappelijk bodemonderzoek 

 Erkend archeoloog: RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

 Andere betrokken actoren: 

o Aardkundige: J. Velleman 

 
Figuur 26. Topografische kaart met projectie van het plangebied en aanduiding van de zone van het landschappelijk 
bodemonderzoek (bron: OpenStreetMap, 2020). 

3.1.2 Onderzoeksopdracht 

Op basis van het bureauonderzoek kon vastgesteld worden dat het gehele plangebied verder 

onderzocht dient te worden aan de hand van een landschappelijk bodemonderzoek en dit in de vorm 

van boringen.  

3.1.2.1 Doelstelling  

Het landschappelijke booronderzoek heeft tot doel de bodemopbouw binnen het plangebied in kaart 

te brengen. Hierbij wordt nagegaan of de bodem lagen of niveaus bevat waarin mogelijk 
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archeologische resten zijn bewaard. Er wordt met andere woorden onderzocht of er lagen aanwezig 

zijn die deel uitmaakten van een voormalig oppervlak van een landschap waarin mensen kunnen 

hebben gewoond en geleefd. Indicatoren voor het bestaan van dergelijke lagen zijn in een natuurlijke 

omgeving vaak te herkennen als bodemhorizonten: lagen in de ondergrond die zijn ontstaan ten 

gevolge van blootstelling van het oppervlak aan de elementen. Sinds de introductie van de landbouw 

is de rol die de mens is gaan spelen bij de vorming van de bodem echter groter en kunnen er lagen 

worden aangetroffen waarvan de oorsprong gedeeltelijk of geheel is ontstaan door het bewerken of 

verplaatsen van grond. 

Anderzijds zijn erosiehorizonten en eventuele sporen van afgravingen indicatoren die er kunnen op 

wijzen dat afzettingen en de hierin ingesloten archeologische resten zijn verdwenen uit het 

bodemarchief. Ondanks het potentieel om delen van het bodemarchief uit te wissen kunnen 

dergelijke sporen van erosie en afgravingen echter wel informatie leveren over landgebruik en 

activiteiten die later plaatsvonden op een bepaalde plaats. Bij het aantreffen van dergelijke 

indicatoren dient er daarom een inschatting te worden gemaakt van de oorzaak (of reden), datering 

en impact op oudere afzettingen van dergelijke erosie of afgravingen.  

3.1.2.2 Wetenschappelijke vraagstelling 

In het landschappelijke onderzoek staan een aantal vragen centraal die nauw samenhangen met de 

doelstellingen. Daarnaast worden een aantal vragen die in de bureaustudie niet of niet geheel 

konden worden beantwoord of waarvoor het landschappelijke booronderzoek impact heeft op het 

antwoord nogmaals naar voren gebracht.  

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

a. Welke geomorfologische processen hebben hierbij een rol gespeeld? 

b. Is er sprake geweest van bodemvorming? 

c. Hoe zwaar is de bodem verstoord door de voormalige spoorweginrichtingen? 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Archeologische resten: 

III. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties, etc.) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) 

ten aanzien van nog onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu en 

wat is de invloed daarvan op de (verwachtte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

IV. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

V. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 
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3.1.2.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede 

Praktijk 4.0. 

3.1.3 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het landschappelijke booronderzoek 

De locatie van de boringen (figuur 27) werd uitgezet in functie van de doelstellingen en 

onderzoeksvragen. Deze boringen dienen een betere inschatting van de impact van de geplande 

werken en van de oude verstoringen toe te laten. In totaal zijn vier boringen geplaatst verspreid over 

een oppervlakte van 0,9 ha. De boordiepte bedraagt gemiddeld 105 cm -mv, met een minimum van 

100 cm -mv en een maximum van 120 cm -mv. 

De uitgevoerde boringen zijn gezet met behulp van een edelmanboor (ø 7 cm). De edelmanboor is 

geschikt voor het boren in de meeste droge en matig natte sedimenten, maar levert een wat geroerd 

staal op waardoor de structuurkenmerken en eventuele fijne gelaagdheid verloren kunnen gaan. 

Elke boring is bodemkundig en lithostratigrafisch beschreven en vastgelegd door één of meerdere 

digitale foto’s. Deze foto’s zijn gemaakt met zo min mogelijk schaduwcontrasten en met een zo goed 

mogelijke weergave van alle aanwezige lagen en bodemhorizonten.  

De beschrijving van de opgeboorde sedimenten is vastgelegd in het hier op toegelegde 

databasesysteem Deborah (versie 3). Dit databasesysteem zorgt dat er systematisch wordt 

gerapporteerd over de verschillende eigenschappen van het sediment en haar inhoud, zodat de 

gegevens in een uniforme en heldere manier worden opgeslagen en verwerkt. De boorbeschrijvingen 

worden gemaakt in door de gebruiker gedefinieerde lagen die overeenkomen met de waargenomen 

bodemkundige eenheden.  

Van een bodemkundige eenheid is telkens de diepte van de top en de eigenschappen van de 

waargenomen overgang vanuit bovenliggende laag vastgelegd om vervolgens de kleur, lithologische 

kenmerken, bodemkundige kenmerken en eventueel archeologisch relevante inhoud vastgelegd. 

Daarbij speelt de textuur (korrelgrootte) van het sediment gewoonlijk een belangrijke rol, omdat dit 

iets kan zeggen over de oorsprong en de wijze waarop het sediment werd aangevoerd. De textuur 

van het sediment is bepaald door het manueel te inspecteren en bij de aanwezigheid van zandige 

componenten met een loep (vergroting 10x) het zo droog mogelijk gewreven sediment te bekijken 

en te vergelijken met gesorteerde stalen van zand van verschillende grootteklassen.  

Er is geen monstername gebeurd.  

De boringen zijn uitgevoerd op 01/10/2020, onder ongunstige weersomstandigheden voor het 

boorwerk, namelijk regenachtig. De uitvoerder van het booronderzoek is J. Velleman. 
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Figuur 27. Overzicht van de locaties van de landschappelijke boringen.(Bron luchtfoto: AGIV, 2018). 
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3.2 Assessmentrapport landschappelijk booronderzoek 

3.2.1 Beschrijving  en interpretatie van de aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

Gezien de eenvoudige bodemopbouw van het plangebied worden beschrijving en interpretatie in 

dezelfde paragraaf behandeld. Er vallen twee types te bespreken. 

De eerste zone kent slechts een matige verstoringsgraad (B1: 40 cm), de tweede kent een vrij intense 

oppervlakkige verstoring (B2: 55 cm, B3: 80 cm, B4: >100 cm), gevolgd door eolisch zandleem.  

 

Figuur 28: B1 

Boring B1 bevat in de bovenste 15-20 cm een zwak humeuze, opgehoogde zavel. Daaronder vervolgt 

een zeer homogene, lichtbruine lichte zandleem, die met een opmerkelijk scherpe grens overgaat 

naar een geelbruine zandleem op ca. 40 cm-mv. De sterk homogene aard van het interval 20-40 cm 

wordt toegewezen aan een oude ploeglaag, hoewel een menglaag door vrachtverkeer bij de 

inrichting van de huidige toestand niet uitgesloten is. Vanaf 40 cm-mv is er natuurlijke, eolische 

zandleem te vinden met vanaf 80 cm-mv aanzienlijk meer roest.  Het interval 40 à 50 cm-mv kent 

echter een aantal kleine donkerdere roestvlekken, die mogelijks kunnen wijzen op een restant van 

een gevlekte B-horizont. Deze identificatie is echter zeer onzeker. Ongeacht de aard van het interval 

40-50 cm, is deze zone alleszins niet intensief verstoord geweest zoals de zones ter hoogte van de 

andere boorpunten van het plangebied.   

 

Figuur 29: B2 

B2 illustreert de verstoringsdikte van de recent aangelegde straat: 55 cm-mv. Onmiddellijk daaronder 

is er een sterk humeus zand te vinden. Het niveau mist echter eigenschappen van een echte A-
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horizont, en komt verdacht sterk overeen met een gelijkaardig opgevoerd niveau ter hoogte van B4. 

Het betreft wellicht de onderzijde van een oude opgevoerde laag die onmiddellijk op de eolische 

zandleem ligt (overgang op ca. 70 cm-mv). 

 

Figuur 30: B3. 

Boring B3 is gelegen ter hoogte van de voormalige spoorwegberm. Er zijn geen natuurlijke 

sedimenten aangetroffen tot aan 100 cm-mv. Opmerkelijk is wel de twee-fasige ophoging van de 

recentere versmeten moederbodem (leem, wellicht van andere percelen aangevoerd) op de oude 

sintels en steenslag van de voormalige spoorwegberm. De boring werd gestaakt op 100 cm-mv door 

inkalvende steenslag die verdieping belemmerde. 

 

Figuur 31: B4. 

Boring B4 vangt onder de straat (ca. 30 cm asfalt + grind) aan met opgehoogde zavel. Op 50 cm-mv is 

er een vrij abrupte overgang naar een zwarte, sterk humeuze laag met vanaf 55 cm-mv matig veel 

steenslag. Dit zwarte betreft wellicht een oude opgevoerde laag die later verder werd opgehoogd tot 

huidig niveau. Op 80 cm-mv vervolgt de natuurlijke sequentie, met name kleiig zand waarbij kleiige 

en zandige lagen elkaar afwisselen. De kleiige lagen kennen vrij veel silt-bijmenging en dus ook hier 

betreffen ze eolische afzettingen (C-horizont). Vanaf 110 cm-mv is de C-horizont gereduceerd. 

Samengevat kan men dus stellen dat er geen bodemvorming bewaard gebleven is in de aangetroffen 

natuurlijke eolische afzettingen, met uitzondering ter hoogte van B1 waar onder de ploeglaag tussen 

40 en 50 cm-mv er mogelijks een onderste stuk gevlekte B-horizont is bewaard gebleven. Deze 

interpretatie is echter zeer onzeker. De afwezigheid van bodemvorming is aan bodemverstoringen 

toegewezen en niet aan een gebrek aan pedogenetische processen. Het volledige plangebied kent 

verstoringen tot minstens 40 cm-mv, maar is uitgesproken dieper in het zuidelijke deel van het 

plangebied (B3, B4) waar ze tot 80 en ruim 100 cm-mv reiken.  Deze verstoringen en opgehoogde 

lagen zijn allemaal toegewezen aan de voormalige spoorweginrichtingen. 
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3.2.2 Confrontatie met de resultaten van het bureauonderzoek 

Er werd in het bureauonderzoek verwacht dat de huidige verhardingen de top van het natuurlijk 

bodemprofiel zou verstoren. In de praktijk blijkt dat er reeds oudere verstoringen zijn die dieper 

reiken dan de huidige en dat er op heden dus minstens twee ophogingsfasen aanwezig zijn. Deze 

oudere ophogingen zijn te relateren aan de voormalige spoorweginrichtingen. Enkel de noordelijkste 

boring B1 kent geen noemenswaardige verstoringen, waar onder de ploeglaag mogelijk nog een klein 

onderste stuk gevlekte B-horizont bewaard is gebleven. 

3.3 Assessment 

3.3.1 Archeologisch verwachtingsmodel 

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek kan het archeologisch verwachtingsmodel als 

volgt worden bijgesteld. 

Jager-verzamelaars 

Voor het plangebied geldt een lage kans op het aantreffen van intact bewaarde vindplaatsen van 

jager-verzamelaars gezien de intensieve bodemverstoringshistoriek van het plangebied. 

Na het landschappelijk bodemonderzoek kon voldoende informatie verzameld worden omtrent de 

bodemgaafheid. De bodemverstoringen ter hoogte van B2, B3 en B4 zijn zo intensief dat er geen kans 

is op bewaring van artefactensites uit de periode van jager-verzamelaars. Ter hoogte van B1 werd 

mogelijk de onderkant van een gevlekte B-horizont vastgesteld. Echter was het natuurlijk 

bodemprofiel eveneens afgetopt. Ook op deze zone is een goede bewaring van dergelijke 

artefactensites dan ook weinig waarschijnlijk.  

Sporenvindplaatsen 

Voor het plangebied geldt een matige kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen. Indien 

aanwezig, zullen dergelijke sporensites echter een slechte bewaringstoestand vertonen.  

Na het landschappelijk bodemonderzoek kon voldoende informatie verzameld worden omtrent de 

bodemgaafheid. De bodemverstoringen ter hoogte van B2, B3 en B4 zijn zo intensief dat de meeste 

sporen reeds vergraven zullen zijn. Enkel de diepste sporen zijn mogelijk aanwezig onder de recente 

verstoringen. Ter hoogte van B1 is het wel mogelijk dat sporenvindplaatsen bewaard gebleven zijn. 

De aftopping bleef er beperkt. 

De recente verstoringen reiken over het grootste deel van het terrein tot een diepte van 55 cm –mv 

en dieper. Ter hoogte van B1 worden mogelijk aanwezige sporen verwacht op een diepte vanaf ca. 

40 cm -mv (onder de ploeglaag). Op basis van de bureaustudie worden sporensites vanaf het 

neolithicum verwacht. 

3.3.2 Impact van de geplande bodemingrepen en afweging verder onderzoek 

Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek kan de eerder opgestelde impactanalyse als volgt 

bijgesteld worden: 



Archeologienota site van Inagro te Rumbeke (gemeente Roeselare) (2020H106, 2020I389)  

RAAP-rapport 594 / versie 08-10-2020  [46] 

De geplande werken zullen in de zones van B2-B3-B4 grotendeels in de opgevoerde laag uitgevoerd 

worden. De dieper gaande funderingen en nutsleidingen zullen de diepere C-horizont slechts lokaal 

verder verstoren. 

Ter hoogte van de zone B1 zal een nieuwe parking opgetrokken worden uit asfalt- en 

cementbetonverharding (tot 55 cm-mv). Dit is dieper dan de reeds bestaande lokale 

bodemverstoring. De oppervlakte van deze zone bedraagt echter slechts 630 m². Dergelijk 

oppervlakte is klein voor het behalen van voldoende kenniswinst wanneer het rurale sporensites 

betreft. 

Op basis van het onderzoek blijkt aldus dat verder onderzoek niet tot voldoende kenniswinst zal 

leiden. Er worden dan ook geen verdere maatregelen geadviseerd. 

 
Figuur 32. Overzicht van de boringen, aanduiding van de geplande ingreep op een topografische kaart waar de voormalige 
bebouwing nog zichtbaar is. (bron: OpenStreetMap, 2020). 

3.4 Synthese 

Samenvattend heeft het landschappelijk bodemonderzoek tot volgende resultaten geleid: 

Uit de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat het grootste deel van het 

plangebied sterk verstoord is door de voormalige spoorweginrichtingen en de huidige gebouwen en 

verhardingen (op zijn minst tot 55 cm-mv verstoord ter hoogte van de straten, tot ruim een meter ter 

hoogte van de spoorweginrichtingen). Enkel de zone ter hoogte van B1 (ca. 630 m²) kent nog een 

relatief goed bewaarde bodemopbouw onder een oude ploeglaag, vanaf 40 cm-mv. 
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Hieruit volgt dat er een lage trefkans is op archeologische sites en dat er zich geen vervolgonderzoek 

opdringt. 

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt beantwoord worden: 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied? 

a. Welke geomorfologische processen hebben hierbij een rol gespeeld? 

b. Is er sprake geweest van bodemvorming? 

c. Hoe zwaar is de bodem verstoord door de voormalige spoorweginrichtingen? 

De ondergrond bestaat uit eolisch zandleem uit het laat-weichseliaan, die ter hoogte van 

boringen B2, B3 en B4 tot minstens 60 cm-mv verstoord is door de voormalige 

spoorweginrichtingen waardoor er geen pedogenetische eigenschappen bewaard zijn gebleven. 

Enkel ter hoogte van B1 is er een potentiële bewaring, weliswaar zeer twijfelachtig, van de 

onderste 10 cm van een gevlekte B-horizont. 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Er is slechts één aardkundige eenheid – het eolisch zandleem, die onmiddellijk onder de 

opgevoerde laag en de ploeglaag aanwezig is. Dit is vanaf 40 cm-mv. 

Archeologische resten: 

III. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, 

vondstenconcentraties, etc.) en op welke diepte kunnen deze worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) 

ten aanzien van nog onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu en 

wat is de invloed daarvan op de (verwachtte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

De diverse inrichtingen van de voormalige spoorweg en huidig bestaande gebouwen en straten 

hebben de bodemopbouw dusdanig verstoord (tot dieper dan 55 cm-mv) dat de verwachting op 

sporensites laag is. Enkel het diepste type sporen zou mogelijk bewaard kunnen zijn. Voor 

artefactensites uit de periode van jager-verzamelaars is de verstoringsgraad zeker nefast. De enige 

zone waarvoor enige archeologische verwachting geldt, is deze ter hoogte van B1 (een zone van ca. 

630 m²). Op deze zone werd mogelijk de onderzijde van een gevlekte B-horizont waargenomen. Door 

aftopping is de bewaring van artefactensites echter opnieuw weinig waarschijnlijk. Sporensites vanaf 

het neolithicum kunnen er wel bewaard zijn gebleven en dit vanaf een diepte van ca. 40 cm-mv. 

Impact van geplande bodemingrepen: 

IV. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

De werken zullen grotendeels plaatsvinden in reeds verstoorde en opgehoogde pakketten. De zone 

rond B1 kent wel nog een zone van vrij intacte bodemopbouw (ca. 630 m²) vanaf 40 cm-mv. De 

geplande bodemingreep zal het bodemarchief tot op een diepte van 55 cm-mv verstoren. 
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V. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

Gezien de reeds aanwezige verstoringen en de beperkte bijkomende impact op het bodemarchief 

wordt geen verder onderzoek voorgeschreven. De beperkte oppervlakte van de zone met een vrij 

intact bewaard bodemarchief is immers te klein om tot voldoende kenniswinst te komen.  

Ondanks dat er geen verdere maatregelen voorzien zijn, wordt wel gewezen op de meldingsplicht die 

geldt bij de vondst van een roerend of onroerend goed met archeologische erfgoedwaarde, zoals deze 

omschreven wordt in Artikel 5.1.4. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Dit geldt voor 

vondsten gedaan buiten de context van archeologisch vooronderzoek, archeologische opgravingen, of 

gebruik van een metaaldetector. 
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