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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande stedenbouwkundige vergunningsaanvraag te Hoogstraten (Meer) Gestelsestraat, gelegen 

buiten woon- of recreatiegebied waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 5000m² of 

meer beslaat dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een erkend archeoloog. De 

archeologienota’s bestonden uit een bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek, in het 

programma van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te 

worden in uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, 

worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling  

In het programma van maatregelen, horende bij de bekrachtigde archeologienota waren de volgende 

onderzoeksvragen opgenomen: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 

genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

- Kunnen er nog verstoringen binnen het onderzoeksgebied aangeduid worden? Wat kan de 

oorzaak zijn hiervan? Is de verstoring te situeren in tijd? 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 
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Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen?  

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen 

behoud in situ)? 

 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
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- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

1.2.2. Randvoorwaarden 

Voor het plangebied werden drie archeologienota’s1 opgesteld. In 2016 werd een eerste algemene 

archeologienota opgesteld door GATE met ID 1245. Hierin werden de geplande werken omschreven 

en werden landschappelijke boringen uitgevoerd. Op basis van de impact van de geplande werken 

(serrebouw, trayveld en bovengronds waterbekken) en de resultaten van de boringen (overwegend 

AC-profielen met ondiepe klei) werd geen verder archeologisch vooronderzoek geadviseerd.  

Twee latere archeologienota’s met ID 11877 en 13425 werden opgesteld door DLV en Verrijckt. Deze 

archeologienota’s hadden betrekking op enerzijds de aanleg van een trayveld in het zuiden (ca. 

18.000m² - ID11877) en anderzijds de aanleg van trayvelden, een bijgebouw en waterbekkens in het 

noorden (ca. 13950m² - ID13425). In beide gevallen werd een verder archeologisch vooronderzoek 

geadviseerd in de vorm van proefsleuven. Echter voor de archeologienota ID11877 gaat het louter om 

een groot trayveld/containerveld. Bij een trayveld wordt op het huidige maaiveldniveau gewerkt met 

een folie waarop de teelten geplaatst worden in plastieken bloempotjes, zoals te zien op onderstaande 

figuren. Bijkomend worden enkele betonnen padjes voorzien en worden leidingen geplaatst voor 

watervoorziening. De ingreep in de bodem blijft dus beperkt tot de teelaarde en het maaiveldniveau. 

Een archeologisch proefsleuvenonderzoek is hierbij niet meer nodig, aangezien een in situ behoud kan 

vooropgesteld worden. De geplande werken grijpen immers niet in, in de bodem. Hierdoor komt het 

advies voor verder proefsleuvenonderzoek te vervallen.  

Voor de archeologienota met ID13425 werd een advies gegeven voor de uitgraving van twee 

waterbekkens en een bijbouw. Het gaat om drie deelzones met een gezamenlijke oppervlakte van ca. 

13950m². Hierbij zullen effectieve ingrepen in de bodem plaatsvinden. Hiervoor werd het 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, conform het programma van maatregelen (ID13425).  

 
1https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/1245; 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/11877; 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/13425 
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Figuur 1 Zicht op het totale plangebied met aanduiding van de onderzochte zone in het noorden (3 deelzones). In de rest 
van het plangebied worden enkel oppervlakkige werken uitgevoerd zoals aanleg van trayvelden.   

 

Figuur 2 Zicht op het noordelijke plangebied voor aanvang van het sleuvenonderzoek. Links staan de sleuven aangegeven 
door middel van jalons.  
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Figuur 3 Zicht op de opbouw van een containerveld/trayveld waarbij uitsluitend in de teelaarde en op het maaiveldniveau 
ingrepen gebeuren (bron: initiatiefnemer).  

 

Figuur 4 Voorbeeld van een trayveld met betonnen padjes, worteldoek en teelt op maaiveldniveau.  
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Figuur 5 Aanduiding van de zone voor het toekomstig trayveld (blauwe kader) omschreven in de archeologienota ID11877. 
Hiervoor is geen verder archeologisch vooronderzoek meer nodig gezien geen ingreep in de bodem zal plaatsvinden.  
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1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 

een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een 

uitgesteld traject. Het onderzoek dient uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van 

Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de 

archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige 

van deze bepalingen en voorwaarden. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een vrij eenvoudige verticale stratigrafie. Het 

sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 14 proefsleuven verdeeld 

over drie zones. Drie proefsleuven hebben een NW-ZO oriëntatie en liggen in zone 1 (ca. 1400m²); 5 

proefsleuven hebben eveneens een NW-ZO oriëntatie en liggen in zone 2 (ca. 6208m²) en 6 

proefsleuven hebben een NO-ZW oriëntatie en liggen in zone 3 (ca. 6342m²). Het vooropgestelde 

sleuvenplan werd conform het programma van maatregelen volledig gevolgd. Voor de uitgraving werd 

gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. Er werden meerdere kijkvensters 

aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren. De grond werd gescheiden 

afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de sleuven werden 

deze opnieuw gedicht. 

De totale oppervlakte van de advieszone bedraagt ca. 13950m². Hiervan werd ca. 1585m² (11,4%) 

onderzocht door middel van proefsleuven en ca. 175m² (1,3%) door middel van kijkvensters. De 

vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen 

over 10% sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee behaald (12,7%). Er 

kon aldus een goede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval 

duidelijk negatief bleek te zijn. 

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 

alle inmetingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 

het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd 

als een individuele werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden 

onderzocht met een metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. 

Het archeologisch vlak werd opgeschoond, en in zones waar schijnbaar geen sporen voorkwamen werd 

een representatief deel uitgebreid om de daadwerkelijke afwezigheid van sporen te verifiëren. Hierbij 

werden geen bijkomende sporen aangetroffen. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, 

werden beschreven en geregistreerd via foto’s en opmetingen. Er werden in totaal 13 spoornummers 

uitgedeeld, uitsluitend aan perceelsgrachten. De foto’s werden genomen met een camera van het 

merk Nikon Coolpix W300. Er werden geen vondsten aangetroffen. Er werden geen stalen genomen, 

gezien hiertoe geen relevante sporen of andere contexten werden aangetroffen. Relevante delen van 

de putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden 8 

referentieprofielen geplaatst, verspreid over de drie deelzones.  

 



2020-166 
Nota Meer Gestelsestraat 

11 

 
De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk de C-horizont. Deze bevond 

zich ca. 45 tot 80cm onder het huidige maaiveldniveau. In deelzone 1 bevindt de C-horizont zich op ca. 

+13,5m TAW; in deelzone 2 op ca. +14,33m TAW in het westen en ca. +13,48m TAW in het oosten; in 

deelzone 3 op ca. +13,87m TAW in het noorden en ca. +14,04m in het zuiden.  

 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats van dinsdag 6 oktober tem donderdag 8 oktober 2020. Het 

kraanwerk werd uitgevoerd door Braspenning grondwerken. Erkend archeoloog Maarten Bracke trad 

op als veldwerkleider, erkend-archeoloog en assistent-aardkundige, Bert Acke en Gwendy Wyns als 

assistent-archeologen. Een landmeter van MeetHet stond in voor de opmetingen met GPS-toestel, 

deze gegevens werden nadien verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal door assistent-archeoloog 

Gwendy Wyns.  

 

1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing.  

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota’s2 van deze site werden als voornaamste bronnen aangewend. 

Vooral de archeologienota die betrekking heeft op het archeologisch vooronderzoek (ID13425) vormt 

de belangrijkste bron.  

 

 
2https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/1245; 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/11877; 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/13425 
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Figuur 6 Projectie van het sleuvenplan in de drie deelzones op het GRB (bron: geopunt).  

 

Figuur 7 Projectie van het algemene sporenplan op het GRB (bron: initiatiefnemer; geopunt.be). 
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Figuur 8 Projectie van het algemene sleuvenplan op de meest recente luchtfoto (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 9 Sfeerbeeld bij de aanleg van de proefsleuven in deelzone 1.  
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Figuur 10 Sfeerbeeld bij de aanleg van een kijkvenster.  

 

Figuur 11 Sfeerbeeld bij het opmeten van de sporen en sleuven.  
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2. Assessment 
 

2.1. Aardkundige opbouw 
 

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd op het terrein vastgesteld door het aanleggen 

van 8 bodemprofielen: profiel 1 en 2 bevinden zich in zone 1 (westen); profiel 3, 4 en 5 in zone 2 

(noorden) en profiel 6, 7 en 8 in zone 3 (zuiden). Op deze manier werd een waarheidsgetrouw inzicht 

verkregen in de bodemopbouw over het gehele plangebied. 

Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het plangebied gekarteerd als Sdm(y), Scm, Scm(y), 

sPdg3, sPdm, sPeg, Pem en in beperkte mate OB (bebouwde zones). Sdm(y) bestaat uit een matig natte 

lemige zandbodem met dikke antropogene humus A horizont. Dergelijke plaggenbodems vertonen een 

hoge voorjaarswaterstand waarbij het overtollige water moet afgeleid worden via greppels. De 

waterstand in de zomer is optimaal. Dergelijke bodems zijn zeer geschikt voor alle teelten. Scm(y) en 

Scm is eerder een matig droge plaggenbodem. Het heeft een humusdek dat meer dan 60cm dik is, en 

dat rust op een begraven profiel, meestal een podzol. Deze plaggengrond is opnieuw geschikt voor alle 

teelten. sPdg3 wordt gekenmerkt door een matig natte lichte zandleembodem met duidelijke ijzer 

en/of humus B horizont terwijl sPdm een matig natte lichte zandleembodem met dikke antropogene 

humus A horizont is. Deze gronden lijden aan wateroverlast in de winter en drogen zelden uit in de 

zomer. Hiervoor moeten er veelal greppels aangelegd worden om de oppervlakkige afvoer van het 

water te bevorderen. sPEG bestaat uit een natte lichte zandleembodem met duidelijke ijzer en/of 

humus B horizont terwijl Pem een natte lichte zandleembodem met dikke antropogene humus A 

horizont is. Dit zijn natte grondwatergronden met een humeuze bovengrond van 20 tot 30cm. De 

bodems zijn permanent nat, met het grondwater tot het maaiveld in de winter, waardoor ze ongeschikt 

zijn voor akker- en tuinbouw. Het zijn goede weidegronden. 

Binnen het plangebied werd hoofdzakelijk een A-C profiel waargenomen (profiel 2, 3, 5 en 6) waarbij 

de teelaarde ca. 45 tot 70cm dik is en meteen op de gelige C-horizont rust. De C-horizont kenmerkt 

zich door een zandleem textuur en wordt kleiiger in de diepte. Bij profiel 1 bevindt het kleiig Tertiaire 

niveau zich meteen onder de A(p)2. Bij de profielen 1 (zone 1) en 7 (zone 3) werd onder de teelaarde 

nog een tweede humeuze ploeglaag waargenomen van ca. 20cm dik. Bij de profielen 4 en 8 kon nog 

een dun restant van de verbruinde B-horizont vastgesteld worden. Deze bleek nog een 10 tot 15cm 

bewaard. Gezien de overwegend dikke teelaarde kan gesproken worden van een plaggenbodem 

binnen het volledige plangebied.  

De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk de C-horizont. Deze bevond 

zich ca. 45 tot 80cm onder het huidige maaiveldniveau. In deelzone 1 bevindt de C-horizont zich op ca. 

+13,5m TAW; in deelzone 2 op ca. +14,33m TAW in het westen en ca. +13,48m TAW in het oosten; in 

deelzone 3 op ca. +13,87m TAW in het noorden en ca. +14,04m in het zuiden.  
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Figuur 12 Uitsnede uit de bodemkaart met aanduiding van het plangebied (bron: archeologienota ID 13425).  

 

Figuur 13 Algemeen sleuvenplan met de locatie van de referentieprofielen en TAW hoogtes in zone 1 (bron: geopunt).  
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Figuur 14 Algemeen sleuvenplan met de locatie van de referentieprofielen en TAW hoogtes in zone 2 (bron: geopunt). 

  

Figuur 15 Algemeen sleuvenplan met de locatie van de referentieprofielen en TAW hoogtes in zone 3 (bron: geopunt). 



2020-166 
Nota Meer Gestelsestraat 

18 

 

   

Figuur 16 Profiel 1 in sleuf 1 en profiel 2 in sleuf 3 (zone 1). 

   

Figuur 17 Zicht op profiel 3 in sleuf 4, profiel 4 in sleuf 7 en profiel 5 in sleuf 8 (zone 2).  
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Figuur 18 Zicht op profiel 6 in sleuf 9, profiel 7 in sleuf 14 en profiel 8 in sleuf 14 (zone 3).  

  



2020-166 
Nota Meer Gestelsestraat 

20 

 

2.2. Assessment sporen 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 13 spoornummers uitgedeeld. Het gaat in alle gevallen om 

perceelsgrachten, waarbij het merendeel over verschillende sleuven konden gevolgd worden. De 

grachten S1 en S2 bevinden zich in de westelijke zone 1 en hebben een NW-ZO oriëntatie. Beide 

greppels volgen bovendien nog de oriëntatie van de huidige percelering. In de noordelijke zone 2 

werden 6 grachtstructuren aangetroffen. De grachten S4, S5, S6 en S7 kennen een gelijkaardig verloop 

volgens een NO-ZW oriëntatie. Haaks hierop werden de greppels S3 en S8 aangetroffen respectievelijk 

in sleuf 4 en sleuf 8. Ook hier volgen de greppels nog de voormalige percelering. In de zuidelijke zone 

3 werden vier parallelle greppels S9, S10, S11 en S12 aangesneden in de sleuven 13 en 14. De greppels 

lopen parallel aan elkaar volgens een NO-ZW oriëntatie. In het uiterste zuiden sluit op de greppel S12 

nog de haakse greppel S13 aan. De grachten kenmerken zich door een scherpe aflijning met een 

overwegend donkergrijze tot grijsbruin gevlekte kleur. Vondstmateriaal werd niet vastgesteld maar de 

vulling en oriëntatie laat toe om de greppels in de postmiddeleeuwen te dateren. De greppels komen 

bovendien overeen met de huidige percelering.  

 

 

Figuur 19 Allesporenkaart geprojecteerd op het huidige kadaster (bron: geopunt.be).  
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Figuur 20 Allesporenkaart geprojecteerd op de meest recente orthofoto (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 21 Detailplan zone 1 op het GRB (bron: geopunt.be).     
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Figuur 22 Detailplan zone 2 op het GRB (bron: geopunt.be).     

 

Figuur 23 Detailplan zone 3 op het GRB (bron: geopunt.be).     
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Figuur 24 Zicht op de greppel S4 in sleuf 5.  

 

Figuur 25 Zicht op de greppels S9, S10 en S11 in sleuf 13.  
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Figuur 26 Zicht op de greppels S12 en S13 in sleuf 14.  

 

2.3. Assessment vondsten 

 

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

 

2.4. Assessment stalen 

 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het vooronderzoek.  

 

2.5. Assessment conservatie 

 

Niet van toepassing.  
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2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

 

In de bureaustudie werd omschreven dat: ‘De archeologische aanwezigheid in de ruime omgeving van 

het plangebied gaat terug tot in de steentijd met enkele vooraanstaande sites. Verder is de regio rijk 

aan artefacten en nederzettingen daterend uit de metaaltijden, middeleeuwen en later. Er werd dan 

ook reeds systematisch archeologisch onderzoek in de regio uitgevoerd, onder de vorm van historisch 

onderzoek, toevalsvondsten, mechanische prospectie, veldprospectie, metaaldetectie en opgraving. De 

omgeving was bijgevolg interessant om te wonen in het verleden. Voor het plangebied zelf echter bleek 

uit een landschappelijk booronderzoek dat het onwaarschijnlijk was dat een eventuele steentijd 

nederzetting bewaard gebleven was’. 

Voor het plangebied zelf was de archeologische waarde ongekend. Het archeologisch vooronderzoek 

kon bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van het plangebied en de directe 

omgeving. Het sleuvenonderzoek wees echter uitsluitend op de aanwezigheid van perceelsgrachten, 

waarvan enkele konden gevolgd worden over meerdere sleuven. De oriëntatie van de grachten volgt 

bovendien nog de huidige percelering en de vulling laat een datering toe in de postmiddeleeuwen of 

Nieuwste tijd. Andere sporen (bewoning, paalkuilen, kuilen, …) werden niet waargenomen. Ook zijn 

verstoringen beperkt tot een recent gedempte gracht in het zuidelijke deel (zone 3). Het plangebied 

kent steeds een gebruik als akker- of weilanden afgebakend door middel van perceelsgrachten. Een 

verder archeologisch onderzoek is bijgevolg niet nodig en zal geen zinvolle kenniswinst meer 

opleveren.  

 

Figuur 27 Synthesekaart met het verloop van de aangetroffen perceelsgrachten in zone 2 (bron: geopunt.be). 
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Figuur 28 Synthesekaart met het verloop van de aangetroffen perceelsgrachten in zone 3 (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 29 Projectie van de sleuven en sporen op de 19de-eeuwse Atlas der Buurtwegen (bron: geopunt.be).   
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2.7. Synthese 

 

2.7.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Ondanks de gekende archeologische waarden in de ruimere omgeving van het terrein bleek het voor 

het plangebied de archeologische waarde nog ongekend. Het archeologisch vooronderzoek kon 

bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van het plangebied en de directe 

omgeving. Het sleuvenonderzoek wees echter uitsluitend op de aanwezigheid van perceelsgrachten, 

waarvan enkele konden gevolgd worden over meerdere sleuven. De oriëntatie van de grachten volgt 

bovendien nog de huidige percelering en de vulling laat een datering toe in de postmiddeleeuwen of 

Nieuwste tijd. Andere sporen (bewoning, paalkuilen, kuilen, …) werden niet waargenomen. Ook zijn 

verstoringen beperkt tot een recent gedempte gracht in het zuidelijke deel (zone 3). Het plangebied 

kent steeds een gebruik als akker- of weilanden afgebakend door middel van perceelsgrachten. Een 

verder archeologisch onderzoek is bijgevolg niet nodig en zal geen zinvolle kenniswinst meer 

opleveren.  

 

2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie werden de volgende onderzoeksvragen 

opgenomen: 

Bodem en paleolandschap 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de 

genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Landschappelijke boringen werden reeds uitgevoerd in de bureaustudie ID 1245 waarbij vastgesteld 

kon worden dat overwegend sprake is van een AC-profiel met klei op geringe diepte. Deze 

bodemkundige waarnemingen konden bevestigd worden bij het proefsleuvenonderzoek. De profielen 

tonen immers overwegend een dik teelaarde pakket (plaggendek) gevolgd door de zandlemige C-

horizont. Op sommige plaatsen werd inderdaad ook klei waargenomen. Enkele profielen tonen ook 

nog de aanwezigheid van een tweede ploeglaag en in een enkel geval werd een restant van een 

verbruinde B-horizont geattesteerd. Veelal werd door landbouwactiviteiten de oorspronkelijke bodem 

aangeploegd waardoor de teelaarde meteen op de C-horizont rust.  

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

Gezien het gebruik van het terrein voor landbouwactiviteiten werd de oorspronkelijke bodem 

aangeploegd waardoor de teelaarde meteen op de C-horizont rust. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Er werd slechts één archeologisch niveau waargenomen in de top van de C-horizont, meteen onder 

het plaggendek.  
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- Kunnen er nog verstoringen binnen het onderzoeksgebied aangeduid worden? Wat kan de 

oorzaak zijn hiervan? Is de verstoring te situeren in tijd? 

Er werden weinig tot geen verstoringen waargenomen met uitzondering van drainagebuizen en een 

zeer recent gedempte gracht. 

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 

- Wat is de aard van dit niveau? 

C-horizont 

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

De C-horizont situeert zich meteen onder de teelaarde op een diepte van ca. 45 tot 80cm.  

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

Neen 

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site? 

Er werden geen relevante archeologische sporen aangetroffen die wijzen op een archeologische site. 

Er werden uitsluitend perceelsgrachten geattesteerd uit een recenter verleden. 

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

De C-horizont werd op de meeste plaatsen aangeploegd, maar niet dermate hoog dat archeologische 

sporen niet meer bewaard konden zijn. Er konden wel degelijk relevante structuren en sporen bewaard 

zijn.  

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

De geplande werken (bufferbekkens en bijbouw) hebben een nefaste impact op het archeologische 

vlakniveau. Het sleuvenonderzoek wees echter uit dat geen site aanwezig is binnen de grenzen van 

het plangebied.  

 

Sites uit de steentijden en vuursteenconcentraties 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Niet van toepassing. 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

Niet van toepassing. 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

Niet van toepassing. 
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- Wat is de datering van de artefacten? 

Niet van toepassing. 

 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er werden 13 spoornummers uitgedeeld. Het gaat uitsluitend om grachten en greppels die gelinkt 

kunnen worden aan een recentere perceelsindeling van het gebied. De oriëntatie van de greppels 

volgt de huidige kadastrale indeling.   

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen zijn algemeen genomen goed bewaard.  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

De sporen dateren allen in de postmiddeleeuwen en Nieuwste Tijd en delen het gebied in in kleinere 

akker/weilanden.  

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

De sporen dateren allen uit een recenter verleden. Het parallelle verloop van enkele grachten laat 

wel een fasering toe waarbij perceelsgrenzen opgeschoven werden.  

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

De aangetroffen sporen bestaan uitsluitend uit perceelsgrachten die wijzen op landbouwactiviteiten 

en de indeling van het gebied in kleinere percelen. 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

Niet van toepassing. Er werd geen archeologische site aangesneden.  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

Niet van toepassing. 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Niet van toepassing. 
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Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

Er werd geen archeologische site waargenomen. Er is bijgevolg geen impact van de geplande werken. 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen 

behoud in situ)? 

Niet van toepassing. 

 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing. 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing. 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Niet van toepassing. 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Niet van toepassing. 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing.  
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3. Samenvatting 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande stedenbouwkundige vergunningsaanvraag te Hoogstraten (Meer) Gestelsestraat, gelegen 

buiten woon- of recreatiegebied waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 5000m² of 

meer beslaat dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een erkend archeoloog. De 

archeologienota’s bestonden uit een bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek, in het 

programma van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek dienden uitgevoerd te 

worden in uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, 

worden de resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

Voor het plangebied werden drie archeologienota’s  opgesteld. In 2016 werd een eerste algemene 

archeologienota opgesteld door GATE met ID 1245. Hierin werden de geplande werken omschreven 

en werden landschappelijke boringen uitgevoerd. Op basis van de impact van de geplande werken 

(serrebouw, trayveld en bovengronds waterbekken) en de resultaten van de boringen (overwegend 

AC-profielen met ondiepe klei) werd geen verder archeologisch vooronderzoek geadviseerd. Twee 

latere archeologienota’s met ID 11877 en 13425 werden opgesteld door DLV en Verrijckt. Deze 

archeologienota’s hadden betrekking op enerzijds de aanleg van een trayveld in het zuiden (ca. 

18.000m² - ID11877) en anderzijds de aanleg van trayvelden, een bijgebouw en waterbekkens in het 

noorden (ca. 13950m² - ID13425). In beide gevallen werd een verder archeologisch vooronderzoek 

geadviseerd in de vorm van proefsleuven. Echter voor de archeologienota ID11877 gaat het louter om 

een groot trayveld/containerveld. Bij een trayveld wordt op het huidige maaiveldniveau gewerkt met 

een folie waarop de teelten geplaatst worden in plastieken bloempotjes, zoals te zien op onderstaande 

figuren. Bijkomend worden enkele betonnen padjes voorzien en worden leidingen geplaatst voor 

watervoorziening. De ingreep in de bodem blijft dus beperkt tot de teelaarde en het maaiveldniveau. 

Een archeologisch proefsleuvenonderzoek is hierbij niet meer nodig, aangezien een in situ behoud kan 

vooropgesteld worden. De geplande werken grijpen immers niet in, in de bodem. Hierdoor komt het 

advies voor verder proefsleuvenonderzoek te vervallen. Voor de archeologienota met ID13425 werd 

een advies gegeven voor de uitgraving van twee waterbekkens en een bijbouw. Het gaat om drie 

deelzones met een gezamenlijke oppervlakte van ca. 13950m². Hierbij zullen effectieve ingrepen in de 

bodem plaatsvinden. Hiervoor werd het proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, conform het programma 

van maatregelen (ID13425). 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een vrij eenvoudige verticale stratigrafie. Het 

sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 14 proefsleuven verdeeld 

over drie zones. Drie proefsleuven hebben een NW-ZO oriëntatie en liggen in zone 1 (ca. 1400m²); 5 

proefsleuven hebben eveneens een NW-ZO oriëntatie en liggen in zone 2 (ca. 6208m²) en 6 

proefsleuven hebben een NO-ZW oriëntatie en liggen in zone 3 (ca. 6342m²). Het vooropgestelde 

sleuvenplan werd conform het programma van maatregelen volledig gevolgd. Voor de uitgraving werd 

gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. Er werden meerdere kijkvensters 

aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren. De grond werd gescheiden 

afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de sleuven werden 

deze opnieuw gedicht. 
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De totale oppervlakte van de advieszone bedraagt ca. 13950m². Hiervan werd ca. 1585m² (11,4%) 

onderzocht door middel van proefsleuven en ca. 175m² (1,3%) door middel van kijkvensters. De 

vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen 

over 10% sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee behaald (12,7%). Er 

kon aldus een goede inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval 

duidelijk negatief bleek te zijn. 

In de bureaustudie werd omschreven dat: ‘De archeologische aanwezigheid in de ruime omgeving van 

het plangebied gaat terug tot in de steentijd met enkele vooraanstaande sites. Verder is de regio rijk 

aan artefacten en nederzettingen daterend uit de metaaltijden, middeleeuwen en later. Er werd dan 

ook reeds systematisch archeologisch onderzoek in de regio uitgevoerd, onder de vorm van historisch 

onderzoek, toevalsvondsten, mechanische prospectie, veldprospectie, metaaldetectie en opgraving. De 

omgeving was bijgevolg interessant om te wonen in het verleden. Voor het plangebied zelf echter bleek 

uit een landschappelijk booronderzoek dat het onwaarschijnlijk was dat een eventuele steentijd 

nederzetting bewaard gebleven was’. 

Voor het plangebied zelf was de archeologische waarde ongekend. Het archeologisch vooronderzoek 

kon bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van het plangebied en de directe 

omgeving. Het sleuvenonderzoek wees echter uitsluitend op de aanwezigheid van perceelsgrachten, 

waarvan enkele konden gevolgd worden over meerdere sleuven. De oriëntatie van de grachten volgt 

bovendien nog de huidige percelering en de vulling laat een datering toe in de postmiddeleeuwen of 

Nieuwste tijd. Andere sporen (bewoning, paalkuilen, kuilen, …) werden niet waargenomen. Ook zijn 

verstoringen beperkt tot een recent gedempte gracht in het zuidelijke deel (zone 3). Het plangebied 

kent steeds een gebruik als akker- of weilanden afgebakend door middel van perceelsgrachten.  

Verder archeologisch onderzoek van het plangebied wordt niet geadviseerd. Er werden geen relevante 

archeologische waarden vastgesteld.  
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5. Bijlages 
 

• Referentieprofielen 

 

 

 

 

Projectcode 2020I326 
Coördinaten 

X 174 816; Y 237 219 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR 4 Hoogte +14,7m TAW 

Oriëntatie NW-ZO Grondwater niet bereikt 

Datum 07/10/2020 

Classificatie 

P of S 

Weer Droog, zonnig, buien Zandleemgronden 

Beschrijving Maarten Bracke Fotonr 30 

Landgebruik Akkerbouw  Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Tarwe   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 70 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H2 C 70 - Droog Nee - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijsbruin Vrij droog P of S Zandleem  
Teelaarde met onderaan 
vermengde laag A/C 

Bruin Matig droog P of S Zandleem  / 
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Figuur 30 Zicht op profiel 3 in sleuf 4 (zone2) met aanduiding van de stratigrafische eenheden.    
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• Figurenlijst 
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aanleg van trayvelden. ........................................................................................................................7 
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Figuur 30 Zicht op profiel 1 in sleuf 1 in het noordoosten van het plangebied met aanduiding van de 

stratigrafische eenheden. ................................................................................................................. 35 
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• Plannenlijst  

 

Plannummer Type  Onderwerp Schaal Digitaal Datum 

1 Algemeen sporenplan Allesporenkaart Onbepaald X 09/10/2020 

 



Sporenlijst

2020I326 Proefsleuvenonderzoek Meer Gestelsestraat

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 3 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

2 3 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

3 4 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

4 5, 6, 7 en 8 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 24 /

5 6, 7 en 8 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

6 6, 7 en 8 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

7 7 en 8 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

8 8 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / / /

9 13 en 14 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 25 /

10 13 en 14 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 25 /

11 13 en 14 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 25 /

12 13 en 14 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 26 /

13 14 / / 1 greppel / 06-08/10/2020 scherp PME/NT / / perceelsgracht 1 HET DOGR-DOGRBR S-P / ja / / / / / / / / 26 /

DatumSpoornr Werkputnr./Sl

eufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 

coupe of profiel)

Aflijning Coupe Diepte Bouwelement VondstnrLaag




