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DEEL 1: VERSLAG VAN RESULTATEN

Abstract

Op de percelen van 7429m? langs de Molstenstraat in Oostrozebeke wordt een verkaveling
gepland waarvoor een archeologienota (ID: 8737) diende opgesteld te worden. De eerste fase
hiervan — het bureauonderzoek — kon geen uitsluitsel bieden over het archeologisch potentieel
van het projectgebied. Er werd bijgevolg een landschappelijk bodemonderzoek, eventueel
verder booronderzoek en een proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject geadviseerd.

Het landschappelijk bodemonderzoek en het proefsleuvenonderzoek kon het archeologisch
potentieel van het plangebied voldoende evalueren met de uitvoering van 10 boringen en de
aanleg van 6 proefsleuven en een kijkvenster zorgende voor een onderzocht oppervlakte van
13,6% van de toegankelijke zone binnen het projectgebied onderzocht. Na de uitvoering van
het vooronderzoek bleek het projectgebied geen archeologisch interessante sporen of vondsten
te bevatten. Tijdens dit vooronderzoek werd vastgesteld dat de aanwezige bodem grotendeels
overeenkomt met de bodemtypes op de Belgische bodemkaart. De kartering werd bovendien
enigszins genuanceerd. De aangetroffen sporen lijken op basis van hun opvulling en projectie op
historisch kaartmateriaal niet ouder te zijn dan de nieuwe tijden. Gezien er echter geen relevante
archeologische sporen werden aangetroffen leidt dit tot de conclusie dat het plangebied bij een
eventueel vervolgonderzoek geen verdere archeologische kenniswinst kan opleveren. Zodoende
is het potentieel op kenniswinst bij een archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van een
opgraving zo goed als nihil, waardoor verder terreinonderzoek niet noodzakelijk of nuttig is,
gezien de geplande ontwikkelingen geen archeologische site zullen vernietigen.

HOOFDSTUK 1: LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK
1.Beschrijvend gedeelte
1.1.Administratieve gegevens

Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2020J71

Sitecode: 00S-MOL-20
Nummer van het wettelijk depot: Niet van toepassing
Erkende archeoloog: De Logi & Hoorne bv

OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied: Oostrozebeke, langs de Molstenstraat , ter hoogte
van huisnummer 50, omsloten door de
Molstenstraat en de Kleine Molstenstraat

Bounding box (Lambert72): punt 1: min. X: 78541,1; max. Y: 182006,18
punt 2: max. X: 78649,7; min. Y: 181860,33

Kadaster: Oostrozebeke, Afdeling Oostrozebeke, Sectie B:
153h2, 153k2, 184k

Oppervlakte projectgebied: 7429m?

Oppervlakte percelen: 7429m?

Termijn uitvoering proefsleuven: 10 oktober 2020

Termijn uitvoering rapportage: 10 oktober -27 oktober 2020

Betrokken actoren en specialisten: Ruben Vergauwe (aardkundige-archeoloog);
Pieter Laloo (Erkend archeoloog)

Wetenschappelijke advisering: Niet van toepassing

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1. Vraagstelling
In het landschappelijk booronderzoek moeten volgende vragen beantwoord worden:

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese
ervan?

- Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden?

- Wat is de relatie tussen deze bodemhorizonten en het omliggende landschap?
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- Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus?

- Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten:

- Wat is de aard van dit niveau?

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing?

- Kan dit niveau gedateerd worden?

- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologische site?
- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau?

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau?

1.2.2. Randvoorwaarden
Er zijn voor dit onderzoek geen randvoorwaarden van toepassing.

1.3. Onderzoeksstrategie en methode

1.3.1. Motivering

In het Programma van Maatregelen in de bekrachtigde archeologienota (HEIRMAN et al. 2018)
werd een boorgrid opgesteld bestaande uit 10 boringen verspreid over drie boorraaien met
een interval van 20m. De diepte van de boringen varieert tussen ca. 1,2m en 2,0m, behalve
waar de boringen op geringere diepte werden verhinderd door harde puin fragmenten in de
bodem. Twee boringen werden tot 2.0 m diep gezet om een beter beeld te kunnen vormen van
de bodemopbouw. Het sediment uit de boringen werd stratigrafisch uitgespreid op een zwart
plastiek en beschreven en geregistreerd door een aardkundige.

Figuur 3: Uitgevoerde boringen binnen het projectgebied (© GATE)
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2. Assessmentrapport

2.1. Resultaten boringen
Op basis van een pedo-sedimentaire registratie van de gegevens uit het booronderzoek was het
mogelijk om 3 lithologische eenheden te identificeren en 1 bodemtype.

2.1.1. Lithologie

Tertiaire mariene afzettingen: Deze afzetting werd enkel in boring B3 aangetroffen, onder in
de profielsequentie. Het gaat om beige tot licht olijfgroen compacte klei. Deze afzetting wordt
geinterpreteerd als de top van de Tertiaire afzettingen.

Diachrone hellingssedimenten: Het gaat om een heterogene afzetting bestaande uit lichte
zandleem tot kleiige zandleem, duidelijk verspreid in niveaus. Deze afzetting heeft een beige tot
lichtgrijze tot bruinoranje kleur (figuur 4).

Deze afzetting wordt geinterpreteerd als een pakket van diachrone hellingssedimenten,
opgebouwd uit sedimenten met een diverse herkomst, herwerkt door colluviale processen na
depositie. De oudste bron van sedimenten zijn de Tertiaire mariene sedimenten. Hoe verder
naar de top bevat de afzetting meer sediment van eolische herkomst.

Antropogene afzettingen: dit pakket wordt steeds net onder het loopoppervlak aangetroffen en
kenmerkt zich als een sterk heterogeen, doch overwegend donker pakket, opgebouwd uit zand
tot lichte zandleem en steeds met zeer veel bouwpuin in vermengd (figuur 5).

12020071

.y

Figuur 4: Boring 3 (© GATE)

Figuur 5: Boring 4 (© GATE)
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2.1.2. Bodemtype

Ap-C: In alle 10 boringen werd slechts één bodemtype herkend. Dit bodemtype kenmerkt zich
door de onmiskenbaar antropogene impact in de bodem. De bodem wordt opgebouwd uit een
dikke ploeglaag met variabele dikte boven de moederbodem.

2.2. Interpretatie van het onderzochte gebied

De geologische sokkel binnen het projectgebied wordt opgebouwd uit Mariene afzettingen
van compacte klei daterend uit het Tertiair. Hierboven ligt een afzetting van diachrone
hellingssedimenten. Dit pakket bestaat uitlichte zandleem tot kleiige zandleem. De basis van deze
afzetting bestaat hoofdzakelijk uit herwerkte Tertiaire sedimenten, terwijl de top hoofdzakelijk
uit herwerkte eolische sedimenten bestaat. De top van het projectgebied is duidelijk onderhevig
geweest een ingrijpende antropogene ingrepen. De top van het projectgebied is herwerkt tot
een dikke ploeglaag met dikte tussen ca. 0,6m en 1,0m.

2.3. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed

In het kader van eventueel verder archeologische onderzoek dient een synthese te worden
gemaakt naar de verwachting van archeologisch erfgoed. De kans op het aantreffen van gaaf
bewaarde in situ vindplaatsen van steentijd vondstenconcentraties wordt laag ingeschat voor
het projectgebied. De reden hiervoor is het ontbreken van een goede bodembewaring of een
afgedekte paleobodem. Uit de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt
dat nergens een begraven loopoppervlak aanwezig was en dat de bewaringscondities van de
bodem op een slechte bewaring wijzen. In het projectgebied is een diepe ploeglaag aanwezig,
ongeveer 0,6m tot 1,0m diep, verstoord door antropogene ingrepen.

Wat de jongere periodes betreft kan de aanwezigheid van eventuele archeologische
sporenconcentraties niet helemaal worden uitgesloten. Op basis van de resultaten van het
landschappelijk bodemonderzoek bevindt er zich nog een archeologisch niveau vanaf de
ondergrens van de ploeglaag en de moederbodem.

Figuur 6: Schematische voorstelling van de pedosedimenaire eenhedenvan boringen 1 tot 10 (© GATE)
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Eventueel aanwezige sporen kunnen herkend worden vanaf de C-horizont. De exacte diepte
van dit archeologisch niveau is variabel binnen het projectgebied, maar situeert zich vanaf
0,6m tot 1,0m diep. Hoewel in de boringen strikt genomen een archeologisch niveau kan
worden herkend moet echter nogmaals gewezen worden op de vlakdekkende aanwezigheid
van een diepe antropogene verstoring van de bodem, die zich evenwel niet over het volledig
projectgebied bevindt.
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2.4. Foto’s profielen

o

Figuur 9: Boring 3 (© GATE)
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Figuur 12: Boring 6 (© GATE)
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HOOFDSTUK 2: PROEFSLEUVENONDERZOEK
1. Beschrijvend gedeelte
1.1. Administratieve gegevens

Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2020J185

Sitecode: 00S-MOL-20

Nummer van het wettelijk depot: Niet van toepassing

Erkende archeoloog: De Logi & Hoorne bv
OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied: Oostrozebeke, langs de Molstenstraat , ter hoogte

van huisnummer 50, omsloten door
de Molstenstraat en de Kleine Molstenstraat

Bounding box (Lambert72): punt 1: min. X: 78541,1; max. Y: 182006,18
punt 2: max. X: 78649,7; min. Y: 181860,33

Kadaster: Oostrozebeke, Afdeling Oostrozebeke, Sectie B:
153h2, 153k2, 184k

Oppervlakte projectgebied: 7429m?

Oppervlakte percelen: 7429m?

Termijn uitvoering proefsleuvenonderzoek: 22 oktober 2020
Termijn uitvoering rapportage: 22 oktober -27 oktober 2020
Betrokken actoren en specialisten: Jana Van Nuffel (erkend archeoloog,
veldwerkleider),
Patsy Billemon (aardkundige);
Arthur Nemry (assistent-archeoloog);
Johan Hoorne (Zaakvoerder erkend archeoloog,

redactie)
Wetenschappelijke advisering: Niet van toepassing
Kadasterkaart: Figuur 1
Topografische kaart: Figuur 2

1.2. Onderzoeksopdracht

1.2.1. Vraagstelling

Dit proefsleuvenonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van 7429m? langs
de Molstenstraat in Oostrozebeke te bepalen. Na het afronden van het bureauonderzoek
en het landschappelijk bodemonderzoek bleven een aantal onderzoeksvragen open,
waarop dit onderzoek een antwoord moet formuleren. Op basis van de resultaten van het
proefsleuvenonderzoek moet afgewogen kunnen worden of verdere maatregelen in het kader
van het archeologisch vooronderzoek nodig zijn, en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit
bijdragen aan de finale afweging of voor een (deel van) het projectgebied al dan niet verdergezet
onderzoek in de vorm van een archeologische opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden
tot behoud in situ bestaan, en wat hiervoor de voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke
inschatting kan gebeuren na het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen:

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van een of meerdere archeologische sites?

- Wat is de bodemopbouw? Zijn er lokale variaties binnen de bodemgenese?

- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en
de bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?

- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?

Indien er relevante archeologische relicten aanwezig zijn:

- Wat is de aard van de grondsporen (natuurlijke en/of antropogeen)?

- Wat is de bewaringstoestand van deze sporen?

- Welke relevante archeologische structuren of vondstconcentraties zijn aanwezig? Wat is hun
verspreiding en de densiteit?

- Wat is de datering van de sporen en de daarmee gepaarde fasering?

- In welke sporen of bodemhorizonten zijn er steentijdartefacten aanwezig (in situ of secundair
materiaal)?
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- Kan er een ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) gemaakt worden van de zones met
archeologische sporen of steentijdartefacten?

- Wat is het type vindplaats (bewoning, artisanaal, funerair, religieus, ...) op basis van de aard
van de contexten en/of het vondstmateriaal?

- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?

- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het
behoudsprincipe te voldoen?

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van
het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

- Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van een
opgraving, beantwoord worden?

- Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij eventueel vervolgonderzoek?
- Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder
perspectief?

- Kan er een inschatting gemaakt worden van de noodzaak en vermoedelijke hoeveelheden van
natuurwetenschappelijk onderzoek bij verder vervolgonderzoek?

- Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting,
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

1.2.2. Randvoorwaarden

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem kon pas worden uitgevoerd
in uitgesteld traject, na het bekomen van de benodigde vergunning en de sloop van enkele
aanwezige gebouwen. Om een goede bewaring van het potentieel archeologische bodemarchief
te bekomen, werden enkele voorwaarden opgelegd ter bescherming van het mogelijk aanwezige
archeologisch erfgoed. Bij de sloop van de bebouwing mocht de impact van de sloopwerken op
de bodem niet groter zijn dan de reeds toegediende schade, veroorzaakt bij de oorspronkelijke
aanleg van deze gebouwen. Hetzelfde gold voor de aanwezige verhardingen. Deze dienden
omzichtig verwijderd te worden, zonder verdere schade toe te brengen aan het bodemarchief.
Deze voorwaarden werden gerespecteerd.

Figuur 17: Indicatief proefsleuvenplan binnen het projectgebied (© Geopunt)
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1.3. Onderzoeksstrategie en -methode

1.3.1. Motivering

Voor de inplanting van de proefsleuven werd geopteerd om, zoals bepaald in de archeologienota
voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem in uitgesteld traject
6 sleuven aan te leggen. Op die manier kon het projectgebied conform de Code van Goede
Praktijk, onderzocht worden door middel van parallelle continue proefsleuven over de volledige
oppervlakte van het betrokken perceel. Hierbij bedroeg de afstand tussen de proefsleuven
maximaal 15m, as op as.

Met dit proefsleuvenschema was voorzien 9,7% van het plangebied onderzocht te onderzoeken.
Binnen het plangebied was op voorhand echter één ontoegankelijke zone afgebakend. Voor
de waterleiding centraal in het plangebied werd een buffer van minimum 5m vooropgesteld.
De totale oppervlakte van de ontoegankelijke zone bedraagt hierdoor 727m? waardoor de
oppervlakte van het terrein zonder de ontoegankelijke zone 6701m? bedraagt. Op basis hiervan
was met het vooropgestelde proefsleuvenschema voorzien om 10,8% van de toegankelijke
zone binnen het plangebied te onderzoeken. De inplanting van de kijkvensters werd tijdens het
veldwerk bepaald op basis van de meest relevante sporen in de proefsleuven. Kijkvenster 1004,
tussen sleuf 0003 en 0004 werd aangelegd ter hoogte van een zone waarin weinig tot geen
recente verstoringen verwacht werden en in de omgeving van enkele potentieel aanwezige
sporen (zie infra). Binnen dit proefsleuvenonderzoek werd geopteerd om het bodemkundig
onderzoek uit te voeren op basis van de bodemprofielen conform de Code van goede Praktijk.

De proefsleuven en bijhorende kijkvensters dienden conform de Code van Goede Praktijk
aangelegd te worden met een graafmachine voorzien van rupsbanden en een tandeloze, 2m
brede graafbak. Om de diepte van het archeologisch vlak te bepalen, dient de kraan steeds
begeleid te worden door minstens één archeoloog en moeten alle verdere voorschriften uit de
Code van Goede Praktijk gevolgd te worden.

Figuur 18: Uitgevoerd proefsleuvenplan binnen het projectgebied (© Geopunt)
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1.3.2. Onderzocht gebied in cijfers

Voor het projectgebied werd uiteindelijk 775m?, ofwel 11,5% van het toegankelijke gedeelte
binnen het projectgebied onderzocht door de aanleg van proefsleuven. 141m?, ofwel 2,1% werd
onderzocht door de aanleg van kijkvensters. Dit komt neer op 13,6% van het totale toegankelijke
projectgebied (zie hoofdstuk 1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie).

1.3.3. Vondstselectie en staalname

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten aangetroffen en ingezameld (zie
infra). Tijdens het archeologisch vooronderzoek werd ervoor gekozen geen staalnames van de
aangesneden sporen uit te voeren.

1.3.4. Organisatie en gebruikte materialen

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven werd uitgevoerd
op 22 oktober 2020 door Jana Van Nuffel, Patsy Billemon en Arthur Nemry. Aardkundige Patsy
Billemon analyseerde de verschillende bodemprofielen op het terrein

Conform de code van Goede Praktijk en zoals vermeld in de archeologienota werd de
aanleg van de proefsleuven en kijkvensters uitgevoerd met een graafmachine voorzien van
rupsbanden en een tandeloze graafbak van 2m breed, en dit door de firma Ronny De Pourcq.
De sporen, bodemprofielen en vondsten zijn geregistreerd via een IPad mini in een interne
databank van het type File Maker Pro 13, terwijl alle opmetingen op het terrein zijn uitgevoerd
met een gps-toestel Trimble type R10 GNSS. Alle sporen die in de sleuven zijn aangetroffen,
werden opgeschaafd, gefotografeerd, opgemeten met het gps-toestel en beschreven in een
database. De sporen kregen een uniek nummer dat is samengesteld uit het nummer van de
sleuf of kijkvenster (sleuven 0001 tot en met 0002 en kijkvenster 1002) gevolgd door een
volgnummer per sleuf (01, 02...). In een aantal sleuven werd een bodemprofiel aangelegd
om de opbouw van de bodem te registreren. Elk profiel is gefotografeerd, ingemeten met
het gps-toestel en uitvoerig bestudeerd door de assistent-aardkundige. De randen van de
proefsleuven, kijkvensters, hoogtes van maaiveld en archeologisch vlak zijn opgemeten met het
gps-toestel. Daarna zijn het plangebied in het algemeen en de sporen in het bijzonder met een
metaaldetector type ADX-150 van XP onderzocht op de aanwezigheid van metaalvondsten. Het
metaaldetectieonderzoek tijdens het proefsleuvenonderzoek leverde geen relevante vondsten
op. Alle andere registraties op het terrein en tijdens de verwerkingsfase gebeuren conform de
Code van Goede Praktijk. Deze nota is een verslag van de bekomen resultaten.

1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie

Tijdens het onderzoek werd, zoals gesteld in de archeologienota voor archeologisch onderzoek
met ingreep in de bodem en volgens de normen van de Code van de Goede Praktijk, geopteerd
voor het aanleggen van 6 sleuven door middel van een kraan met tandeloze graafbak van 2m.
De vooropgestelde afmetingen en oriéntaties van de sleuven bleven grotendeels ongewijzigd.
Door de aanwezigheid van een inrit naar de aanliggende werf werd de meest zuidelijke sleuf
enigszins verlegd richting het westen, en werd sleuf 0005 eveneens verschoven naar het westen
om een grotere spreiding van de sleuven over het projectgebied te bekomen. Sleuf 0004 werd
omwille van de toegangsweg ietwat ingekort. Uiteindelijk werd 775m?, ofwel 11,5% van de
toegankelijke zone binnen het projectgebied, onderzocht door de aanleg van proefsleuven.
141m?, ofwel 2,1% werd onderzocht met kijkvensters. Dit komt in totaal neer op 13,6% van het
toegankelijke projectgebied.

1.3.6. Inbreng geconsulteerde specialisten en wetenschappelijk advies
Voor de registratie en interpretatie van de verschillende bodemprofielen is beroep gedaan op
aardkundige Patsy Billemon.

2. Assessmentrapport

2.1. Methoden, technieken en criteria

Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek, met
name al de relevante gegevens die met deze onderzoeksmethode over het projectgebied
verzameld kunnen worden en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch
potentieel van het plangebied.
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Figuur 19: Foto van
referentieprofiel 01

Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens met elkaar vergeleken,
geconfronteerd en samengelegd. Vanuit dit assessment van het plangebied moet een goede
motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te nemen
maatregelen.

Voor het assessment van de vondsten wordt elke aangetroffen materiaalcategorie per spoor
apart bekeken. Daarbij wordt een kwantificatie uitgevoerd en indien mogelijk een datering naar
voor geschoven. Bij het bekijken van het materiaal wordt een onderscheid gemaakt tussen wat
als vondstensemble of als uitzonderlijke vondsten moet worden beschreven. De beschrijving
van de vondstensembles en de uitzonderlijke vondsten gebeurt conform aan de richtlijnen
volgens de Code Van Goede Praktijk (11.3.2.2 Assessment van vondsten: vondstensembles en
11.3.2.3 Assessment van vondsten: uitzonderlijke vondsten).

Voor het assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren worden
de aanwijzingen van de Code Van Goede Praktijk nageleefd (11.3.4. Assessment van sporen,
sporencombinaties en archeologische structuren). Het assessment van de sporen houdtin dat op
basis van alle verzamelde gegevens over de sporen, in combinatie met de assessmentrapporten
van de vondsten en stalen, een inschatting wordt gemaakt over de tafonomie en de mogelijke
functie van de sporen. De sporen, spoorcombinaties en structuren worden beschreven, hun
bewaringstoestand, en typologische, chronologische en ruimtelijke indeling worden onderzocht
en behandeld. Aan de hand van deze gegevens wordt per dateringsfase het potentieel aan
kennisvermeerdering ingeschat en meegedeeld.

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze nota, de foto’s, de figuren, de lijsten, de plannen
kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele dragers zodat
ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn.
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Figuur 21: Absolute waarde van het archeologisch niveau binnen het projectgebied(© Geopunt)
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2.2. Aardkundige opbouw

2.2.1. Aardkundige eenheden

Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder twee verschillende bodemtypes.
Het grootste deel van het projectgebied staat gekarteerd als matig natte lichte zandleembodem
zonder of met een onbepaald profiel (PdP). In de World Reference Base-classificatie (WRB) wordt
deze bodem geinterpreteerd als een gleyic terric Cambisol (loamic, colluvic). De Reference Soil
Group ‘Cambisol’ verwijst naar een bodem met een beperkte profielontwikkeling en een dikke
antropogene horizont tot 0,50m dik. De principal qualifier ‘gleyic’ verwijst naar de aanwezigheid
van gleyverschijnselen in deze periodiek natte bodem. De principal qualifier ‘terric’ verwijst naar
een antropogene oppervlaktehorizont die ontstond door het opvoeren van grondmateriaal over
de eeuwen heen, meestal ter bemesting van de bodem. De supplementary qualifier ‘loamic’
verwijst naar de lemig zandige textuur van de bodem. De supplementary qualifier ‘colluvic’
verwijst naar materiaal dat werd afgezet als gevolg van erosie (WRB 2014). Het middelste
gedeelte van het project gebied staat gekarteerd als bebouwde zone (OB). Dit impliceert dat de
bodem hier antropogeen werd verstoord (VAN RANST & Sys 2000). In de World Reference Base-
classificatie (WRB) wordt deze bodem geinterpreteerd als technosol/not surveyed (WRB 2014).

De bodemopbouw werd tijdens het proefsleuvenonderzoek onderzocht aan de hand van vier
bodemprofielen verspreidt over het noordwestelijk en zuidelijk gedeelte van het projectgebied.
Hierbij werd bevestigd dat een deel van het gebied diep antropogeen verstoord is (diepste
waargenomen verstoring: 1,40m). Hier werd de oorspronkelijke bodem weggegraven tijdens
vorige werkzaamheden en opgehoogd met antropogene sedimenten.

Het bodemprofiel BP0O00101 zal in dit onderzoek gebruikt worden als referentieprofiel. Deze
bestaat uit een opeenvolging van een Ap-, B- en C-horizont. De Ap-horizont heeft een dikte
van 0,60m, een donker bruine kleur en is antropogeen verstoord. Deze gaat zeer abrupt en
recht over in de Bt-horizont waar een aanrijking met kleimineralen kan worden waargenomen.
De horizont heeft een dikte van 0,40m en een grijsbruine kleur. Hieronder bevindt zich de
zandlemige C-horizont waarin gleyverschijnselen kunnen worden geobserveerd. De bovenste
0,50m vertonen roestverschijnselen samen met zwarte vlekken veroorzaakt door het
voorkomen van geoxideerd mangaan (zwarte vlekken). In deze horizont worden aanwezige
mineralen dus geoxideerd en is er dus nog steeds zuurstof aanwezig. Op een diepte van 1,40
m krijgt de bodem een donkere kleur wat er op wijst dat op deze diepte de gereduceerde zone
start. Hier is het zuurstof verdwenen en worden de aanwezige mineralen gereduceerd. Dit wijst
op de aanwezigheid van stagnerend water.

Profiel BPO501 vertoont dezelfde bodemopbouw als het referentieprofiel. De Ap-horizont in dit
profiel heeft een dikte van 0,50m en bestaat uit twee antropogeen opgevoerde lagen die van
elkaar verschillen in kleur. Het grootste verschil tussen de profielen kan worden waargenomen
in de B-horizont. Terwijl deze een diepte vertoonde van 0,40m in het referentieprofiel, is de
B-horizont in profiel BP 000501 grotendeels weggegraven geweest waardoor maar 0,10 m van
deze horizont bewaard is gebleven. De C-horizont begint op een diepte van 0,60m en vertoont
oxidatieverschijnselen (roest) maar geen reductieverschijnselen. Het bodemprofiel 0005BP01
heeft echter maar een diepte van 1,20m wat niet uitsluit dat de reductieverschijnselen
kunnen voorkomen op een grotere diepte. Ook kon doorgeen de aangelegde sleuven worden
aangemerkt dat de gereduceerde zone op bepaalde plaatsen werd aangesneden, op andere
niet, wat aantoont dat de bovengrens van deze verschijnselen varieert doorgeen het gebied. Dit
kan worden veroorzaakt door een verschil van watertafeldiepte, de aan of afwezigheid van een
slecht doordringbare laag op verschillende dieptes, nattere zones,...

Uit de twee vorig besproken profielen kan worden besloten dat in deze delen de oorspronkelijke
bodem grotendeel bewaard is gebleven, waardoor de aanwezigheid van archeologisch erfgoed
op dit terrein niet volledig uit te sluiten valt. Indien er zich sporen binnen het terrein bevinden,
worden deze verwacht in de bewaarde Bt-horizont of de onderliggende C-horizont.

Als de waargenomen bodemvariaties worden vergeleken met de topografisch kaart van het
onderzoeksgebied kan er worden waargenomen dat de diep antropogeen verstoorde gedeelten
zich voornamelijk gaan situeren in het hoogste gelegen deel van het projectgebied. De laagst
gelegen gedeelten liggen in het zuiden van het onderzoeksgebied, waar bodemprofiel BP0O501
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zich bevindt. In dit profiel werd waargenomen dat de bodem in deze regio in het verleden deels
is weggegraven en later antropogeen is opgehoogd. Deze ophoging, voorgesteld door de Ap-
horizont in dit profiel, is echter minder dik dan in de overige delen van het onderzoeksgebied.
Deze waarnemingen kunnen hierdoor het hoogteverschil gaan verklaren. Dit wijst erop dat de
waargenomen hoogteverschillen niet natuurlijk zijn ontstaan maar eerder zijn beinvloedt door
de voorgaande antropogene activiteiten.

Er kunnen verschillen worden waargenomen tussen de waarnemingen enerzijds en de
bodemkaart anderzijds. Zo wordt de bebouwde zone (OB), de zone waar de bodem antropogeen
werd verstoord, op de bodemkaart groter voorgesteld dat het werkelijk verstoorde gedeelte.
Onder andere het bodemprofiel BPO00101 bevindt zich in deze zone, waar maar een beperkte
antropogeneverstoringaanwezigis eneen bodemprofiel werd waargenomen. Ook de classificatie
van het overige gedeelte van het onderzoeksgebied wekt vragen op. In de profielen BPO00101
en BP000501 werd telkens een bodemprofiel met duidelijke horizonten waargenomen. Deze
worden volgens de bodemkaart echter geclassificeerd als matig natte lichte zandleembodem
zonder of met een onbepaald profiel. De WRB classificatie van deze zone leunt dichter aan
bij de waarnemingen. “Gleyic terric Cambisol “ wijst op een dikke antropogene toplaag (Ap),
beperkte bodemontwikkeling (wat te betwisten valt) en gleyverschijnselen in de bodem wat
tijdens dit onderzoek ook werd waargenomen.

Op dit gebied werden er ook landschappelijke boringen uitgevoerd. Hierbij werd een Ap-C
bodem herkent. Dit wijst erop dat tijdens deze fase de B-horizont, waargenomen tijdens dit
proefsleuvenonderzoek, geclassificeerd is als een deel van de Ap-horizont. Ook werden de
gleyverschijnselen in de boorresultaten niet waargenomen. De rest van de waarnemen komen
overeen met de resultaten van het proefsleuvenonderzoek.

2.2.2. Geomorfologie

Aan de hand van het proefsleuvenonderzoek was het mogelijk om extra informatie te vergaren
rond de geomorfologie van het onderzochte terrein. Zo kon worden aangetoond dat er
inderdaad diepe antropogene verstoring aanwezig is op het gebied maar dat deze beperkter
is dan de zone aangegeven op de bodemkaart. Ook kon worden aangetoond dat de resultaten
bekomen met het booronderzoek gaan afwijken van de waargenomen horizonten tijdens het
proefsleuvenonderzoek. Zo werd tijdens het booronderzoek de B-horizont niet waargenomen
en mee geclassificeerd onder de Ap-horizont.

2.3.Assessmentvandesporen, spoorcombinatiesenarcheologische

structuren
In dit onderdeel van het assessmentrapport volgt een beschrijving van de archeologische site
aan de hand van het sporenbestand of, in geval van artefactensites en de stratigrafie.

2.3.1. Stratigrafische opbouw van de archeologische site

De archeologische site vertoont geen complexe verticale of horizontale stratigrafie en binnen
het projectgebied zijn geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties aangetroffen.
Alle sporen werden aangesneden in de ongestoorde moederbodem en enkele oversnijden
elkaar. Het archeologisch niveau is met 17,34m TAW het laagst gelegen in de zuidoostelijke
hoek van het plangebied. Het hoogst gelegen deel van het archeologisch vlak is gelegen in
de noordoostelijke hoek van de onderzochte zone binnen het plangebied op 17,94 TAW. In
het algemeen kan gesteld worden dat het archeologisch niveau afloopt in zuidelijke richting
Het oppervlakte van het maaiveld situeert zich tussen 18,15m en 18,84m TAW. Tijdens het
onderzoek bleek dat het maaiveld sterk antropogeen beinvloed is (zie supra). In de sleuven
werden verschillende (uitgebroken) funderingsresten teruggevonden van gesloopte gebouwen.
Het maaiveld is vooral centraal, ten noorden van de aanwezige waterleiding antropogeen
vergraven en naderhand opgehoogd.

2.3.2. Het sporenbestand algemeen

In de sleuven en het kijkvenster werden met het proefsleuvenonderzoek in totaal 67 sporen
aangesneden waarvan 61 sporen een antropogene oorsprong kennen. Zes sporen zijn natuurlijk
van aard. Op basis van de vulling, textuur en vorm van de sporen en op basis van onderlinge
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oversnijdingen kunnen verschillende types sporen en dateringen onderscheiden worden.
De aangetroffen sporen zijn weinig gebioturbeerd (0 tot 20%). Een aantal sporen is duidelijk
recenter van aard, zoals enkele uitbraaksporen, ophogingspakketten en kuilen met recent
afval en bouwpuin. Dit zijn restanten van ondermeer de gesloopte 20 eeuwse bebouwing
op het terrein en verschillende ophogingspakketten. Daarnaast komen ook 31 greppel- en
grachtsegmenten voor. Op basis van hun vulling kunnen het merendeel van deze grachten en
greppels in de nieuwste tijd of recente periode gedateerd worden.

Negen greppelsegmenten lijken op basis van de steriele vulling ouder van aard. De oriéntatie van
deze greppels blijkt bovendien evenwijdig te zijn met enkele perceelsgrenzen op de historische
kaarten. Vermoedelijk gaat het hierbij dan ook over verschillende structureringsgreppels uit de
nieuwe tijden. Er werden geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties aangetroffen.

2.4. Assessment van de vondsten
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen relevante archeologische vondsten
aangetroffen.

2.5. Assessment van de stalen

Wegens een gebrek aan relevante sporen werden gedurende het proefsleuvenonderzoek geen
stalen ingezameld. Staalnames van de aangetroffen sporen zouden geen potentiéle kenniswinst
opleveren of helpen bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen (zie deel 2 “Verslag van
resultaten; hoofdstuk 1: 1.2.1. Vraagstelling).

2.6. Conservatie-assessment

Het archief van het onderzoek zal bewaard worden bij De Logi & Hoorne bv, Canadezenlaan
1A, 9991 Adegem. Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze nota, de foto’s, de figuren,
de lijsten, de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee
individuele dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn.

2.7. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied

Tijdens het proefsleuvenonderzoek aan de Molstenstraat in Oostrozebeke kon het projectgebied
onderzocht worden (archeologienota ID 8737). Het onderzoek leverde in totaal 67 sporen op.
Een deel van deze sporen is natuurlijk van aard, de meeste zijn van antropogene oorsprong.
De oudste sporen zijn enkele greppelsegmenten met steriele vulling en bijgevolg ongekende
datering, die voornamelijk parallel lopen aan de perceelsgrenzen gekend vanop de historische
kaarten. De meerderheid van de sporen is echter recent van aard, het gaat hierbij om kuilen,
uitbraaksporen en verschillende greppels en grachten voor nutsvoorzieningen, net als
verschillende dempingslagen en ophogingspakketten die vooral de linken zijn aan de voormalige
bebouwing en afbraak van deze bebouwing.

2.8. Confrontatie met eerder uitgevoerd onderzoek

Op basis van de voorgaande studie van geografische gegevens, archeologische vindplaatsen
uit de directe omgeving, historische kaarten, luchtfoto’s en toponiemen werd de kans op de
aanwezigheid van archeologische sites behoorlijk ingeschat.

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem kon worden vastgesteld dat de aanwezige
bodem grotendeels overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op de beschikbare
bodemkaarten. De resultaten van het proefsleuvenonderzoek leverden geen sporen op die
ouder zijn dan de nieuwe tijd en zijn terug te voeren op de 20 eeuwse voormalige stalstructuur.
De bouw en sloop van deze structuur heeft het bodemarchief enigszins geschaad, voornamelijk
langs de oostelijke straatzijde van het projectgebied langs. Deze schade aan het bodemarchief
reflecteert zich op het terrein in de vorm van dempingslagen en kuilen.

2.9. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed

Tot op heden werd binnen het plangebied geen melding gemaakt van enige archeologische
vondsten. Historische kaarten geven aan het projectgebied in het derde kwart van de 18% eeuw
deels in gebruik was als akkerland. Wegens de afwezigheid van relevante archeologische sporen
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Figuur 24: Zicht op de uitgevoerde sleuven binnen het projectgebied

Figuur 25: Zicht op het aangelegde kijkvenster
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Figuur 30: Vermoedelijke structureringsgreppel in sleuf 0002

Figuur 31: Recente greppel in sleuf 0005



28

DL&H-nota

78550

182000

181950

181900

78550

78600

78600

78650

78650

Oostrozebeke-Molstenstraat  26/10/2020

20204185 Schaal 1/8.00
Digitaal aangemaakt
Ferrariskaart © Geopunt

\\DE Logi & Hoorne

ARCHEOLOGIE

Legende

Projectgebied |:| Recente sporen

Uitgevoerd sleuvenplan - Natuurlijke sporen

-

Figuur 32: Projectie op Ferrariskaart (© Geopunt)

182000

181950

181900



Oostrozebeke-Molstenstraat

29

182000

181950

181900

78550

78550

78600 78650

182000

181950

181900

78600 78650

Oostrozebeke-Molstenstraat
20204185

Atlas der Buurtwegen

26/10/2020

Schaal 1/8.00
Digitaal aangemaakt
© Geopunt

\\DE Logi & Hoorne

ARCHEOLOGIE

Legende

D Projectgebied I:I Recente sporen
- Uitgevoerd sleuvenplan - Natuurlijke sporen

-

Figuur 33: Projectie op de Atlas der Buurtwegen (© Geopunt)



30 DL&H-nota

lijkt met dit proefsleuvenonderzoek de maximale kenniswinst voor het projectgebied behaald. Er
wordt verder geen archeologisch erfgoed binnen dit projectgebied verwacht gezien op basis van
de resultaten van dit onderzoek het gebied geen extra kennispotentieel meer te bieden heeft.

2.10. Synthese

Op basis van het proefsleuvenonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord
worden:

-Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van een of meerdere archeologische sites?

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek wijzen niet op de aanwezigheid van
een archeologische site. Het proefsleuvenonderzoek leverde enkele vermoedelijke
structurerensgreppels uit de nieuwe tijden op. Daarnaast komen recente sporen voor, die
grotendeels het restant zijn van het verwijderen van de bestaande bebouwing op het terrein,
net als verschillende dempings- en ophogingslagen.

- Wat is de bodemopbouw en wat zijn eventuele bodemvormende factoren?

Het onderzoeksgebied kan worden opgedeeld in twee zones, een zone waar de oorspronkelijke
bodem terug kan worden gevonden en een zone dat diep antropogeen verstoord is en waarbij
de volledige bodemopbouw verloren is gegaan. In de zone waar de bodemopbouw kan worden
waargenomen, kan een Ap-, Bt- en C-horizont worden opgemerkt. De Ap-horizont heeft een dikte
tussen de 0,40 en 0,60m en bestaat uit één of twee antropogeen verstoorde horizonten. De Bt-
horizont heeft een grijsbruine kleur en is gekenmerkt door kleiaanrijking. Deze horizont varieert in
dikte doorgeen het gebied doordat deze tot verschillende dieptes afgegraven zijn geweest. Hierna
volgt de zandlemige C-horizont die gekenmerkt wordt door gleyverschijnselen. Het gaat om een
matig natte lichte zandleembodem zonder of met een onbepaald profiel (PdP).

- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?

Variaties kunnen waargenomen in de samenstelling en dikte van de Ap-horizont, de dikte
van de Bt-horizont en de diepte waarop de gleyverschijnselen worden waargenomen. De Ap-
horizont bestaat uit antropogene ophogingssedimenten (één of meerdere lagen), die niet
evenwichtig verdeeld zijn geweest over het gebied. Dit heeft onder andere de waargenomen
hoogteverschillen in het gebied veroorzaakt. De variatie in de dikte van de Bt horizont is
ontstaan tijdens vorige antropogene werkzaamheden. Hierbij werden gedeelten van de Bt
horizont afgegraven, in het zuidelijke gedeelte van het gebied dieper dan in het noordelijke.
De gleyverschijnselen in de C-horizont, veroorzaakt door stagnerend water, worden doorgeen
het gebied op verschillende dieptes teruggevonden. Dit kan verschillende oorzaken hebben. Dit
kan onder andere veroorzaakt worden door een verschil van diepte van de watertafel doorgeen
het gebied, de aanwezigheid van een slecht doordringbare laag op een geringere en/of grotere
dieptes, nattere plekken,...

- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en de
bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?

In bepaalde plaatsen in het te onderzoeken gebied werd een dik antropogeen ophogingspakket
(maximale diepte waargenomen: 1,40m) teruggevonden waaronder de oorspronkelijke bodem
niet bewaard is. De oorspronkelijke bodem is hier afgegraven geweest waardoor dat eventueel
archeologisch erfgoed vernietigd is geweest tijdens dit proces.

In de overige zones zijn delen van de oorspronkelijke bodem bewaard gebleven. Onder een
dikke antropogene toplaag ( 0,40 tot 0,60m) zijn delen van de Bt-horizont waar te nemen.
In deze horizont en in de onderliggende C-horizont kan archeologisch erfgoed bewaard
zijn gebleven. Hier aangeven dat er met dergelijke bodem het afwezig zijn van een site
verklaard kan worden.

Wegens een gebrek aan relevante archeologische sporen dienen de overige onderzoeksvragen
zoals voorgesteld tijdens de melding en de vraagstelling (zie 1.3.1. Vraagstelling) niet
beantwoord te worden.
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2.11. Samenvatting

Op de percelen van 7429m? langs de Molstenstraat in Oostrozebeke wordt een verkaveling
gepland waarvoor een archeologienota (ID: 8737) diende opgesteld te worden. De eerste
fase hiervan — het bureauonderzoek — kon geen uitsluitsel bieden over het archeologisch
potentieel van het projectgebied. Er werd bijgevolg een landschappelijk bodemonderzoek en
een proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject geadviseerd.

Het proefsleuvenonderzoek kon het archeologisch potentieel van het plangebied met de aanlegvan
6 proefsleuven en een kijkvenster voldoende evalueren. Hiermee werd 13,6% van de toegankelijke
zone binnen het projectgebied onderzocht. Na de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek bleek
het projectgebied geen archeologisch interessante sporen te bevatten. Tijdens het vooronderzoek
werd vastgesteld dat de aanwezige bodem grotendeels overeenkomt met de bodemtypes op de
Belgische bodemkaart. De kartering werd bovendien enigszins genuanceerd. De aangetroffen
sporen lijken op basis van hun opvulling en projectie op historisch kaartmateriaal niet ouder
te zijn dan de nieuwe tijden. Gezien er echter geen relevante archeologische sporen werden
aangetroffen leidt dit tot de conclusie dat het plangebied bij een eventueel vervolgonderzoek geen
verdere archeologische kenniswinst kan opleveren. Zodoende is het potentieel op kenniswinst bij
een archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving zo goed als nihil, waardoor
verder terreinonderzoek niet noodzakelijk of nuttig is, gezien de geplande ontwikkelingen geen
archeologische site zullen vernietigen.
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2.2. Fotolijst

Fotolijst
Projectcode 2020H185
Fotonummer Type foto Onderwerp Vervaardiging |Datum

4(Boring Boring 4 digitaal 22/10/2020

5|Boring Boring 5 digitaal 22/10/2020

7|Boring Boring 1 digitaal 22/10/2020

8|Boring Boring 2 digitaal 22/10/2020

9|Boring Boring 3 digitaal 22/10/2020
10|Boring Boring 4 digitaal 22/10/2020
11|Boring Boring 5 digitaal 22/10/2020
12|Boring Boring 6 digitaal 22/10/2020
13|Boring Boring 7 digitaal 22/10/2020
14|Boring Boring 8 digitaal 22/10/2020
15|Boring Boring 9 digitaal 22/10/2020
16|Boring Boring 10 digitaal 22/10/2020
19|Bodemprofiel Referentieprofiel 0001BP01 digitaal 22/10/2020
24|Overzichtsfoto Projectgebied digitaal 22/10/2020
25|Overzichtsfoto Kijkvenster digitaal 22/10/2020
24|Spoorfoto Spoor 000104 digitaal 22/10/2020
25|Overzichtsfoto Sleuf 0001 digitaal 22/10/2020
26|Overzichtsfoto Sleuf 0002 digitaal 22/10/2020
27|Spoorfoto Spoor 000201 digitaal 22/10/2020
28|Spoorfoto Spoor 000212 digitaal 22/10/2020
29|Spoorfoto Spoor 000503 digitaal 22/10/2020
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Fotolijst

20204185 O0S-MOL-20

(C Fotonummer Codrdinaten foto Type foto [ Werkput Viak Sector Vak Datum [ Vervaardiging )
000101.F.1 X:181991,405847; Y: 78620,14005; Z: 17,820218 viakfoto 1 1 / 1 225,1402/230620 Digitaal
000102.F.1 X: 181990,301342; Y: 78618,396269; Z: 17,936054 vlakfoto 1 1 ! ! 223”406/230120 Digitaal
000103.F.1 X: 181989,401373; Y: 78617,999634; Z: 17811647 viakioto 1 1 / / PRI igiaal
000104.F.1 X: 181987,108374; Y: 78614,856485; Z: 17,90698 Viakfoto 1 1 / / 223,:150(;:200120 Digitaal
000105.F.1 X:181983,202893; Y: 78612,213416; Z: 17,924455 vlakfoto 1 1 ! ! 228,15011250720 Digitaal
000106.F.1 X:181974,730878; Y: 78605,124429; Z: 17,945 vlakfoto 1 1 / ! 225,105/220420 Digitaal
000107.F.1 X: 181968,827717; Y: 78600,621658; Z: 17,858549 viakioto 1 1 / / N2 Digiaal
000108.F.1 X: 181964,920267; Y: 78597,00957; Z: 17,823401 Viakfoto 1 1 / / 22;:1‘03’:22";“ Digitaal
000109.F.1 X: 181962,859581; Y: 78594,548443; Z: 18,150263 vlakfoto 1 1 ! 1 229,.1106/.2:620 Digitaal
000110.F.1 X:181961,16967; Y: 78592,975609; Z: 17,876042 vlakfoto 1 1 / ! 229,:1109/:21%20 Digitaal
000111.F.1 X: 181958,43352; Y: 78591,241106; Z: 17,865836 viakfoto 1 1 / / 22;_‘201/:21%20 Digitaal
000112.F 1 X: 181955,92249; Y: 78589,188802; Z: 18,004734 Viakfoto 1 1 / / 22;:‘05/:250520 Digitaal
000113.F.1 X: 181952,15206; Y: 78586,085697; Z: 18,00881 Viakfoto 1 1 / / 229’_12'2:23"32” Digitaal
000114.F.1 X:181949,607041; Y: 78583,837221; Z: 17,911294 vlakfoto 1 1 / 1 22;1;)0/23%20 Digitaal
000115.F.1 X: 181947,815539; Y: 78581,235051; Z: 18,027005 vlakfoto 1 1 / ! 22(:‘0/2020 Digitaal

0001F.1 overzichtsfoto 1 1 / / A2 Digiaal
000113.F.2 X: 181952,1520; Y: 78586,085697; Z: 18,00881 viakioto 1 1 / / Digitaal
0001.F.2 overzichtsfoto 1 1 ! ! 229,1402/220520 Digitaal
0001F.3 overzichtsfoto 1 1 / / 201002020 5y

9:43:19

0001 F 4 overzichtsfoto 1 1 / / P02 pigiaal
0002.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / 22;;07’:25’72“ Digitaal
0002.F.2 overzichtsfoto 1 1 / / 229’%_23“;” Digitaal
0002.F.3 overzichtsfoto 1 1 / ! 229,1500/249520 Digitaal
000201.F.1 X: 181933,204084; Y: 78584,527222; Z: 17,787698 vlakfoto 1 1 ! ! 229“506/230520 Digitaal
000202.F 1 X: 181953,656117; Y: 78603,60405; Z: 17,733466 viakfoto 1 1 / / 22;:'5“55”;" Digitaal
000203.F 1 X: 181954,067432; Y: 78604,369368; Z: 17,784541 viakloto 1 1 ' / Digitaal
000204.F.1 viakfoto 1 1 / 1 25,013/222§0 Digitaal
000205.F.1 X:181962,975145; Y: 78611,596021; Z: 17,839746 viakfoto 1 1 / ! 2?8‘3/52220 Digitaal
000206 F.1 X: 181965,764337; Y: 78615,75785; Z: 17,782772 viakioto 1 1 / / Digitaal
000207 F.1 X: 181967,263968; Y- 78615,498661; Z: 17,888855 Viakfoto 1 1 / / 2%1?’0222“ Digitaal
000208.F.1 X:181968,783973; Y: 78617,716626; Z: 17,849553 1 1 ! ! 23,013122220 Digitaal
000209.F.1 X:181971,515825; Y: 78621,076134; Z: 17,829175 viakfoto 1 1 / 1 2%32/52230 Digitaal
000210.F.1 X: 181973,630441; Y: 78622,622089; Z: 17,853191 viakioto 1 1 / / 2002020 Digiaal
000211.F.1 X: 181977,224873; Y: 78626,303107; Z: 17,897781 viakioto 1 1 / / 22102020 Digiaal
000212.F 1 X: 181980,096012; Y: 78628,344169; Z: 17,889739 viakfoto 1 1 / / 23[;3’122;” Digitaal
.F1 overzichtsfoto 1 1 / ! zfggfggo Digitaal
F.2 overzichtsfoto 1 1 ! ! 2?’0‘2/62220 Digitaal
000301.F.1 X: 181965,19603; Y: 78632,895072; Z: 17,861824 Viakfoto 1 1 / / zfg:g’;g?" Digitaal
000302.F.1 X: 181961,216288; Y: 78630,344039; Z: 17,851453 Viakfoto 1 1 / / 2?{;'3”22_22" Digitaal
000302.F.2 X:181961,216288; Y: 78630,344039; Z: 17,851453 vlakfoto 1 1 / ! 25,013/22220 Digitaal
000303.F.1 X:181959,701058; Y: 78628,893516; Z: 17,82806 vlakfoto 1 1 ! ! zfgggggo Digitaal
000304 F.1 X: 181956,842887; Y: 78626,806768; Z: 17,855746 viakioto 1 1 / / 22020 Digiaal
000305.F.1 X: 181956,387801; Y: 78625,066811; Z: 17,846363 Viakfoto 1 1 / / 2%1:‘3”92:%“ Digitaal
000306.F.1 X:181953,408835; Y: 78623,612246; Z: 17,720206 vlakfoto 1 1 ! 1 ngg{lzggo Digitaal
000307.F.1 X:181950,275675; Y: 78619,444604; Z: 17,827843 viakfoto 1 1 / ! 2%32?250 Digitaal
000308 F.1 X: 181946,979493; Y: 78617,050668; Z: 17,832876 viakioto 1 1 / / 2102020 i

10:46:08
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Fotolijst
20204185 O0S-MOL-20
C Fotonummer Cobrdinaten foto Type foto [ Werkput Viak Sector Vak | Dawm | Vervaardiging )

000309.F.1 X:181942,596701; Y: 78613,925976; Z: 17,909167 viakfoto 1 1 ! ! 23/012/82230 Digitaal
000310.F.1 X:181940,815901; Y: 78611,525496; Z: 17,835593 viakfoto 1 1 ! ! 2?012/023;0 Digitaal
000311.F.1 X: 181938,821211; Y: 78609,561262; Z: 17,727724 viakfoto 1 1 / / 2%1}2/222:0 Digitaal
000312.F.1 X: 181932,536351; Y: 78604,145183; Z: 17,789478 Viakfoto 1 1 / / 2?{,‘;2?350 Digitaal
000313.F.1 X:181926,721593; Y: 78599,071023; Z: 17,765073 vlakfoto 1 1 I / 23925250 Digitaal
000314.F.1 X: 181920,690433; Y: 78593,933464; Z: 17,913742 viakfoto 1 1 ! ! 23/012/82250 Digitaal
0003F3 overzichtsfoto 1 1 / / 221012020 1y
0005.F.1 overzichtsfoto 1 1 / / ch’:g?géo Digitaal
0005.F.2 overzichtsfoto 1 1 ! / 2??3??50 Digitaal
000501.F.1 X: 181893,096123; Y: 78565,176275; Z: 17,625407 viakfoto 1 1 ! ! 2321:?/22250 Digitaal
000502.F.1 X: 181895,30268; Y: 78567,134134; Z: 17,588852 viakfoto 1 1 / / 2?2‘_?223?0 Digitaal
000503.F.1 X: 181896,467235; Y: 78567,551667; Z: 17,586783 Viakfoto 1 1 / ' 2102920 oigizal
000504.F.1 X: 181899,685125; Y: 78560,806253; Z: 17,563633 Viakfoto 1 1 / / Qf/‘“v?;zgio Digitaal
000505.F.1 X:181902,78307; Y: 78572,296866; Z: 17,601107 viakfoto 1 1 ! ! 23?}2{‘2320 Digitaal
0006.F.1 viakfoto 1 1 ! ! 23?222?;0 Digitaal
0006 F.2 Viakfoto 1 1 / / qu’gfggo Digitaal
000601.F.1 X: 181894,448167; Y: 78561,946886; Z: 17,309035 Viakfoto 1 1 / / Zf/ﬂg/fgfo Digitaal
000602.F.1 X:181878,047802; Y: 78566,263352; Z: 17,502433 vlakfoto 1 1 ! / 23/‘15/028?1 Digitaal
000603.F.1 X: 181879,841666; Y: 78567,838505; Z: 17,515896 viakfoto 1 1 ! ! 22/12/12330 Digitaal
000604 F 1 X: 181883,137435; Y: 78570,643503; Z: 17,632707 Viakfoto 1 1 / / 2?2‘_2/32%0 Digitaal
000605.F.1 X: 181883,020243; Y: 78571,535263; Z: 17,576073 Viakfoto 1 1 / / ch’:gfggo Digitaal
000606.F.1 X: 181885,451588; Y: 78573,005012; Z: 17,559978 vlakfoto 1 1 ! ! 2?213/723_2’0 Digitaal
000607.F.1 X: 181888,490909; Y: 78576,934055; Z: 17,458864 viakfoto 1 1 ! ! 2321:3/023;0 Digitaal
F1 overzichisfoto 1 1 / / 2?2‘_2’;330 Digitaal
F2 overzichtsfoto 1 1 / / 2?‘1:%22;0 Digitaal
000401.F.1 X: 181913,858456; Y: 78607,769211; Z: 17,58886 Viakfoto 1 1 / / 2?33230 Digitaal
000402.F.1 X:181922,757181; Y: 78615,115004; Z: 17,479304 viakfoto 1 1 ! ! 23?2102230 Digitaal
000403.F.1 X:181925,216214; Y: 78616,759293; Z: 17,512756 viakfoto 1 1 ! ! Znglzzggo Digitaal
000404.F.1 X: 181955,469692; Y: 78604,236145; Z: 17,766952 viakfoto 1 1 / / 2?/11.2/5220 Digitaal
000405.F.1 X: 181927,337368; Y: 78619,271624; Z: 17,586055 Viakfoto 1 1 / / Zf/ﬂgggio Digitaal
000406.F.1 X:181932,644846; Y: 78623,678487; Z: 17,705518 vlakfoto 1 1 ! / 23/112/82250 Digitaal
000407.F.1 X: 181938,132063; Y: 78627,344077; Z: 17,760581 viakfoto 1 1 ! ! zfgglozgfo Digitaal
000408.F 1 X: 181939,003458; Y: 78629,177884; Z: 17,815871 Viakfoto 1 1 / / 22/1‘2“/5320 Digitaal
000409.F 1 X: 181942,156836; Y: 78630,905252; Z: 17,826814 Viakfoto 1 1 / / Zf;gfgfo Digitaal
000410.F.1 X: 181940,824145; Y: 78631,28099; Z: 17,78762 vlakfoto 1 1 ! / Digitaal
0004.F.3 overzichtsfoto 1 1 ! ! ngg/;ggo Digitaal
100401 F.1 X: 181951,662487; Y: 78640,154393; Z: 17,865431 Viakfoto 1 1 / / 22102020 igitaal
100402.F.1 X: 181961,948665; Y: 78631,091692; Z: 17,852618 Viakfoto 1 1 / ' 202920 pigizal
100403.F.1 X: 181956,937118; Y: 78635,502732; Z: 17,871394 Viakfoto 1 1 / / Qfgg/:g;o Digitaal
100404.F 1 X:181962,335807; Y: 78631,031951; Z: 17,842402 viakfoto 1 1 ! ! Digitaal
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2.3. Sporenlijst
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2.4. Referentieprofielen

BP0101 1 Ap 0 60 ja donkerbruin rijk aan organische stof abrupt recht duidelijke antropogene verstoring
BP0101 2 Bt 60 90 ja grijsbruin kleiaanrijking duidelijk onregelmatig
BP0101 3 C 90 170 nee vochtig beige - roest- donkerbeige gleyverschijnselen
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