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1 Landschappelijk bodemonderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn 
bij het vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) Projectcode 2020J306 

b) De locatie van het vooronderzoek met 
vermelding van: 

 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Waregem 

Deelgemeente /  

Postcode 8900 

Adres Brugseweg 41-43 
8900 Ieper 

Toponiem Ieper Brugseweg 41-43 

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 45682 

Ymin = 172951 

Xmax = 45790 

Ymax = 173026 

e) Naam betrokken actoren en specialisten Elke Ghyselbrecht (geoloog) 

f) Wetenschappelijke advisering /  
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1.2 Onderzoeksopdracht 

1.2.1 Doelstelling 

Door gerichte terreinwaarnemingen wordt kennis over de aardkundige opbouw en 
ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap binnen het plangebied geverifieerd en 
verfijnd. Bijzondere aandacht gaat uit naar de gaafheid van de ondergrond en daarmee de kans op het 
voorkomen van nog goed bewaarde archeologische resten.  

1.2.2 Onderzoeksvragen 

¶ Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding?  

¶ Is het beeld van elke boring gelijk of zijn significante variaties in bodemopbouw waar 

te nemen?  

¶ Is het terrein inderdaad gelegen ter hoogte van de geslechte stadsgracht? Welke diepte 

bereikt deze ten opzichte van het huidige maaiveld?  

¶ Wat is de impact van de bebouwing en sloop op het bodemarchief?  

¶ Kan verder onderzoek in de vorm van proefputten ter hoogte van de geplande ingrepen 

nog leiden tot kenniswinst?  

¶ Hoe verhouden de waarnemingen zich tot de beschikbare gegevens?  

¶ Wat is de diepteligging van het archeologisch leesbaar niveau? Dient bij een 

proefputtenonderzoek rekening gehouden te worden met verschillende sporenniveaus? 

¶ In welke mate interfereren de geplande werken met het bewaarde bodemarchief?  

¶ Wat betekenen de waarnemingen voor het grondverzet bij het proefsleuvenonderzoek?  

¶ Zijn tijdens het onderzoek anomalieën waargenomen die verder aandacht behoeven tijdens 

het proefputtenonderzoek? 

 

1.3 Randvoorwaarden 

Niet van toepassing. 

 

1.4 Werkwijze en strategie 

1.4.1 Landschappelijke situatie 

Het projectgebied bevindt zich binnen Stedelijke gebieden en havengebieden, ten noorden van de 
West-Vlaamse heuvelrug. Hydrografisch is het projectgebied gelegen in het IJzerbekken met 
deelbekken Ieper-Ambacht. 

De Bodemkaart (Figuur 1) karteert het volledige projectgebied als een kunstmatig bodemtype waarbij 
de originele bodem niet meer herkend kan worden door de aanwezige bebouwing en verharding. Net 
ten noordoosten van het terrein worden zones met een zandleembodem zonder profiel weergegeven.  

Op historische kaarten wordt het projectgebied gelokaliseerd ten noorden van de historische kern van 
Ieper buiten de eerste stadsomwalling. Het terrein situeert zich op enkele kaarten ter hoogte van een 
stadsgracht. Rondom het terrein worden op zowel de kaart uit oktober 1916 en maart 1918 
verschillende loopgraafstructuren weergegeven, ter hoogte van het terrein zelf worden echter geen 
verdedigingsstructuren weergegeven. Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel de 
bodemopbouw in kaart te brengen en de aanwezigheid van enige structuren te bevestigen.  
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Figuur 1: Projectie van de boorpunten en projectgebied op de Bodemkaart. 

1.4.2 Methode 

Gezien de verwachte bodemopbouw, in combinatie met de onderzoeksvragen, is gekozen om het 
landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren door middel van boringen. Boringen zijn tevens de 
meest kostenefficiënte manier om de bodemopbouw in kaart te brengen en hebben een minimale 
impact op eventueel aanwezig erfgoed. Op basis van de waarnemingen uit dit booronderzoek kan de 
lithologie en bodemvorming adequaat beschreven worden. 

Gelet op het landgebruik werd er gekozen om een dit booronderzoek uit te voeren aan de hand van 
mechanische boringen. Het onderzoek werd uitgevoerd a.d.h.v. vijf boringen (Figuur 2). Op basis van 
de vraagstelling werden de boorpunten zo ingepland opdat aan de hand van de boringen vlakdekkende 
uitspraken kunnen gemaakt worden. 
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Figuur 2: Projectie van de boorpunten en het projectgebied op de GRB-Basiskaart. 
Tabel 2: Locaties en aangeboorde dieptes van de uitgevoerde boringen. 

Boornr X (m) Y (m) 
maaiveldhoogte 

(m TAW) 
Diepte boring  

(cm-mv) 

Diepte 
boring 

 (m TAW) 

BP1 45736,07 172996,86 18,54 200 16,54 

BP2 45729,31 172980,25 18,76 200 16,76 

BP3 45737,42 172980,70 18,80 200 16,80 

BP4 45744,79 172981,46 18,76 200 16,76 

BP5 45739,00 172966,50 18,84 200 16,84 

1.4.3 Uitvoering  

Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd met een Geoprobe boormachine (Figuur 3) 
waarbij PVC-liners in de grond getrild worden met behulp van statische drukkracht en slaghamer. 
Hierbij worden de grondmonsters op een continu wijze, doch licht geroerd, gevangen in liners van 
ongeveer 1.20 meter lengte met een diameter van 32 mm. Aangezien men een continu profiel bekomt 
waarbij zeer dunne lagen of lenzen kunnen onderscheiden worden, is dit type boringen zeer geschikt 
voor onderkenningboringen. Ongeconsolideerde en losse sedimentpakketten kunnen mogelijks 
gecompacteerd worden door de uitgeoefende druk. Het opgeboorde materiaal is in het veld 
gecontroleerd, beschreven op voorgedrukte boorformulieren en gefotografeerd met een Panasonic 
Lumix DMC-FT30 camera. 
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Figuur 3: Zijaanzicht van de gebruikte Geoprobe boormachine. 

De aardkundige situatie is gemiddeld tot 200 à 300 cm-mv gedocumenteerd. Hiermee is de diepste 
aardkundige eenheid waargenomen die relevant is voor het archeologisch vooronderzoek.  

Het bodemonderzoek werd onder droge, bewolkte omstandigheden uitgevoerd op 27 oktober 2020.  
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1.5 Observaties 

1.5.1 ¢ŜǊǊŜƛƴŦƻǘƻΩǎ 

 
Figuur 4: Omgevingsfoto's ter hoogte van BP1 in zuidelijke richting (links) en BP3 in noordelijke richting 
(rechts).  

 
Figuur 5: Omgevingsfoto's ter hoogte van BP5 in zuidoostelijke richting. 

1.5.2 Lithologie, lithostratigrafie en bodem 

Hieronder worden de lithologie, lithostratigrafie en bodemopbouw van de boringen beschreven. 
Boringen met een gelijkaardige opbouw worden gegroepeerd. 

 Boring BP1 

De maaiveldhoogte ter hoogte van boorpunt BP1 bedroeg m TAW. De omgeving van deze boring is 
braakliggend maar was tot voor kort in gebruik als tuin. 

Van het maaiveld tot op ca. 140 cm-mv werd een antropogeen pakket aangetroffen. Tot op 60 cm-mv 
bestond de antropogene laag uit donkerbruin, humeus zandleem en zeer veel rode baksteenresten. 
Onderaan het pakket was het sediment grijsbruin van kleur en waren brokstukken van donkerrode en 
beigegele bakstenen aanwezig.  

Vanaf 140 cm-mv werd de natuurlijke moederbodem aangetroffen. Tot op het einde van de boring 
(200 cm-mv) kon de moederbodem omschreven worden als zware klei met een grijsbeige kleur. Het 
sediment vertoonde een sterke roestaanwezigheid. 
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Figuur 6: Overzichtsfoto van boring BP1, uitgelegd van links naar rechts en van boven naar onder. 

 Boring BP2 

De maaiveldhoogte ter hoogte van boorpunt BP bedroeg m TAW. De omgeving van deze boring is 
braakliggend maar was tot voor kort in gebruik als tuin. 

Van het maaiveld tot op ca. 270 cm-mv werd een antropogeen pakket aangetroffen. Tussen 0 en 20 
cm-mv werd geelbeige steenslag aangetroffen. Tot op 120 cm-mv bestond de antropogene laag uit 
donkerbruin, humeus zandleem en zeer veel rode baksteenresten. Hieronder bestond het pakket tot 
op 230 cm-mv uit grijskleurig zandleem en brokstukken van donkerrode en beigegele bakstenen. 
Onderaan het pakket was er een grijsbruine laag zandleem aanwezig met baksteenspikkels in.  

Van 270 tot op het einde van de boring (300 cm-mv) werd een donkergrijsblauwe laag aangeboord. 
Het sediment van deze laag bestond uit gereduceerd zandleem. 

 
Figuur 7: Overzichtsfoto van boring BP2, uitgelegd van links naar rechts en van boven naar onder. 

 Boring BP3 

De maaiveldhoogte ter hoogte van boorpunt BP3 bedroeg m TAW. De omgeving van deze boring is 
braakliggend maar was tot voor kort bebouwd. 

Van het maaiveld tot op ca. 150 cm-mv werd een antropogeen pakket aangetroffen. Tot op 50 cm-mv 
bestond de antropogene laag uit donkerbruin, humeus zandleem met enkele baksteenresten. 
Hieronder was er tussen 50 en 75 cm-mv een grijsbruine laag zandleem waarin een grote concentratie 
baksteenresten. Tot op 120 cm-mv het pakket was het sediment grijskleurig en waren brokstukken van 
donkerrode en beigegele bakstenen. Onderaan de boring werd een laag humeus zandleem met een 
grijsbruine kleur opgeboord. De laag bevatte tevens enkele baksteenfragmenten. 

Vanaf 150 cm-mv werd de natuurlijke moederbodem aangetroffen. Tot op het einde van de boring 
(200 cm-mv) kon de moederbodem omschreven worden als okerbeige zware klei met laagjes kleiig 
zandleem. Het sediment vertoonde een sterke roestaanwezigheid. 
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Figuur 8: Overzichtsfoto van boring BP3, uitgelegd van links naar rechts en van boven naar onder. 

 Boring BP4 

De maaiveldhoogte ter hoogte van boorpunt BP4 bedroeg m TAW. De omgeving van deze boring is 
braakliggend maar was tot voor kort bebouwd. 

Van het maaiveld tot op ca. 160 cm-mv werd een antropogeen pakket aangetroffen. Tussen 0 en 20 
cm-mv werd geelbeige steenslag aangetroffen. Tot op 140 cm-mv bestond de antropogene laag uit 
versmeten zandlemig moedermateriaal met een bruinbeige kleur. Onderaan het pakket was het 
sediment donkergrijszwart van kleur en waren baksteenfragmenten aanwezig.  

Vanaf 160 cm-mv werd de natuurlijke moederbodem aangetroffen. Tot op het einde van de boring 
(200 cm-mv) kon de moederbodem omschreven worden als zware klei met een beige kleur. Het 
sediment vertoonde een sterke roestaanwezigheid. 

 
Figuur 9: Overzichtsfoto van boring BP4, uitgelegd van links naar rechts en van boven naar onder. 

 Boring BP5 

De maaiveldhoogte ter hoogte van boorpunt BP5 bedroeg m TAW. De omgeving van deze boring is 
braakliggend maar was tot voor kort bebouwd. Net ten zuidoosten van dit boorpunt was een kelder 
aanwezig. 

Van het maaiveld tot op ca. 140 cm-mv werd een antropogeen pakket aangetroffen. Tot op 70 cm-mv 
bestond de antropogene laag uit donkerbruin, humeus zandleem met onderaan zeer veel rode 
baksteenresten. Tussen 70 en 100 cm-mv werden beigegele en donkerrode baksteenresten 
aangetroffen. Hieronder bestond de boring tot op 120 cm-mv uit versmeten kleiig moedermateriaal. 
Onderaan het pakket werd een donkerbruine, humeuze laag zandleem waargenomen. 

Vanaf 140 cm-mv werd de natuurlijke moederbodem aangetroffen. Tot op het einde van de boring 
(200 cm-mv) kon de moederbodem omschreven worden als beige zware klei met kleiig zandleem. Het 
sediment vertoonde een sterke roestaanwezigheid en was bovenaan licht verstoord. 
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Figuur 10: Overzichtsfoto van boring BP5, uitgelegd van links naar rechts en van boven naar onder. 

1.5.3 Structuren  

Er werden geen structuren aangetroffen. 

1.5.4 Planten en hout 

Er werden geen planten- of houtresten aangetroffen. 

1.5.5 Dierlijke resten 

Er werden geen dierlijke resten aangetroffen. 

1.5.6 Sporenfossielen 

Er werden geen sporenfossielen aangetroffen. 

1.5.7 Antropogene invloeden 

In elke boring werden sporen van menselijke aanwezigheid aangetroffen, voornamelijk in de vorm van 
baksteenresten. 
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1.6 Synthese en interpretatie 

1.6.1 Aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied 

De aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied kan omschreven worden als een AC-bodemprofiel 
waarbij het antropogene pakket een behoorlijke dikte had. 

De onverstoorde moederbodem die onderaan de boringen werd aangetroffen bestond hoofdzakelijk 
uit zware klei met lokaal enkele kleiige zandlemige laagjes. Deze sedimenten werden vermoedelijk 
afgezet in een open-shelf milieu tijdens het vroeg-Eoceen (54.8-49 Ma). 

De informatie die kon worden afgeleid uit de boringen sluit nauw aan bij de gegevens van de 
Bodemkaart en Tertiairgeologische kaart. Ook zijn er vermoedelijk gelijkenissen met de 
Quartairgeologische kaart maar aangezien er slechts in één boring een versmeten pakket van de 
jongere moederbodem werd aangetroffen kunnen hier geen onderbouwde uitspraken over gemaakt 
worden. 

1.6.2 Postdepositionele processen 

In alle boringen werd een aanzienlijk antropogeen pakket aangetroffen. Het overgrote deel (bovenaan) 
is vermoedelijk tot stand gekomen tijdens de realisatie en sloop van de bebouwing die tot voor kort 
op het terrein aanwezig was. Het onderste deel van het antropogene pakket heeft mogelijk een grotere 
archeologische waarde. 

 

1.7 Archeologische verwachtingen 

1.7.1 Diepte, aard en ouderdom  

De oudste antropogene laag bevond zich op respectievelijk 60 à 75 cm-mv in boringen BP1, (BP2 op 
120 cm-mv) BP3 en BP5. De daaronder liggende onverstoorde moederbodem was in boringen BP1, 
BP3, BP4 en BP5 aanwezig op 140 à 160 cm-mv. 

In boring BP2 werd op 270 cm-mv vermoedelijk een stadsgracht aangeboord, in boring BP4 is er dan 
weer een anomalie aanwezig op ca. 140 cm-mv. 

Uit de informatie van de cartografische bronnen kan een verwachting inzake archeologische resten 
vanaf de (late) middeleeuwen worden opgesteld. 

1.7.2 Aspecten van conservering 

In geen enkele boring werden stabilisatie- of bodemontwikkelingshorizonten aangetroffen. Het 
bodemarchief is er m.a.w. minder goed bewaard. Er werden echter wel antropogene lagen 
aangetroffen waarvan de oudste mogelijk wijst op restanten van de stadsversterking. In boring BP2 
werd vermoedelijk de oude stadsgracht aangeboord. Mogelijk kan de rand hiervan aangesneden 
worden in één van de proefputten.  

1.7.3 Impact van geplande werken 

De opdrachtgever plant de realisatie van een meergezinswoning met bijhorende nutsleidingen en 
putten. Tevens wordt er een fietsenstalling, een carport en verharding/groenzone voorzien. De 
nieuwbouw, fietsenstalling en carport zullen gerealiseerd worden door middel van sleuffunderingen 
tot op 90 cm-mv en een vloerplaat tot op 50 cm-mv. In de nieuwbouw wordt een lift voorzien waarvoor 
een liftput tot op 170 cm-mv wordt aangelegd. Voor de aanleg van de rioleringen wordt een 
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bodemingreep tot op 80 cm-mv voorzien, de bijhorende putten zullen de bodem verstoren tot op 2 m-
mv. 

Gezien de mogelijk archeologisch relevante laag of de moederbodem zich op ca. 60 à 75 cm-mv en 140 
à 160 cm-mv bevinden zullen de geplande werken het bodemarchief verstoren. De in-situ bewaring 
van eventueel archeologisch relevante sporen kan aldus niet gegarandeerd worden. 

 

1.8 Assessment 

Gelet op de mogelijke aanwezigheid van archeologische resten die teruggaan tot resten van een 

stadsgracht of van de stadsverdediging zullen de geplande werken een impact hebben op het 

bodemarchief. Er dient aldus nog een vervolgonderzoek uitgevoerd te worden ter hoogte van het 

onderzoeksgebied, dit in de vorm van proefputten. 
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1.10 Bijlagen 

1.11 Boorlijst 

Boornr X (m) Y (m) 
maaiveldhoogte 

(m TAW) 
Datum Type boor 

Diameter boor 
(cm) 

Manueel/ 
mechanish 

Diepte 
boring  

(cm-mv) 

Diepte 
boring 

 (m TAW) 
Landgebruik Weer 

BP1 45736,07 172996,86 18,54 27/10/2020 Geoprobe 3,2 Mechanisch 200 16,54 Braak 
Regen, 
bewolkt 

BP2 45729,31 172980,25 18,76 27/10/2020 Geoprobe 3,2 Mechanisch 200 16,76 Braak 
Regen, 
bewolkt 

BP3 45737,42 172980,70 18,80 27/10/2020 Geoprobe 3,2 Mechanisch 200 16,80 Braak 
Droog, 
bewolkt 

BP4 45744,79 172981,46 18,76 27/10/2020 Geoprobe 3,2 Mechanisch 200 16,76 Braak 
Droog, 
bewolkt 

BP5 45739,00 172966,50 18,84 27/10/2020 Geoprobe 3,2 Mechanisch 200 16,84 Braak 
Regen, 
bewolkt 

 

Boor 
nr 

Een- 
heid 
nr 

Boven- 
grens  

(cm-mv) 

Onder- 
grens  

(cm-mv) 

Boven- 
grens  

(mTAW) 

Onder- 
grens  

(mTAW) 

Bodem- 
horizont 

Textuur 
Textuur 

omschrijving 
Type  
zand 

Type zand 
omschrijving 

kleur 
(visueel) 

Vochtigheid 
oxidoreductie-
verschijnselen 

Overige 

BP1 

1 0 60 18,54 17,94 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkerbruin Vochtig  / 
Recente ophoging, baksteenresten, 

humeus 

2 60 140 17,94 17,14 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijsbruin Vochtig  / 
Oudere baksteenresten? (beigegeel en 

donkerrood) 

3 140 200 17,14 16,54 Cg U zware klei Nvt 
niet van 

toepassing 
Grijsbeige Vochtig Sterke roest Tertiair 

BP2 

1 0 20 18,76 18,56 Ap Nvt 
niet van 

toepassing 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Geelbeige Vochtig  / Ophoging steenslag 

2 20 120 18,56 17,56 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkerbruin Vochtig  / 
Recente ophoging, baksteenresten, 

humeus 

3 120 230 17,56 16,46 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijsbruin Vochtig  / 
Oudere baksteenresten? (beigegeel en 

donkerrood) 
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4 230 270 16,46 16,06 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkerbruin Vochtig  / Baksteenspikkels/-fragmenten 

5 270 300 16,06 15,76 Ap of Cr L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkergrijsbl
auw 

Vochtig Reductie Grachtvulling? 

BP3 

1 0 50 18,80 18,30 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkergrijsbr
uin 

Vochtig  / 
Recente ophoging, baksteenresten, 

humeus 

2 50 75 18,30 18,05 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijsbruin Vochtig  / Recente ophoging, baksteenresten 

3 75 120 18,05 17,60 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijs Vochtig  / 
Oudere baksteenresten? (beigegeel en 

donkerrood) 

4 120 150 17,60 17,30 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijsbruin Vochtig  / Humeus, baksteenfragmenten 

5 150 200 17,30 16,80 Cg U en Le 
zware klei en 

kleiige zandleem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Okerbeige Vochtig Roest Tertiair 

BP4 

1 0 20 18,76 18,56 Ap Nvt 
niet van 

toepassing 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Beigegeel Vochtig  / Ophoging steenslag 

2 20 140 18,56 17,36 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Bruinbeige Vochtig Roest Zacht, versmeten moederbodem 

3 140 160 17,36 17,16 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkergrijsz
wart 

Vochtig  / Anomalie, spoor? 

4 160 200 17,16 16,76 Cg U zware klei Nvt 
niet van 

toepassing 
Beige Vochtig Roest Tertiair 

BP5 

1 0 40 18,84 18,44 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Grijsbruin Vochtig  / 
Recente ophoging, baksteenresten, 

humeus 

2 40 70 18,44 18,14 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Oranjerood Vochtig  / Recente ophoging, baksteenresten 

3 70 100 18,14 17,84 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkerrood-
Beigegeel 

Vochtig  / 
Oudere baksteenresten? (beigegeel en 

donkerrood) 

4 100 120 17,84 17,64 Ap U zware klei Nvt 
niet van 

toepassing 
Beige Vochtig Roest Versmeten moederbodem (Tertiair) 

5 120 140 17,64 17,44 Ap L 
zandleem/zandig 

leem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Donkerbruin Vochtig  / Humeus, baksteenfragmenten 

6 140 160 17,44 17,24 Cg U zware klei Nvt 
niet van 

toepassing 
Grijsbruin Vochtig Roest Licht verstoorde MB 
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7 160 200 17,24 16,84 Cg U en Le 
zware klei en 

kleiige zandleem 
Nvt 

niet van 
toepassing 

Beige Vochtig Roest (Tertiair) 
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1.12 Visualisatie van de boorprofielen  
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2 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Projectomschrijving 

2.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2020J157 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 
archeoloog 

Ruben Willaert nv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Ieper 

Deelgemeente /  

Postcode 8900 

Adres Brugseweg 41-43 
Ieper 

Toponiem /  

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 45682 
Ymin = 172951 
Xmax = 45790 
Ymax = 173026 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Ieper, Afdeling 2, Sectie A, nr. 104l 
 
Zie Figuur 11 

e) Een topografische kaart van het onderzochte gebied 
waarvan de schaal afgestemd is op de grootte van 
het projectgebied 

Zie Figuur 12 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Raph De Brant (veldwerkleider) 
Yelmer Debouck (GPS/archeoloog) 
Branco Lannoy (archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

April Pijpelink (fysisch antropologe) 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 29/10/2020 

Tabel 3: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 11: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt) 

 
Figuur 12: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt). 
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2.1.2 Onderzoeksopdracht 

 Onderzoekskader 

De opdrachtgever plant de realisatie van een nieuwbouwproject aan de Brugseweg 41-43 te Ieper. Het 
projectgebied is ca. 1.150 m² groot waarvan ca. 260 m² was bebouwd tegen de straatzijde en 320m² 
verhard was. De aanwezige bebouwing en verharding werd in het kader van de geplande ontwikkeling 
gesloopt voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek. 
 
De proefsleuven dienen volgens de Code van Goede Praktijk minimaal 10% van de onderzoekbare 
oppervlakte te beslaan, goed voor 55,8m² met bijkomend ca. 2,5%, 28,75m², aan kijkvensters of 
dwars/volgsleuven waar relevant. Deze kijkvensters moeten voldoende groot te zijn om de 
onderzoeksvragen te beantwoorden. 
 
In het bekrachtigde Programma van Maatregelen (2019H63, VAN GOIDSENHOVEN 2019) werd echter 
geopteerd om het terrein te onderzoeken middels 3 proefputten van 12m op 2m, dwars op de 
vermoede vroegmoderne defensieve infrastructuur teneinde de archeologische zichtbaarheid en 
ƘŜǊƪŜƴōŀŀǊƘŜƛŘ Ŝƴ ŘŀŀǊōƛƧ ƻƻƪ ŘŜ ΨǇŀƪƪŀƴǎΩ Ǿan het mogelijke grachtlichaam te optimaliseren. Deze 
aanpak impliceert, afwijkend op de Code van Goede Praktijk, een onderzoeksoppervlakte van 72m², 
6,2% van het projectgebied. 
 
Deze aanpak werd onderschreven en extra geaccentueerd door een toegevoegde voorwaarde bij de 
ŀƪǘŜƴŀƳŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƎŜƭŘŜƴŘŜ tǊƻƎǊŀƳƳŀ Ǿŀƴ aŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΥ άIndien uit de landschappelijke boringen 
blijkt dat het terrein gelegen is ter hoogte van de vestingsgracht, kan de conclusie niet automatisch zijn 
dat het terrein volledig verstoord is. Ook de gracht is een archeologisch spoor, en vraagt een 
waardering en een afweging van het kennispotentieel.έΦ 
 
Het doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 
van de projectlocatie, m.a.w. om inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 
chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen binnen het projectgebied. 
 
Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en toegelicht. 
Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code van de Goede 
Praktijk. 

 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand onderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep in de bodem 
noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen staven. 
De keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem werd afgetoetst aan de vier criteria die 
opgenomen zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 
 
-mogelijk: Na de geplande sloopwerken is het terrein toegankelijk voor een graafmachine. Buiten 

eventueel aanwezige nutsleidingen, worden geen obstakels voorzien waardoor de prospectie niet 

uitgevoerd kan worden. 

-nuttig: gelet op de beschreven verwachting is een proefputtenonderzoek de meest geschikte manier 

om archeologische resten in kaart te brengen om zo de impact van de geplande werken hierop te 

kunnen bepalen. 

-schadelijk: de mate van bewerking tijdens een mechanische prospectie is normaliter beperkt, 

hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 
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-noodzakelijk: de geplande werken vormen een significante ingreep in de bodem waardoor 

uitgegaan moet worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is ter hoogte van de 

geplande werken.  
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 Onderzoeksvragen 

Doel van de terreininventarisatie door middel van proefsleuven is een inschatting maken van het 

archeologisch potentieel van het projectgebied. Van belang hierbij is dat minstens volgende 

onderzoeksvragen uit het Programma van Maatregelen beantwoord worden (2020H63: VAN 

GOIDSENHOVEN 2020, p 12-13): 

 

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? hoe verhouden de waarneming 

zich tot de waarnemingen van het archeologisch onderzoek aan de Polenlaan? 

-wat is de diepteligging van het archeologisch leesbaar niveau? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus? 

-in welke mate interfereren de geplande werken met archeologisch relevante niveaus en aanwezige 

resten? 

-in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? is er sprake van verstoring? wat was de impact van de 

20e-eeuwse bebouwing en daaropvolgende sloop op het bodemarchief? 

-zijn er nog resten aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen? Beschrijf. 

-wat is de bewaringstoestand van deze resten? 

-kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid van 

oudere antropogene sporen? 

-situeert het onderzoeksgebied zich ter hoogte van de stadsgracht of dient deze eerder ten westen 

van het onderzoeksgebied gezocht te worden? 

-maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering? Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden over de 

aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 

-zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting? Wijzen de sporen op 

artisanale activiteiten? 

-zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel niveaus? 

geschatte aantal individuen? 

-hoe verhouden de waarnemingen zich tot de cartografische gegevens? 

-wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van de lokale en 

regionale ontwikkeling en geschiedenis? 

-voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe kan 

deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 

-voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor vervolgonderzoek? 

° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 
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° zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke onderzoeken 

nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

2.1.3 Randvoorwaarden  

Er werden geen randvoorwaarden gesteld.  
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2.1.4 Onderzoeksstrategie en methode 

 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een 
proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaard archeologische 
sporenarchief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van ΨIeper BrugsewegΩ, waar mogelijk 
meerdere archeologische niveaus aanwezig konden zijn, werd geopteerd voor proefsleuven met een 
tussenafstand van 15m, middelpunt tot middelpunt, waarbij alle sleuven eerst in 1 vlak worden 
aangelegd en na registratie van de potentiële sporen kunnen worden verdiept tot een volgend vlak. 
De dekkingsgraad van de te onderzoeken oppervlakte ǿŜǊŘ ƻƴŘŜǊƘŜǾƛƎ ƎŜǎǘŜƭŘ ŀŀƴ ŘŜ ΨǇŀƪƪŀƴǎΩ ǾƻƻǊ 
de historisch gekende omgrachting. 
 
De diepte van het opgravingsvlak werd door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. Dit op 
basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. Voor het 
eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekwam de veldwerkleider de nodige leidingplannen van de 
initiatiefnemer en via een KLIP-melding. Deze plannen waren digitaal en analoog aanwezig gedurende 
de werken. Er waren geen leidingen aanwezig binnen het projectgebied. 
 
Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen en het eerder uitgevoerde 
steentijdonderzoek in, een afgedekte en bijgevolg bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) 
vondstenconcentratie(s), werd aangesneden/herkend moest de onderzoeksmethode aangepast 
worden. Het proefsleuvenonderzoek diende dan gestaakt te worden, alle vondsten ingemeten en 
voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats zou kunnen 
plaatsvinden. Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 
onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. Er werden echter geen steentijdartefacten 
aangetroffen. 
 

 
Figuur 13: Het proefsleuvenplan zoals voorzien in het Programma van Maatregelen. 
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 Onderzoeksstrategie 

In de voorafgaande archeologienota werd voorgesteld om 3 parallelle sleuven aan te leggen met een 
min of meer W-O-oriëntatie, in de breedte van het projectgebied en dwars op de verwachte sporen 
uit de vroegmoderne tijd. Voor de effectieve sleuven werd slechts licht afgeweken van het Programma 
van Maatregelen. De meest zuidelijke sleuf werd iets noordelijke aangelegd door de aanwezigheid van 
een werfput en alle sleuven werden over de maximale breedte van het projectgebied aangelegd, dit 
betreft een veiligheidsperimeter met de aangrenzende bebouwing en de minimale breedte die vereist 
is voor de kraan. 
 
Tijdens het gevoerde proefsleuvenonderzoek werden 3 proefsleuven aangelegd, over de maximaal 
veilig werkbare breedte van het projectgebied. Op basis van de uitgevoerde proefsleuven konden de 
onderzoeksvragen voor de toegankelijke zone ruimschoots beantwoord worden. 
 

 
Figuur 14: Projectgebied met geplande en uitgevoerde sleuven. 

 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider met een 
21ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen 
en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de 
proefsleuven werd uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische niveau bereikt, werden 
deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan 
een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. 
 

De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. 
 

De bodemkundige profielen werden in de werkput aangelegd door met de kraan de werkput plaatselijk 
te verdiepen op een plaats waar geen archeologische of natuurlijk gevormde sporen of aanwezig 
waren. De putwand werd vervolgens opgeschoond waardoor het profiel, van minstens 1m breed, 
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geregistreerd en gefotografeerd kon worden. De registratie gebeurde volgens de richtlijnen van de 
Code van Goede praktijk en de FAO-guidelines of soil description (IUSS WORKING GROUP WRB, 2015). 
 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 
vertegenwoordigd door Raph De Brant (erkend archeoloog /veldwerkleider), Yelmer Debouck (RTS, 
archeoloog) en Branco Lannoy (archeoloog). Het onderzoek had plaats op donderdag 29 oktober 2020. 
De sleuven werden na het einde van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn 
van start gegaan op 29 oktober 2020.  
 
Tijdens de basisuitwerking werden de opgravingsdata gedigitaliseerd en gecatalogeerd.  
De meetresultaten werden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen en 
interpretaties werden aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de 
onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden. Alle ingezamelde archeologische vondsten 
en data worden bewaard in het depot van Ruben Willaert nv.  

 Inbreng specialisten 

Voor de interpretatie en identificatie van het botmateriaal (Vondstnummer 4) werd beroep gedaan op 
April Pijpelink, fysisch antropologe CRINA. 

 Algemene wetenschappelijke advisering 

/   
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2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

 Landschappelijke situering 

 

Het plangebied is gelegen binnen stedelijke gebieden en havengebieden (uit: WILLAERT ET AL. 2019). 

 

Ieper is gelegen ten noorden van de West-Vlaamse heuvels. Deze heuvelrij van de Vidaigneberg, 
Rodeberg, Scherpenberg en Monteberg-Kemmelberg vormt de natuurlijke waterscheidingslijn tussen 
het IJzerbekken in het noorden en het Leiebekken in het zuiden. Het landschap ten noorden van deze 
heuvelrij wordt gekenmerkt door steile hellingen met zuidwest-noordoost georiënteerde beekvalleien 
en een overgangszone naar het laagland van Poperinge en Ieper (uit: WILLAERT ET AL. 2019). 

 

Het plangebied situeert zich op een hoogte van ca. 18.2 ς 19.2 m TAW en helt af in noordelijke richting. 
Het terrein is gelegen precies ten oosten van de vallei van de Ieperlee. Op het microreliëf is te zien dat 
het plangebied gelegen is in een noord-zuid georiënteerd lager gelegen gebied. Mogelijk betreft dit 
het restant van een oorspronkelijke gracht. Hydrografisch is het projectgebied gelegen in het 
IJzerbekken met deelbekken Ieper-Ambacht. (uit: WILLAERT ET AL. 2019). 
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Figuur 15: Het projectgebied weergegeven op het digitaal hoogtemodel (DHMV) met aanduiding van de 
waterlopen. Op deze kaart is de landschappelijke situatie van het projectgebied zeer duidelijk af te lezen. 
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 Geologie 

2.2.1.2.1 Tertiair 

Het projectgebied is gelegen in het Lid van Aalbeke (Formatie van Kortrijk). Deze formatie bestaat 
hoofdzakelijk uit mariene kleiige sedimenten, die weinig macrofossielen bevatten en is de eerste 
afgezette formatie van het Vroeg-Eoceen (54,8 Ma ς 49,0 Ma). Over het algemeen worden de 
afzettingen siltiger of zandiger (ondieper afzettingsmilieu) naar het zuidoosten toe en homogeen 
kleiiger naar het noorden en noordoosten toe (dieper afzettingsmilieu). De Formatie van Kortrijk wordt 
ingedeeld in vier leden; van onder naar boven: het Lid van Mont-Héribu, het Lid van Saint-Maur, het 
Lid van Moen en het Lid van Aalbeke. Het Lid van Mont-Héribu rust op de Groep van Landen (uit: 
WILLAERT ET AL. 2019). 

 

Het Lid van Aalbeke is een fijnsiltige homogene klei, afgezet in een rustig open-shelf milieu. Het 
manifesteert zich vaak als een grijze plastische klei die soms fossielen, zandsteenconcreties en laagjes 
grijs zand bevat. Deze klei wordt uitgebaat voor vervaardiging van bakstenen, dakpannen en 
siertegels."Kortemark (uit: WILLAERT ET AL. 2019). 

 
Figuur 16: Projectgebied weergeven op de Tertiair Geologische Kaart (bron: Geopunt). 
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2.2.1.2.2 quartair 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 1. Dit type bestaat uit een eolische afzetting 

van het Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen (zand tot zandleem). Deze afzetting kan 

eventuele hellingsafzettingen van het Quartair bevatten. (uit: WILLAERT ET AL. 2019). 

 
Figuur 17: Projectgebied weergeven op de quartairgeologische kaart (1-200.000) (bron: Geopunt). 

 

 Bodem 

Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder bodemtype Het bodemtype OB, een 
kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord kan zijn door de aanwezige 
verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de natuurlijke bodem te herkennen. 
(uit: WILLAERT ET AL. 2019). 
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Figuur 18: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart van België(bron: Geopunt). 
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 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

 
Het plangebied heeft een oppervlakte van ca. 1.150m². Bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek 
was alle bebouwing reeds gesloopt. Ter hoogte van de voormalige kelder was een put aanwezig waar 
de kelderelementen werden verwijderd. 
 

 
Figuur 19: Foto van het projectgebied bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek. 

 

 
Figuur 20: Sleuvenplan met opgemeten maaiveldhoogtes weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van 
Vlaanderen (© Geopunt). 
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Figuur 21: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de opgemeten vlakhoogtes (© Geopunt).  

 Aardkundige opbouw 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden vier bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
één representatief referentieprofiel, profiel 2, werd weerhouden. Dit profiel werd beschreven conform 
de FAO guidelines for soil description, de richtlijnen van Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code 
van Goede Praktijk. De aangetroffen bodem werd gedetermineerd conform het Belgisch 
bodemclassificatiesysteem. 
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Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart met aanduiding van de bodemprofielen 
(©Geopunt). 

 

 

    
Figuur 23: Het referentieprofiel, Profiel 2, met aanduiding van de besproken horizonten. 
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Het referentieprofiel bevond zich in werkput 2. 

Het profiel was zeer sterk antropogeen gevorm met verschillende pakketten. 

Horizont 1 bestond uit een donkergrijze zeer puinrijk pakket van 0,40m dik (H1) met een duidelijke 
golvende ondergrens. De ploeglaag vrij los van structuur. 

 

Onder dit bovenste pakket bevond zich een tweede sterk antropogene horizont (H2). Het betrof een 
donkerbruin pakket van 0,3m dik met een duidelijke en golvende ondergrens. Ook dit pakket had een 
eerder losse structuur, vermoedelijk ook een vrij recent stortpakket. 

 

Op een diepte van 0,7m onder het maaiveld werd een bruine horizont van 0,3m dikte aangetroffen 
met puinfragmenten (H3). Ook dit pakket had een duidelijke antropogene oorsprong maar met een 
stevigere structuur. Mogelijk is H3 een oudere bouwvoor die nadien werd afgedekt (met H en H2). 

 

Op een diepte tussen 1m en 1,20m onder het maaiveld werd een vierde horizont (H4) aangetroffen 
met sporen van antropogene activiteit. Het betrof een bruin-roeste horizont die deels werd 
geïmpacteerd door activiteiten uit de bovenliggende horizont maar waarin mogelijk ook nog 
moederbodem met gley-verschijnselen te herkennen is. Het is echter niet duidelijk, gezien de sterke 
ǾŜǊǎǘƻǊƛƴƎǎƘƛǎǘƻǊƛŜƪ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ ƻŦ ŘŜȊŜ ΨƳƻŜŘŜǊōƻŘŜƳΩ ŜŦŦŜŎǘƛŜŦ ƻƻƪ ƻǊƛƎƛƴŜŜƭ ƛǎΣ ƻŦ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ŜŜƴ 
zuiverder stortpakket betreft. 

 

Ook de onderste horizont die in het bodemprofiel werd aangetroffen, tussen 1,20m en 1,40m onder 
het maaiveld, is twijfelachtig (H5). Het betreft een natte, lichtgrijze en gereduceerde horizont met nog 
gley-restanten bovenaan. Ook hier lijkt het om de moederbodem te gaan. Op basis van het profiel in 
sleuf 3 (zie infra) is het echter niet zeker dat het een in situ pakket betreft. 

 

Het referentieprofiel geeft het meest representatieve beeld weer van het onderzoeksterrein.  Het gaat 
om een antropogeen zeer verstoord terrein met verschillende aangevoerde of verstoorde pakketten. 
De locatie is historisch ook te situeren in de nabijheid van een versterking met diepe grachten en 
opgehoogde elementen en hun respectievelijke opvullingen en slechtingen na opgave. Deze structuren 
kunnen echter niet gevat worden op basis van een bodemprofiel. Hiervoor wordt verwezen naar het 
profiel in sleuf 3 (zie infra). 

2.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie werden 6 sporen geregistreerd. Het ging om 6 antropogene sporen 
waarvan 4 sporen die als verstoring werden geregistreerd, deze dateren van na de Eerste 
Wereldoorlog en zijn archeologisch niet relevant. De twee overige sporen worden hieronder 
besproken. 
 

 Eerste Wereldoorlog 

 

Er werd 1 spoor uit de Eerste Wereldoorlog aangetroffen. Het betreft een bomkrater in sleuf 2 
(spoornummer 1) met een diameter van 1m. Dit spoor werd aan getroffen in horizont 5 van  het 
referentieprofiel. 
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Figuur 24: Veldopname van spoor 1. 

 

In bodemprofiel 3 werd tevens een artilleriegranaat uit de Eerste Wereldoorlog aangetroffen, een 
Duitse 15cm, deze liet echter geen archeologisch spoor na in de bodem.  

 
Figuur 25: Veldopname van bodemprofiel 3, in de zuidoostelijke hoek van sleuf 3., waarin een artilleriegranaat 
werd aangetroffen. 
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Figuur 26: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart (© geopunt). 

 17de-eeuwe versterking 

 

Uit het voorafgaande bureauonderzoek bleek de locatie van het projectgebied zich nabij verdwenen 
versterkingsinfrastructuur te bevinden. Het betrof de locatie ter hoogte van de ΨtƻǊǘŜ 5ŀǳǇƘƛƴΩ όƻǇ ŘŜ 
Ferrariskaart verbasterd tot tƻǊǘŜ ŘΩ !ǳǇƘƛƴe). 
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Figuur 27: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart (1777 AD). 

 

 
Figuur 28: Detailfoto van de militaire maquette van Ieper uit de 1701 (MUSEE DES BEAUX ARTS, Lille) met 
aanduiding van de locatie het projectgebied (het noorden bevindt zich rechts). 
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Figuur 29: Schematisch en geïdealiseerd profiel van de opbouw van de buitenste versterkingsinfrastructuur 
(S.N. 2007, p44). 

 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd mogelijk de rand van de (restanten van de) vestinggracht 
aangetroffen, spoor 2 in sleuf 3. 

 
Figuur 30: Tekening van de zuidelijke wand van sleuf 3 met aanduiding van de stratigrafische opbouw. 

 

De aangetroffen stratigrafie betreft mogelijk de aanzet van een restant van de vestinggracht. Deze was 
oorspronkelijk waarschijnlijk beschoeid en vrij regelmatig uitgebouwd. De contrescarp (de buitenste 
grachtwand) werd niet aangetroffen. Deze werd vermoedelijk afgebroken. Hierbij werd mogelijk een 
deel van de oorspronkelijke chemin couvert en glacis, beiden bovengronds en verhoogd geconstrueerd 
met grond aangevoerde en/of uit de gracht afkomstige grond, geslecht en al dan niet deels in de gracht 
gestort. De scherpe/oorspronkelijke aflijning van de gracht ging hierbij mogelijk verloren. 

 

Het aangetroffen spoor wordt aldus geïnterpreteerd als een vrij recent opvullingspakket van deze 
gedempte vestinggracht. Het aangetroffen profiel toont enkel aan dat het projectgebied zich op de 
oostelijke rand en dus ter hoogte van de oorspronkelijke chemin couvert en glacis bevond. 

L1 betreft de moederbodem, hier in een geoxideerde toestand, mogelijk door de nabijheid van de 
gracht. 

L2 is eveneens de moederbodem maar gereduceerd. Deze laag lijkt overeen te komen met de 
moederbodem uit het referentieprofiel. 

L3 is de moederbodem met een sterk organische component. Gezien de egale verspreiding en intacte 
uiterlijk betreft dit waarschijnlijk een natuurlijke organische aanrijkingslaag die gelinkt kan worden aan 
de alluviale vlakte van de Ieperlee. 

L4 betrof een bleke horizont die de organisch aangerijkte laag afdekt. Waarschijnlijk gaat het om een 
natuurlijke, uitgeloogde, afzetting. 
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L5 is een opvullingspakket van de (depressie van de) gracht. Het gaat om een sterk organisch met onder 
andere ijzer in de vulling. Deze laag bevatte geen vondsten maar lijkt een beperkte ouderdom te 
hebben. Mogelijk betreft het een pakket dat in de Eerste Wereldoorlog aan het oppervlak lag of kort 
daarna werd gestort. Op een luchtfoto van Ieper uit januari 1918 lijkt deze depressie inderdaad 
aanwezig te zijn. 

 
Figuur 31: Projectgebied op gegeorefereerde luchtfoto van januari 1918 waarbij de gedempte Vauban-gracht 
nog duidelijk als depressie zichtbaar is. 

 

L6 is een pakket dat duidelijk werd gestort ter nivellering van de resterende depressie. Het betrof een 
puinrijke laag. In deze laag werd vondstnummer 3 aangetroffen, een groene glazen fles, vermoedelijk 
te dateren in de (vroege) 20ste eeuw. Mogelijk gaat het om een post-WO1 nivelleringspakket, mogelijk 
bestaande uit WO1-puin uit de (ruime?) omgeving. 

 
Figuur 32: Vondstnummer 3, afkomstig uit L6. 

L7 en L8 vormen dunne egale pakketten die horizontaal het volledige profiel afdekken. Deze zijn 
afkomstig van na de nivellering van het terrein en vermoedelijk vrij recent. 

L9 tenslotte is een recentere verstoring. 

 






































