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1 Beschrijvend gedeelte 
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Ligging Zonhoven Schopsveldweg, gemeente Zonhoven, provincie Limburg 

Kadaster Gemeente Zonhoven, Afdeling ZONHOVEN 3 AFD, Sectie E, Percelen 
935F, 942C, 943A, 945B 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart1 (digitaal; 1:10.000; 01.07.2020) 

 
1 AGIV 2020d 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 (digitaal; 1:250; 01.07.2020) 

 
2 AGIV 2020cAGIV 2020aAGIV 2020a 
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Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ǾƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ 5ƛǘ ǿŜǊŘ ƎŜǊŀǇǇƻǊǘŜŜǊŘ ƛƴ ŘŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota 
Zonhoven Schopsveldwegέ όID13739)3. Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvat enkel een 
bureauonderzoek en een landschappelijk booronderzoek. Dit bureauonderzoek en landschappelijk 
booronderzoek werden in januari 2020 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen. De synthese van het 
bureauonderzoek luidde als volgt: 

ά5ŜȊŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ ǿŜǊŘ ƻǇƎŜǎǘŜƭŘ ƛƴ ƪŀŘŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜǇƭŀƴŘŜ ǳƛǘōǊŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜƭƛƧƪŜ 
begraafplaats. Het doel van deze archeologienota was om een inschatting te maken van de 
archeologische verwachting binnen het plangebied en het potentieel op kenniswinst. 

Deze archeologienota bestaat uit een bureauonderzoek en een landschappelijk booronderzoek. Verder 
onderzoek zonder ingreep in de bodem zal gebeuren in uitgesteld traject omdat de voetbalvelden waar 
de uitbreiding op plaatsvindt nog niet in eigendom van de opdrachtgever zijn. 

Na een uitgebreide bureaustudie waarbinnen historische, cartografische, geologische, geografische en 
bodemkundige bronnen onderzocht en teruggekoppeld werden aan het hedendaagse terreingebruik 
en de bouwplannen van de opdrachtgever, stelt BAAC Vlaanderen bvba vast dat tot op heden 
onvoldoende informatie gegenereerd is om de mogelijke aan- of afwezigheid van een archeologische 
site binnen de geplande ingrepen afdoende te staven.  

Uit het bureauonderzoek blijkt dat de kans op het aantreffen van intacte archeologische waarden reëel 
is. De verwachte archeologische waarden binnen het plangebied zijn steentijdartefacten en/of 
steentijdsites en grondsporen uit metaaltijden tot de nieuwste tijd. Het noordelijk en centrale deel is 
sinds de eerste helft van de 20e eeuw in gebruik als gemeentelijke begraafplaats. Het westelijk deel is 
momenteel een voetbalveld. Historische bronnen vanaf de 18e eeuw tonen aan dat het plangebied 
zeker sinds de 18e eeuw in gebruik was als akkerland. In eerste instantie was er sprake van grote akkers 
omzoomd met bomen die later verder zijn opgedeeld. Op de Ferrariskaart staan twee gebouwen die op 
latere kaarten zijn verdwenen. Het bureauonderzoek gaf nog geen voldoende antwoord op de 
onderzoeksvragen, zeker wat betreft of er archeologische waarden aanwezig zijn binnen het terrein en 
wat de aard van deze waarden zijn. Daarom is verder vooronderzoek nodig. 

Op basis van de geplande ingrepen en hun impact kunnen drie zones worden onderscheiden. Na de 
afweging van de impact van de geplande ingrepen en de archeologische verwachting werd enkel verder 
vooronderzoek in de westelijke zone geadviseerd.  

De landschappelijke boringen gaven blijk van een gedeeltelijk bewaarde podzolsequentie. Op vier 
locaties (LBO1, 3, 5 en 6) betekent dit een verhoogde kans voor in situ bewaarde clusters van 
steentijdartefacten. De dieptes waarop deze relevante bodemlagen zich aftekenden, vallen ook binnen 
de geplande ingreepdieptes. Dit betekent dat de werken deze niveaus zeker zullen aantasten. 
Archeologische sporen van perioden jonger dan het mesolithicum kunnen theoretisch gezien zo goed 
als overal nog steeds in het moedermateriaal bewaard en zichtbaar zijn. Alleen ter hoogte van 
controleboring 7 kunnen de kansen voor bewaarde sporen beperkt zijn vanwege de diepte van eerdere 
verstoringen. 

Om de aanwezigheid van een steentijdsite af te toetsen zal verder vooronderzoek in eerste instantie 
bestaan uit verkennende archeologische boringen. Indien in minstens één van de boringen een 
steentijdartefact of indicator wordt gevonden, wordt overgegaan naar waarderende archeologische 

 
3 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
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boringen. Het toetsen van de verwachting naar sporensites gebeurt na het afronden van het 
steentijdonderzoek aan de hand van proefsleuven over de ƘŜƭŜ ǿŜǎǘŜƭƛƧƪŜ ȊƻƴŜΦέ 

Onderzoekstraject 

Het verder vooronderzoek opgelegd in het Programma van Maatregelen bij archeologienota ID13739 
omvat een archeologisch verkennend booronderzoek, met hieruit voortkomend een bijkomend 
onderzoek in de vorm van waarderende archeologische boringen. 

Na het afronden van het steentijdonderzoek werd een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Dit 
onderzoek werd uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bvba, onder leiding van archeologen Mathias 
Hermans en Michiel Steenhoudt, aardkundige Piotr PaweƱczak en steentijdspecialist Yves Perdaen. 

 

Afwijkingen onderzoekstraject t.o.v. de archeologienota 

Niet van toepassing. 
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2 Verkennend archeologisch booronderzoek 

Werkwijze en strategie 

2.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Het verkennend archeologisch booronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen door 
middel van boringen. Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek 
ς het vaststellen van de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en 
bewaringstoestand van deze site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en 
de impact van de geplande werken ς die tijdens het voorgaande bureauonderzoek niet werd gehaald. 
Er wordt na het bureauonderzoek dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, al dan niet met 
ingreep in de bodem, om de onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. 

2.1.2 Onderzoeksvragen 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek moeten volgens het PvM van de 
archeologienota (ID13739) minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

2.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.4  

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota Zonhoven {ŎƘƻǇǎǾŜƭŘǿŜƎέ (ID13739)5. Deze omvatte volgende 
elementen: 

Op een terrein van 9.210 m² worden 41 verkennende archeologische boringen gepland teneinde een 
representatief beeld te krijgen van de aardkundige opbouw, het steentijdpotentieel en eventueel 
aanwezige artefacten en/of sites op het terrein. Er is gekozen voor een verspringend driehoeksgrid van 
10 bij 12 m, teneinde mogelijke grotere nederzettingen en palimpsestsituaties/verblijfplaatsen op te 
sporen. De boringen worden geplaatst met behulp van een (combi)boor van het type Edelman met 
een boorkop van 12 cm. De te bemonsteren diepte bedraagt 55 cm vanaf de Bhs-horizont rondom 
landschappelijke boring 1, 80 cm vanaf de Bhs-horizont rondom landschappelijke boring 3, 15 cm vanaf 

 
4 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020. 
5 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
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de Bhs-horizont rondom landschappelijke boring 5 en 45 cm vanaf de Ep-horizont rondom 
landschappelijke boring 6. 

 

Plan 3: Plangebied met voorgeschreven verkennende archeologische boringen6 (Digitaal; 1:950; 

21.01.2020). 

2.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Op 30 juni 2020 werden door aardkundige Piotr PaweƱczak en archeologen Michiel Steenhoudt en 
Benjamin Vergauwen 41 boringen geplaatst binnen het plangebied. De bedoeling van de boringen 
bestond in het opsporen van archeologische sites binnen het plangebied, meer bepaald steentijdsites.  

De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een Edelmanboor met een diameter van 15 cm. Daarbij is 
onmiddellijk onder de bouwvoor (Ap) het in situ sediment (top van de podzolbodem) over een diepte 
van ca. 30-40 cm bemonsterd. De monsters zijn in gelabelde emmers verzameld, naar kantoor 
getransporteerd en onder laboratoriumomstandigheden met zuiver water te worden gezeefd over 
mazen van 2 mm. Na het zeven zijn de residuen bij kamertemperatuur gecontroleerd gedroogd en 
vervolgens gesplitst en gewaardeerd door Yves Perdaen (vuursteenspecialist). 

 
6 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
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Figuur 1: Overzichtsfoto van het plangebied met op ieder boorpunt een emmer 

2.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

De Code van Goede Praktijk schrijft voor dat de bemonstering dient te gebeuren per aardkundige 
eenheid of aardkundige laag. Hiervan is afgeweken, want hoewel de aanwezigheid van bv. een Bhs- of 
Ep-horizont een indicatie geeft over de bodemgaafheid, heeft de aanwezigheid van een bodem geen 
directe relatie met een mogelijke steentijdvindplaats. Er wordt, onder invloed van o.m. bioturbatie 
verwacht dat het archeologisch materiaal verticaal in de bodem is gemigreerd, maar dit staat 
grotendeels los van de latere bodemvorming. Het inzamelen per bodemkundige eenheid draagt dus 
niet bij tot de kenniswinst, noch het beantwoorden van onderzoeksvragen. Daarom is geopteerd om 
op elke boorlocatie slechts één monster te nemen van de top van het in situ sediment, in dit geval de 
E(p)-, Bhs-, BC- en/of C(g)-horizont. Hierbij is telkens minimaal 30 - 40 cm top van het sediment 
ingezameld (ca. 3 boorkoppen). Op die manier wordt de verticale spreiding van de vondsten 
opgevangen en aldus de trefkans verhoogd. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Van de voorziene 41 boorlocaties zijn slecht 24 bemonsterd. Niet minder dan 17 boorlocaties zijn niet 
bemonsterd wegens de aanwezigheid van een ophoging (VAB02-03), een ondoordringbare 
ondergrond (VAB13-16, 25-28, 32, 35 en 38) of verstoorde ondergrond (VAB19, 25-29, 37 en 40). 

Boring 41 kwam uiteindelijk buiten de advieszone te liggen vallen zoals opgesteld in het Programma 
van Maatregelen. 

Daarnaast werden de boringen uitgevoerd met een Edelmanboor met een diameter van 15 cm i.p.v. 
12 cm, zoals vooropgesteld in het Programma van Maatregelen. 
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Plan 4: Uitgevoerde verkennende archeologische boringen met aanduiding bemonsterde boringen 

(digitaal; 1:1; 24.07.2020) 

2.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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Assessment 

2.1.7 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zonhoven ligt in het zuiden van de Limburgse Kempen, ter hoogte van het glacis of pediment van 
Beringen-Diepenbeek, op de overgang tussen het hogere Kempens plateau en het lagere heuvelland 
van Lummen. De tertiaire bodem wordt gekenmerkt door afzettingen van het Lid van Genk, bestaande 
uit vier zandpakketten, van elkaar gescheiden door een grindlaag. De quartaire bodem bestaat uit 
afzettingen uit een dik pakket van eolisch afgezet dekzand. De bodemopbouw bestaat grotendeels uit 
sterk vergraven OT-gronden. De omgeving wordt gekenmerkt door podzolbodems en plaggenbodems 
(een dikke antropogene humus A-horizont).  

Het landschappelijk bodemonderzoek leverde de verwachte resultaten op, namelijk een 
moederbodem bestaande uit fijne eolische zanden, vermoedelijk van Weichseliaanse oorsprong. Het 
bodemtype vertegenwoordigde zandbodems met een dikke antropogene humus A-horizont 
(plaggenbodems). Dit bodemtype kwam meer verspreid voor in het plangebied dan verwacht, 
aangezien de restanten van afgedekte podzolbodems ook ter hoogte van zones die gekarteerd waren 
ŀƭǎ ΨǎǘŜǊƪ ǾŜǊƎǊŀǾŜƴ ȊƻƴŜǎΩ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ǿŀǊŜƴΦ 

De bodemkundige resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek (VAB) sluiten nauw 
aan bij de waarnemingen uit het landschappelijk bodemonderzoek, maar nuanceren deze ook in 
belangrijke mate. Zoals verwacht is tijdens het VAB meermaals een afgedekte podzolbodem 
aangetroffen. Deze is een aantal gevallen nog zeer gaaf, met een (deels) bewaarde E-, AE-, EB- of AEB-
horizont (VAB05-06, 08, 10, 11, 17, 22, 34 en 41). Een enkel keer is zelfs de Ah-horizont nog bewaard 
gebleven (VAB05). Veelal echter lijkt het topgedeelte één of enkele malen geploegd. Bij VAB07, 09, 18 
en 24 is de bewaring minder en is de bodem afgetopt tot in de Bhs-horizont. Bij de resterende 
boorlocaties is quasi de volledige podzol in de bouwvoor opgenomen.7  

De spreiding van de matig tot goed bewaarde podzolbodems beperkt zich in grote mate tot de 
noordwestelijke hoek van de zuidelijke zone. Dit in tegenstelling tot het landschappelijk 
bodemonderzoek waarbij de gaafste bodems in het uiterste noorden en zuidoosten van het 
projectgebied werden vastgesteld.8 

 

Figuur 2: Foto van een goed bewaarde podzolbodem (VAB17) 

 
7 Hoewel ter hoogte van de ondoordringbare boorlocaties geen uitspraak kan worden gedaan over de bodemgaafheid wijzen de 
tussenliggende boringen op een sterk afgetopt of sterk vergraven bodemprofiel. 
8 In de onmiddellijke nabijheid van deze landschappelijke boorlocaties is wel steeds een VAB aanwezig die de waarnemingen uit het 
landschappelijk bodemonderzoek bevestigen. 
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2.1.8 Vondsten 

Administratieve gegevens 

Tabel 1: Vondsten 

VAB NR VONDSTCATEGORIE 

VAB06 Vuursteen (VU; n=1) 

VAB34 VU (n=1) 

Methode en technieken 

Een verkennend archeologisch booronderzoek richt zich in de eerste plaats op het opsporen van 
vuursteenconcentraties. Het assessment van de monsters gebeurt dan ook door een 
vuursteenspecialist. Echter, regelmatig komen in de monsters ook andere vondstcategorieën voor 
όōƻǘΣ ŀŀǊŘŜǿŜǊƪΣ ƳŜǘŀŀƭΣ Χύ Φ ±ŀŀƪ ōŜǘǊŜŦǘ ƘŜǘ ƛƴǘǊǳǎƛŜŦ ƳŀǘŜǊƛŀŀƭ Řŀǘ ƻΦƳΦ ŘƻƻǊ ōƛƻǘǳǊōŀǘƛŜ ƻŦ ǘƛƧŘŜƴǎ 
het boren via het boorgat in de top van het bemonsterde sediment in terecht gekomen. In de gevallen 
waarbij de vuursteenspecialist vermoedt dat het in situ vondsten betreft die op de aanwezigheid van 
sporensites in het projectgebied kunnen wijzen, worden de binnen BAAC Vlaanderen aanwezige 
materiaalspecialisten geraadpleegd (zie Tabel 2).  

Na afloop van het onderzoek zullen de gewaardeerde zeefresiduen worden gedeselecteerd, alleen de 
vondsten worden weerhouden. 

Tabel 2: Geraadpleegde specialisten 

VONDSTCATEGORIE SPECIALIST 

VUURSTEEN Y. PERDAEN 

 

Alle ingezamelde monsters zijn met zuiver water gezeefd over mazen van 2 mm. Alhoewel het zeven 
van de monsters over een grotere maaswijdte (3-4 mm) eveneens voldoende is voor het detecteren 
van vindplaatsen, blijkt het toepassen van een fijnere maaswijdte (1-2 mm) te resulteren in een 
belangrijke meerwaarde op vlak van de waardering en de ruimtelijk afbakening van de vindplaats(en). 
Het zeefresidu is in plastic containers verzameld en, na gecontroleerd drogen bij kamertemperatuur, 
handmatig en met het blote oog uitgezocht op de aanwezigheid van zowel directe (bewerkt vuursteen, 
natuursteen, aardewerk...) als indirecte archeologische (houtskool, bot, macroresten, enz.) 
indicatoren.  

Tijdens het assessment van de zeefresiduen gaat de aandacht in de eerste plaats uit naar de eventuele 
aanwezigheid van steentijdartefecten (vuursteenartefacten, verkoolde hazelnootdoppen, 
ƎŜŎŀƭŎƛƴŜŜǊŘ ōƻǘΣ ΧύΣ ƳŀŀǊ ŘŀŀǊƴŀŀǎǘ ǿƻǊŘŜƴ ƻƻƪ ŀƴŘŜǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜn, die op een recentere menselijke 
aanwezigheid wijzen, meegenomen. Zoals hoger reeds aangehaald kunnen deze een aanwijzing 
vormen voor het voorkomen van sporenvindplaatsen. Hierbij denken we in de eerste plaats aan 
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aardewerk in prehistorische techniek of gedraaid Romeins en vroeg/volmiddeleeuws aardewerk. De 
interpretatie van laat/postmiddeleeuws aardewerk is een stuk moeilijker aangezien dit materiaal door 
middel van bemesting op de vindplaats kan zijn terecht gekomen en dus niet op een sporenvindplaats 
in het projectgebied hoeft te wijzen. 

Na het splitsen van de zeefresiduen zijn de verschillende vondstcategorieën in een vondstenlijst 
ingevoerd en vervolgens gekoppeld aan QGis om hun spreiding na te gaan. De mate van clustering of 
het al dan niet geassocieerd voorkomen van specifieke materiaalcategorieën creëert bepaalde 
verwachtingen met betrekking tot de aard van de vuursteenvindplaats. Een voorbeeld: hoewel bot en 
hazelnootdoppen door natuurlijke processen verbrand kunnen geraken betreft het tevens potentiële 
voedselresten. Indien ze samen in eenzelfde monster worden aangetroffen verhoogt dit de kans dat 
het om de neerslag van menselijke activiteit gaat. Het samen voorkomen met verbrande vuursteen 
zou bovendien kunnen wijzen op de aanwezigheid van (oppervlakte)haarden. Het clusteren van 
meerdere positieve boorlocaties vormt dan weer een indicatie voor de aanwezigheid van verschillende 
kleinere vuursteenconcentraties (vaak slechts 20-30 m²), een huisplaats (ca. 300-2000 m²) of kan 
wijzen op het palimpsestkarakter van de vindplaats (meerdere elkaar overlappende 
vuursteenclusters). 

De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie is slechts van secundaire orde. Wanneer meerdere 
vondsten in eenzelfde monster worden aangetroffen is de kans groot dat in, of in de periferie van een 
vuursteenconcentratie is geboord. Echter, de vondstdensiteit in en tussen de verschillende 
vuursteenconcentraties kan dusdanig schommelen dat het mogelijk is door een vuursteenconcentratie 
te boren zonder materiaal te treffen. De interpretatie van boorgegevens moet dan ook met de nodige 
omzichtigheid benaderd worden. In de verkennende fase kan de aanwezigheid van één vuursteenchip 
volstaan om tot waarderend archeologisch booronderzoek over te gaan. 

In het geval het bewerkt vuursteen betreft gaat de waardering van de archeologische indicatoren iets 
verder dan een eenvoudige telling: o.m. verbrandings- (niet, licht, matig, zwaar) en fragmentatiegraad 
(volledig, proximaal, mediaal, distaal, lateraal, meervoudig, verbrand fragment) worden genoteerd. 
Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van glans, patina of afronding (dit kan op de aanwezigheid van 
verplaatst materiaal wijzen, of op een natuurlijke oorsprong). Het voorkomen van specifieke 
vuursteenvarianten (bv. Spiennes-vuursteen of Tertiair Frans vuursteen) of grondstoffen (bv. Ftaniet, 
Wommersomkwartsiet of kwartsiet van Tienen) wordt eveneens genoteerd. Bijzondere vondsten zoals 
werktuigen worden individueel beschreven. 

Aangezien de kwaliteit van de vuursteenvindplaats ook in belangrijke mate wordt bepaald door de 
gaafheid van de bodem, wordt naast de aan- of afwezigheid van vondsten ook gekeken naar de 
bodemopbouw per monsterlocatie. De aanwezigheid van vondsten in een sterk afgetopte bodem wijst 
er mogelijk op dat ook de vuursteenvindplaats reeds in belangrijke mate is vernietigd. In dit geval is 
verder onderzoek niet altijd even zinvol. 

Vuursteen 

 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar de assessmenttabel hierboven, waarin alle data per 
vondstnummer is verzameld.  

Uit deze inventaris blijkt dat tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek twee 
vuursteenartefacten (VAB06 en 34) zijn aangetroffen, beide ΨchipsΩ. In het geval van VAB06 gaat het 
om een chip met retouches. Op één van de boorden zijn nl. fijne retouches aanwezig, maar gezien het 
kleine formaat is het niet duidelijk of het een fragmentje van een werktuig dan wel een slagvlakrand 
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betreft. Het artefact is vervaardigd uit een fijnkorrelige beige-gele vuursteen. Een natuurlijk oppervlak 
of sporen van verbanding ontbreken. VAB34 is iets groter (7x7x2mm), uit een fijnkorrelig bruine 
vuursteen vervaardigd en nog deels in het bezit van een sterk gerolde zgn. pseudo-cortex. Ondanks 
het feit dat het artefact in het bezit is van een hiel en slagbult en dorsaal een afhakingsnegatief 
vertoont kan het natuurlijk karakter niet helemaal worden uitgesloten. Het is namelijk in het bezit van 
een uitgesproken glans en beschadiging op de boord. Indien het toch om een antropogeen artefact 
gaat bevindt het zich niet meer in situ, de glans en beschadiging wijzen op transport in de bodem. 

 Interpretatie 

Tenminste één vuursteenartefact (VAB06) duidt op prehistorische aanwezigheid in het plangebied. Het 
gaat om een chip met retouches, mogelijk ontstaan tijdens het bewerken van een werktuig of 
kernrand. Voor het tweede vuursteenartefact is het niet helemaal duidelijk of het een antropogeen 
artefact betreft. Het bevindt zich in elk geval niet meer in situ, met dit artefact wordt in het 
selectiebesluit dan ook geen rekening meer gehouden. 

 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

 Potentieel op kenniswinst 

De vondst ter hoogte van VAB06 wijst op een prehistorische aanwezigheid in het plangebied. 
Aangezien het een chip met retouches betreft, afkomstig van het bewerken van een werktuigrand of 
kernrand, maakt het vermoedelijk deel uit van een prehistorische nederzetting. Bovendien is het 
aangetroffen in een zone waar de aanwezigheid van een relatief gave podzolbodem is vastgesteld. De 
Bhs- en vaak ook nog de E-horizont is binnen deze zone bewaard gebleven. Indien in deze zone 
vuursteenclusters aanwezig zijn kunnen deze quasi intact bewaard zijn gebleven en bezitten deze een 
hoge wetenschappelijke waarde en een belangrijk potentieel op kenniswinst. 

VAB34 is eveneens aangetroffen op een locatie met een gaaf bodemprofiel (AEB-horizont), maar de 
bodem in de onmiddellijke nabijheid is in veel gevallen sterk verstoord. Bovendien gaat het om een 
verplaatst artefact. De combinatie van beide factoren maakt dat het potentieel op kenniswinst hier 
klein is. 

2.1.9 Stalen 

Er werden geen monsters genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, 
OSL), micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van 
deze technieken valt buiten de doelstelling van dit vooronderzoek. 

2.1.10 Conservatie 

Niet van toepassing. 

2.1.11 Sporen en structuren 

Niet van toepassing. 
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Synthese onderzoeksresultaten 

2.1.12 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek is één in situ vuursteenartefact aangetroffen 
(VAB06). Dit duidt op een prehistorische aanwezigheid in het projectgebied. Aangezien het een chip 
met retouches betreft, afkomstig van het bewerken van een werktuigrand of kernrand, kan het worden 
gezien als een indicator voor de eventuele aanwezigheid van een prehistorische nederzetting. De kans 
dat dergelijke artefacten geïsoleerd voorkomen is eerder klein. De vondst nader dateren is echter niet 
mogelijk. 

2.1.13 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Op basis van het bureau- en landschappelijk onderzoek werd met de aanwezigheid van in situ 
vuursteenvindplaatsen rekening gehouden. Dit is bevestigd door het verkennend archeologisch 
booronderzoek. Ter hoogte van VAB06 is een chip met retouches aangetroffen. Bovendien bleek de 
podzolbodem, waarvan de aanwezigheid tijdens landschappelijk bodemonderzoek was vastgesteld, op 
veel plaatsen nog relatief gaaf bewaard. Dit is onder meer het geval ter hoogte van de 
vuursteenvondst. Met andere woorden, het vermoeden is groot dat ook de vuursteenvindplaats goed 
bewaard is gebleven. 

2.1.14 Verwachting archeologisch erfgoed 

De aanwezigheid van een chip met retouches (VAB06) doet vermoeden dat in het plangebied ,minstens 
één vuursteenvindplaats aanwezig is. Aangezien de vondst met het bewerken van een werktuigrand 
of kernrand in verband gebracht kan worden is de kans reëel dat het geen geïsoleerde vondst betreft, 
maar dat zich in het projectgebied een vuursteencluster bevindt. Bovendien wijst het bodemprofiel 
ter hoogte van de vondst op een gave vindplaats. De waargenomen podzolbodem is quasi intact (de 
E-horizont is op veel plaatsen nog minimaal deels aanwezig). Dergelijke vindplaatsen bezitten een 
grote wetenschappelijke waarde en een hoog potentieel op kenniswinst. 
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2.1.15 Syntheseplan 

 

Plan 5Υ hǾŜǊȊƛŎƘǘ Ǿŀƴ ōŜƳƻƴǎǘŜǊŘŜ ±!.Ωǎ ƳŜǘ ŀŀƴŘǳƛŘƛƴƎ positieve boring VAB06 (digitaal; 1:1; 

24.07.2020 

Op bovenstaande synthese kaart is de positieve boorlocatie (VAB06) terug te vinden in het 
noordwestelijke deel van het plangebied. In deze zone zijn de meeste boorlocaties bemonsterd (geel) 
omwille van hun relatief intacte bodemprofielen. De andere boringen werden niet bemonsterd 
(blauw) omwille van een ophoging, een ondoordringbare of verstoorde ondergrond.  
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2.1.16 Onderzoeksvragen: antwoorden 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek zijn twee vuursteenartefacten 
aangetroffen. Ter hoogte van VAB06 gaat het om een chip met retouches. Ter hoogte van 
VAB34 om een chip met een duidelijke glans en afronding/beschadiging op de boorden. Dit 
wijst op transport in de bodem. Met ander woorden de vondst uit VAB34 bevindt zich niet 
meer in situ. Dit in tegenstelling tot de vondst uit VAB06. 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

Het betreft een geïsoleerde vondst. Echter, door het toegepaste grid (10 x 12 m) is het 
mogelijk dat vuursteenclusters worden gemist. Vuursteenclusters zijn namelijk vaak 
beperkt in afmeting (< 25 m²) en kunnen dus gemakkelijk tussen de mazen van het boorgrid 
vallen. 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

Aangezien het een geïsoleerde vondst betreft is het niet mogelijk de grenzen van de 
ruimtelijke spreiding weer te geven. Echter, de bodemgesteldheid in acht nemend 
bedraagt de zone met potentieel gave vuursteenvindplaatsen maximaal ca. 30x30 m. 

- Wat is de datering van de artefacten? 

IŜǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ŘŜ ŎƘƛǇ ƳŜǘ ǊŜǘƻǳŎƘŜǎ ƴŀŘŜǊ ǘŜ ŘŀǘŜǊŜƴ Řŀƴ ΨǇǊŜƘƛǎǘƻǊƛŜΩΦ 

 

Besluit 

2.1.17 Potentieel op kennisvermeerdering 

Er bestaat een reële kans dat in het plangebied één of meerdere steentijdvindplaatsen bewaard zijn 
gebleven. Op basis van de huidige inzichten betreft het een geïsoleerde vondst, maar vermoedelijk 
maakt deze deel uit van een vuursteencluster. Het gaat namelijk om een artefact dat met de 
werktuigproductie of kernvernieuwing in verband kan worden gebracht. Dergelijke activiteiten vinden 
vaak in of in de onmiddellijke nabijheid van de nederzetting plaats. Aangezien de bodemopbouw ter 
hoogte van de vuursteenvondst gaaf bewaard is gebleven is de vuursteenvindplaats vermoedelijk 
eveneens goed bewaard en bezit deze een groot potentieel op kennisvermeerdering. De geplande 
werken vinden plaatsen over de gehele advieszone en variëren van 40 cm en 220 cm diepte. Ter hoogte 
van de positieve boorlocatie (VAB06) en de zone met een relatief goed bewaard bodemprofiel in zijn 
geheel vinden bodemingrepen tussen 50 cm en 90 cm -mv plaats. De geplande werken vormen dus 
een directe bedreiging voor de aanwezige vuursteenvindplaats(en). De aard en afbakening van een 
mogelijke steentijdsite dient nog verder geëvalueerd te worden. 

2.1.18 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Op basis van het uitgevoerde vooronderzoek is er onvoldoende informatie over de aan- of afwezigheid 
van een archeologische site. Het kennispotentieel kon wel voldoende bepaald worden. Volgens de 
beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek9 is verder vooronderzoek aangewezen. 

 
9 ONROEREND ERFGOED VLAANDEREN 2020 fig.3 
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2.1.19 Keuze onderzoeksmethode 

Tabel 3: Overzicht van de keuze onderzoeksmethode 
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WAARDEREND 
BOORONDERZOEK 

JA JA NEE JA WAARDERENDE ARCHEOLOGISCHE 
BORINGEN ZIJN DE AANGEWEZEN METHODE 
OM DE BODEMGAAFHEID EN HET 
STEENTIJDPOTENTIEEL VAN EEN 
AFGEBAKENDE ZONE TE KUNNEN 
EVALUEREN. IN HET BESTE GEVAL IS EEN 
HORIZONTALE AFBAKENING VAN EEN 
ARTEFACTENSITE MOGELIJK 

PROEFPUTTEN-
ONDERZOEK STEENTIJD 

JA JA NEE JA EEN PROEFPUTTENONDERZOEK IS ALLEEN 
NOODZAKELIJK WANNEER HET BEELD OP DE 
GAAFHEID VAN DE BODEM EN/OF DE 
SPREIDING VAN EEN ARTEFACTENSITE NIET 
VOLDOENDE ACHTERHAALD KON WORDEN 
VIA HET WAARDEREND ARCHEOLOGISCH 
BOORONDERZOEK. 

PROEFSLEUVEN/ 
PROEFPUTTEN 
ONDERZOEK 

JA JA NEE JA WANNEER HET STEENTIJDTRAJECT TEN EINDE 
IS, IS EEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 
NOODZAKELIJK OM HET POTENTIEEL VAN 
SPORENSITES BINNEN HET PLANGEBIED TE 
KUNNEN EVALUEREN 

Uit het verkennend archeologisch booronderzoek blijkt binnen de grenzen van het plangebied een 
vuursteenvindplaats aanwezigheid te zijn. Deze vuursteenvindplaats bevindt zich in een zone met een 
relatief gave bodemopbouw (een grotendeels intact bewaard gebleven podzolbodem), m.a.w. de 
vuursteenvindplaats is vermoedelijk eveneens gaaf bewaard en bezit een hoogt potentieel op 
kenniswinst. Een waarderend booronderzoek is aangewezen om het steentijdpotentieel verder af te 
wegen en een eventueel artefactensite te kunnen afbakenen. Naast het steentijdpotentieel dient een 
proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden om het potentieel op sporenarcheologie binnen het 
plangebied na te gaan. Dit dient te gebeuren na afronding van het steentijdtraject of een negatief 
steentijdadvies.  

2.1.20 Afbakening onderzoeksterrein 

Op basis van de positie van de positieve boorlocatie (VAB06) in combinatie met de bodemgegevens is 
binnen het plangebied een onderzoekzone voor een waarderend archeologisch booronderzoek (WAB) 
afgebakend. Omdat de bodemgaafheid lokaal sterk varieert is het zinloos de volledige VAB-zone aan 
een waarderend archeologisch booronderzoek te onderwerpen. De geselecteerde zone voor WAB 
wordt langs de noordelijke rand begrensd door VAB08, 20 en 21, in het zuiden door VAB055, 11, 17 en 
24, en in het oosten door VAB21 t.e.m. 24. De westelijke grens valt samen met de grens van het 
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plangebied. Binnen deze zone is de bodemgaafheid relatief goed. Buiten deze zone is dat een stuk 
minder. Daar is vaak sprake van een AC-profiel en is de aanwezigheid van een in situ bewaarde, gave 
steentijdsite weinig waarschijnlijk.  

 

Plan 6: Plangebied met afbakening van de zone voor waarderend archeologisch booronderzoek 

(digitaal; 1:1; 24.07.2020) 
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3 Waarderend archeologisch booronderzoek 

Werkwijze en strategie 

3.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel de tijdens het verkennend archeologisch 
booronderzoek opgespoorde archeologische artefactencluster(s) verder te waarderen door middel 
van extra boringen. Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek ς 
het vaststellen van de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en 
bewaringstoestand van deze site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en 
de impact van de geplande werken ς die tijdens het voorgaande bureauonderzoek niet werd gehaald. 
Er wordt na het bureauonderzoek dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, al dan niet met 
ingreep in de bodem, om de onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. 

3.1.2 Onderzoeksvragen 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek moeten volgens het PvM van de 
άArcheologienota Zonhoven {ŎƘƻǇǎǾŜƭŘǿŜƎέ (ID13739)10 minstens volgende onderzoeksvragen 
beantwoord worden: 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

3.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.11 

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota άArcheologienota Zonhoven {ŎƘƻǇǎǾŜƭŘǿŜƎέ (ID13739)12. Deze omvatte volgende 
elementen: 

Afhankelijk van de resultaten van het verkennend archeologische booronderzoek zal daar waar een 
archeologische site of artefactencluster werd vastgesteld een nieuw boorgrid worden uitgezet van 5 x 
6 m. De afstand tussen de raaien is 5 m en 6 m tussen de boringen onderling. Het grid wordt zo 
ingepland zodat het toelaat voldoende gefundeerde uitspraken te doen over het onderzochte gebied. 
Het grid is bovendien gebaseerd op het grid van de verkennende boringen zodat de waarderende 
boringen als een verdichting van dit grid kunnen worden gezien.  

 
10 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020. 
12 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
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De gebruikte (combi)boor is van het type Edelman en heeft een boorkop van minimaal 12 cm. 
Belangrijk is dat een boor met eenzelfde boorkopdiameter wordt ingezet als tijdens het eerder 
verkennende archeologisch booronderzoek. 

Het aantal waarderende archeologische boringen en hun locatie is gebaseerd op de resultaten van het 
verkennend archeologisch booronderzoek, zoals hierboven gerapporteerd. Het 5 m op 6 m boorgrid 
sluit aan bij het reeds uitgevoerde 10 m bij 12 m boorgrid van de verkennende archeologische 
boringen. In totaal dienen er 36 waarderende archeologische boringen te worden uitgevoerd binnen 
de afgebakende zone.  

 

Plan 7: Plangebied met voorgeschreven waarderende archeologische boringen (digitaal; 1:1; 

10.07.2020). 
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3.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Op 23 juli 2020 werden door archeologen Mathias Hermans, Niels Schelkens en steentijdspecialist Yves 
Perdaen 36 boringen geplaatst binnen het plangebied. De bedoeling van de boringen bestond in het 
verder waarderen van de tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek opgespoorde 
vuursteenvindplaats binnen het plangebied.  

De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een Edelmanboor met een diameter van 15 cm. Daarbij is 
onmiddellijk onder de bouwvoor (Ap) het in situ sediment (in dit geval de top van de podzolbodem) 
over een diepte van minimaal 30-40 cm bemonsterd. De monsters zijn in gelabelde emmers verzameld, 
naar kantoor getransporteerd en vervolgens onder laboratoriumomstandigheden met zuiver water 
gezeefd over mazen van 2 mm. De zeefresiduen zijn bij kamertemperatuur gecontroleerd gedroogd en 
vervolgens gesplitst en gewaardeerd door Yves Perdaen (vuursteenspecialist). 

 

Figuur 3: Overzichtsfoto van het plangebied met op ieder boorpunt een emmer 

3.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

De Code van Goede Praktijk schrijft voor dat de bemonstering dient te gebeuren per aardkundige 
eenheid of aardkundige laag. Hiervan is afgeweken, want hoewel de aanwezigheid van bv. een Bhs- of 
Ep-horizont een indicatie geeft over de bodemgaafheid heeft de aanwezigheid van een bodem geen 
directe relatie met een mogelijke steentijdvindplaats. Er wordt, onder invloed van o.m. bioturbatie 
verwacht dat het archeologisch materiaal verticaal in de bodem is gemigreerd, maar dit staat 
grotendeels los van de latere bodemvorming. Het inzamelen per bodemkundige eenheid draagt dus 
niet bij tot de kenniswinst, noch het beantwoorden van onderzoeksvragen. Daarom is geopteerd om 
op elke boorlocatie slechts één monster te nemen van de top van het in situ sediment, in dit geval de 
(A)E(B), ABp, E(p)-, EB, Bhs-, BC- en/of C(g)-horizont. Hierbij is telkens minimaal 30 - 40 cm top van het 
sediment ingezameld (ca. 3 boorkoppen). Op die manier wordt de verticale spreiding van de vondsten 
opgevangen en aldus de trefkans verhoogd. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Van de voorziene 36 boorlocaties werden slecht 31 boringen bemonsterd. Vijf boorlocaties zijn niet 
bemonsterd wegens de aanwezigheid van een ondoordringbaar ophogingspakket (WAB06-07) of een 
verstoorde ondergrond (WAB13, 22 en 23). 
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Plan 8: Uitgevoerde waarderende archeologische boringen met aanduiding bemonstering (digitaal; 

1:1; 17.08.2020) 

3.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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Assessment 

3.1.7 Landschappelijke en aardkundige situering 

De bodemopbouw binnen het plangebied wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van 
plaggenbodem (een dikke antropogene humus A-horizont) met onmiddellijk daaronder een begraven 
podzolbodem. De podzolbodem heeft zich gevormd in fijne eolische zanden uit het Weichseliaan. 

Voor de inrichting van het huidige voetbalterrein ter hoogte is het plangebied grotendeels genivelleerd 
en opgehoogd. Hierbij is de top van de podzolbodem op verschillende plaatsen en tot op variabele 
diepte verstoord geraakt. Zowel het landschappelijk bodemonderzoek als het verkennend en 
waarderend archeologisch booronderzoek laat een sterk versnipperde bodemgesteldheid zien. 
Boorlocaties met een relatief gave bodemopbouw worden afgewisseld met sterk verstoorde 
bodemprofielen. Concreet gaat het hierbij om boorlocaties met een nog deels bewaard gebleven AE- 
of E-horizont (bv. WAB34 of 36) tot locaties met een tot in de C-horizont aftopte bodem (bv. WAB16 
of 18). Op verschillende plaatsen zijn in de Ap2 nog resten van de oorspronkelijke Ah-, E- en Bhs 
horizont te herkennen (bv. WAB20). 

 

Figuur 4: Boorlocatie met een niet meer intact bodemprofiel (A-C)(WAB02) 
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Figuur 5: Boorlocatie met een relatief gaaf bodemprofiel (E-EB-Bhs-BC)(WAB29) 

3.1.8 Vondsten 

Administratieve gegevens 

Tabel 4: Vondsten 

WAB NR VONDSTCATEGORIE 

WAB12 Vuursteen (n=1) 

Methode en technieken 

Een waarderend archeologisch booronderzoek richt zich in de eerste plaats op het waarderen van 
vuursteenvindplaatsen. Het assessment van de monsters gebeurt dan ook door een 
vuursteenspecialist. Echter, regelmatig komen in de monsters ook andere vondstcategorieën voor 
όōƻǘΣ ŀŀǊŘŜǿŜǊƪΣ ƳŜǘŀŀƭΣ ΧύΦ ±ŀŀƪ ōŜǘǊŜŦǘ ƘŜǘ ƛƴǘǊǳǎƛŜŦ ƳŀǘŜǊƛŀŀƭ Řŀǘ ƻΦƳΦ ŘƻƻǊ ōƛƻǘǳǊōŀǘƛŜ ƻŦ ǘƛƧŘŜƴǎ 
het boren via het boorgat in de top van het bemonsterde sediment in terecht gekomen. In de gevallen 
waarbij de vuursteenspecialist vermoedt dat het in situ vondsten betreft die op de aanwezigheid van 
sporensites in het projectgebied kunnen wijzen, worden de binnen BAAC Vlaanderen aanwezige 
materiaalspecialisten geraadpleegd (zie Tabel 5).  

Na afloop van het onderzoek zullen de gewaardeerde zeefresiduen worden gedeselecteerd, alleen de 
vondsten worden weerhouden. 
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Tabel 5: Geraadpleegde specialisten 

VONDSTCATEGORIE SPECIALIST 

VUURSTEEN Y. PERDAEN 

 

Alle ingezamelde monsters zijn met zuiver water gezeefd over mazen van 2 mm. Alhoewel het zeven 
van de monsters over een grotere maaswijdte (3-4 mm) eveneens voldoende is voor het detecteren 
van vindplaatsen, blijkt het toepassen van een fijnere maaswijdte (1-2 mm) te resulteren in een 
belangrijke meerwaarde op vlak van de waardering en de ruimtelijk afbakening van de vindplaats(en). 
Het zeefresidu is in plastic containers verzameld en, na gecontroleerd drogen bij kamertemperatuur, 
handmatig en met het blote oog uitgezocht op de aanwezigheid van zowel directe (bewerkt vuursteen, 
natuursteen, aardewerk...) als indirecte archeologische (houtskool, bot, macroresten, enz.) 
indicatoren.  

Tijdens het assessment van de zeefresiduen gaat de aandacht in de eerste plaats uit naar een eventuele 
aanwezigheid van steentijdartefacten (vuursteenartefacten, verkoolde hazelnootdoppen, 
ƎŜŎŀƭŎƛƴŜŜǊŘ ōƻǘΣ ΧύΣ ƳŀŀǊ ŘŀŀǊƴŀŀǎǘ ǿƻǊŘŜƴ ƻƻƪ ŀƴŘŜǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜƴΣ ŘƛŜ ƻǇ ŜŜƴ ǊŜŎŜƴǘŜǊŜ ƳŜƴǎŜƭijke 
aanwezigheid wijzen, meegenomen. Zoals hoger reeds aangehaald kunnen deze een aanwijzing 
vormen voor het voorkomen van sporenvindplaatsen. Hierbij denken we in de eerste plaats aan 
aardewerk in prehistorische techniek of gedraaid Romeins en vroeg/volmiddeleeuws aardewerk. De 
interpretatie van laat/postmiddeleeuws aardewerk is een stuk moeilijker aangezien dit materiaal door 
middel van bemesting op de vindplaats kan zijn terecht gekomen en dus niet op een sporenvindplaats 
in het projectgebied hoeft te wijzen. 

Na het splitsen van de zeefresiduen zijn de verschillende vondstcategorieën in een vondstenlijst 
ingevoerd en vervolgens gekoppeld aan QGis om hun spreiding na te gaan. De mate van clustering of 
het al dan niet geassocieerd voorkomen van specifieke materiaalcategorieën creëert bepaalde 
verwachtingen met betrekking tot de aard van de vuursteenvindplaats. Een voorbeeld: hoewel bot en 
hazelnootdoppen door natuurlijke processen verbrand kunnen geraken betreft het tevens potentiële 
voedselresten. Indien ze samen in eenzelfde monster worden aangetroffen verhoogt dit de kans dat 
het om de neerslag van menselijke activiteit gaat. Het samen voorkomen met verbrande vuursteen 
zou bovendien kunnen wijzen op de aanwezigheid van (oppervlakte)haarden. Het clusteren van 
meerdere positieve boorlocaties vormt dan weer een indicatie voor de aanwezigheid van verschillende 
kleinere vuursteenconcentraties (vaak slechts 20-30 m²), een huisplaats (ca. 300-2000 m²) of kan 
wijzen op het palimpsestkarakter van de vindplaats (meerdere elkaar overlappende 
vuursteenclusters). 

De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie is slechts van secundaire orde. Wanneer meerdere 
vondsten in eenzelfde monster worden aangetroffen is de kans groot dat in, of in de periferie van een 
vuursteenconcentratie is geboord. Echter, de vondstdensiteit in en tussen de verschillende 
vuursteenconcentraties kan dusdanig schommelen dat het mogelijk is door een vuursteenconcentratie 
te boren zonder materiaal te treffen. De interpretatie van boorgegevens moet dan ook met de nodige 
omzichtigheid benaderd worden. In de verkennende fase kan de aanwezigheid van één vuursteenchip 
volstaan om tot waarderend archeologisch booronderzoek over te gaan. 

In het geval het bewerkt vuursteen betreft gaat de waardering van de archeologische indicatoren iets 
verder dan een eenvoudige telling: o.m. verbrandings- (niet, licht, matig, zwaar) en fragmentatiegraad 
(volledig, proximaal, mediaal, distaal, lateraal, meervoudig, verbrand fragment) worden genoteerd. 
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Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van glans, patina of afronding (dit kan op de aanwezigheid van 
verplaatst materiaal wijzen, of op een natuurlijke oorsprong). Het voorkomen van specifieke 
vuursteenvarianten (bv. Spiennes-vuursteen of Tertiair Frans vuursteen) of grondstoffen (bv. Ftaniet, 
Wommersomkwartsiet of kwartsiet van Tienen) wordt eveneens genoteerd. Bijzondere vondsten zoals 
werktuigen worden individueel beschreven. 

Aangezien de kwaliteit van de vuursteenvindplaats ook in belangrijke mate wordt bepaald door de 
gaafheid van de bodem, wordt naast de aan- of afwezigheid van vondsten ook gekeken naar de 
bodemopbouw per monsterlocatie. De aanwezigheid van vondsten in een sterk afgetopte bodem wijst 
er mogelijk op dat ook de vuursteenvindplaats reeds in belangrijke mate is vernietigd. In dit geval is 
verder onderzoek niet altijd even zinvol. 

Vuursteen 

 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar de assessmenttabel hierboven, waarin alle data per 
vondstnummer is verzameld.  

Tijdens het archeologisch booronderzoek werd één vuursteenartefact aangetroffen (WAB 12). Het 
betreft een klein bifaciaal, door middel van oppervlakteretouches, bewerkt fragment (>5x4x2 mm); 
vermoedelijk een steelfragment van een laat- of finaal-neolithische pijlpunt. Het artefact is vervaardigd 
uit een matig korrelige beige-grijze vuursteen. Cortexresten of sporen van verbranding zijn niet 
vastgesteld. 

 Interpretatie 

Pijlpunt(fragment)en kunnen tijdens de jacht zijn achtergebleven. Hun aanwezigheid hoeft niet 
onmiddellijk op een neolithische site in het plangebied te wijzen. Daarnaast is er tijdens het 
verkennend archeologisch booronderzoek een chip met retouches aangetroffen (VAB06). Hoewel niet 
duidelijk is of dit artefact met de werktuigvernieuwing dan wel verfrissing van de slagvlakrand in 
verband kan worden gebracht, horen dergelijke artefacten wel eerder op sites thuis. De beide 
artefacten hoeven trouwens niet tot dezelfde site te behoren. Ook al liggen ze op relatief korte afstand 
van elkaar (ca. 15 m), niks wijst op hun gelijktijdigheid. Duidelijke vuursteenclusters zijn in elk geval 
niet opgespoord. Maar, mogelijk is dit een gevolg van de vaak beperkte bodemgaafheid. 

 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondst heeft geen conservatie of behandeling nodig. 

 Potentieel op kenniswinst 

Hoewel het waarderend archeologisch booronderzoek de prehistorische aanwezigheid in het 
plangebied heeft bevestigd, is het potentieel op kenniswinst door de bijkomende waarnemingen wel 
verkleind. De afbakening van de zone voor verder archeologisch booronderzoek was gebaseerd op de 
bodemgaafheid zoals vastgesteld tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek. De zone 
bevatte bijna uitsluitend boorlocaties met een relatief gaaf podzolbodem terwijl buiten deze zone 
sprake was van een sterk versnipperde bodembewaring met regelmatig diep geroerde bodemprofielen 
(A-C). Dit patroon lijkt zich nu echter ook binnen de gewaardeerde zone verder te zetten. De positieve 
boorlocatie werd omgeven door boringen met een sterk verstoord bodemprofiel; minimaal tot in de 
B-horizont (WAB17, 20 en 21) en vaak zelfs tot in de C-horizont (WAB06, 7, 8, 18, 19, 31, 32). De locaties 
waar wel een gaaf podzolprofiel is vastgesteld (bv. WAB26-30, 34 en 36) leverden geen bijkomende 
vondsten op. De kans dat gave vuursteenvindplaatsen in het plangebied aanwezig zijn wordt hierdoor 
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wel heel klein, evenals het potentieel op kenniswinst. Verder waarderend onderzoek onder de vorm 
van een proefputtenonderzoek is in dit opzicht dan ook niet zinvol. Echter, indien de beide vondsten 
toch samen horen en op een laat- of finaal-neolithische site in het plangebied wijzen moet met de 
mogelijke aanwezigheid van sporen uit deze periode rekening geworden houden. Ook al is de 
podzolbodem op veel plaatsen aangetast, het bodemprofiel is niet in dergelijke mate verstoord dat 
ook eventueel aanwezige sporenvindplaatsen volledig zijn vernietigd. Archeologisch booronderzoek is 
niet geschikt voor het opsporen van sporen, daarvoor is een proefsleuvenonderzoek meer geschikt. 

3.1.9 Stalen 

Er zijn geen monsters genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, OSL), 
micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van deze 
technieken valt buiten de doelstelling van dit vooronderzoek. 

3.1.10 Conservatie 

Niet van toepassing. 

3.1.11 Sporen en structuren 

Niet van toepassing. 
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Synthese onderzoeksresultaten 

3.1.12 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek is een klein steelfragment van een laat- of finaal-
neolithische pijlpunt aangetroffen (WAB12). Hoewel de aanwezigheid van een pijlpunt niet op een site 
hoeft te wijzen (deze kan ook tijdens de jacht verloren zijn gegaan) kan een relatie met de chip met 
retouches (VAB06), aangetroffen tijdens het verkennend booronderzoek, niet helemaal worden 
uitgesloten. In dat geval is er vermoedelijk wel sprake van een site in het plangebied. 

3.1.13 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Met betrekking tot de bodemgesteldheid werd aangenomen dat de selectiezone voor waarderend 
archeologisch booronderzoek gekenmerkt zou worden door een relatief gaaf bodemprofiel, maar de 
bijkomende boringen hebben duidelijk gemaakt dat ook deze zone bodemkundig sterk versnipperd is. 
De boorlocaties met een gave bodemopbouw clusteren slechts in beperkte mate. 

Het bijkomend archeologisch booronderzoek heeft wel de prehistorische aanwezigheid in het 
plangebied bevestigd.  

3.1.14 Verwachting archeologisch erfgoed 

Door de relatief sterke versnippering van de bodemgaafheid is de verwachting op goed bewaarde 
vuursteenvindplaatsen in sterke mate naar beneden bijgesteld. De boorlocaties met een gaaf 
bodemprofiel clusteren slechts in beperkte mate en binnen deze zone zijn geen vuursteenartefacten 
vastgesteld. De aanwezigheid van laat- of finaal-neolithische artefacten (het pijlpuntfragment, WAB12) 
hoeft zich echter niet alleen te vertalen in vuursteenclusters, het kan ook wijzen op een 
sporenvindplaats. Ook al is de bodem op veel plaatsen afgetopt, deze verstoring is vermoedelijk niet 
zo ingrijpend dat ze ook de eventueel aanwezige sporenvindplaats volledig heeft opgeruimd. Om dit 
vast te stellen is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. 
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3.1.15 Syntheseplan 

 

Plan 9: ¦ƛǘƎŜǾƻŜǊŘŜ ²!.Ωǎ ƳŜǘ ŀŀƴŘǳƛŘƛƴƎ ōƻŘŜƳƎŀŀŦƘŜƛŘ Ŝƴ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ ōƻǊƛƴƎŜƴ (digitaal; 1:1; 

17.08.2020 
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De positieve boorlocatie werd omgeven door boringen met een sterk verstoord bodemprofiel; 
minimaal tot in de B-horizont en vaak zelfs tot in de C-horizont. De bodemgaafheid is op deze plaatsen 
te slecht om van een goed bewaarde steentijdvindplaats te spreken. De locaties waar wel een gaaf 
podzolprofiel is vastgesteld leverden geen bijkomende vondsten op. De kans dat gave 
vuursteenvindplaatsen in het plangebied aanwezig zijn wordt hierdoor wel heel klein, evenals het 
potentieel op kenniswinst. Verder waarderend onderzoek onder de vorm van een 
proefputtenonderzoek is in dit opzicht dan ook niet zinvol. Ook al is de podzolbodem op veel plaatsen 
aangetast, het bodemprofiel is niet in dergelijke mate verstoord dat ook eventueel aanwezige 
sporenvindplaatsen volledig zijn vernietigd.  

3.1.16 Onderzoeksvragen: antwoorden 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek is één steentijdartefact aangetroffen 
(WAB12). Het gaat om een steelfragment van een laat- of finaal-neolithische pijlpunt. 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

In de steentijdartefacten is geen clustering aan te wijzen. Zowel het pijlpuntfragment (WAB12) 
als de chip met retouches uit het verkennend archeologisch booronderzoek (VAB06) ligt 
geïsoleerd. 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

Niet van toepassing. 

- Wat is de datering van de artefacten? 

Het pijlpuntfragment (WAB12) dateert in het laat- of finaal-neolithicum. Of de chip met 
retouches (VAB06) tot dezelfde vindplaats behoort is niet duidelijk. Hoewel ze op relatief korte 
afstand van elkaar zijn aangetroffen zijn er geen indicaties die hierop wijzen, maar het kan ook 
niet worden uitgesloten.  

  



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 1

5
9

5
 

31 

 

Besluit 

3.1.17 Potentieel op kennisvermeerdering 

Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft de prehistorische aanwezigheid in het plangebied 
bevestigd, maar het potentieel op kenniswinst is door de bijkomende waarnemingen sterk 
verminderd. Door de relatief sterke versnippering van de bodemgaafheid is de verwachting op goed 
bewaarde vuursteenvindplaatsen eerder klein. De boorlocaties met een gaaf bodemprofiel clusteren 
slechts in beperkte mate en binnen deze zone zijn geen vuursteenartefacten vastgesteld. De 
aanwezigheid van laat- of finaal-neolithische artefacten (het pijlpuntfragment, WAB12) hoeft zich 
echter niet alleen te vertalen in vuursteenclusters, het kan ook wijzen op een sporenvindplaats. Ook 
al is de bodem op veel plaatsen afgetopt, deze verstoring is vermoedelijk niet zo ingrijpend dat ze ook 
de eventueel aanwezige sporenvindplaats volledig heeft opgeruimd. Om dit vast te stellen is een 
proefsleuvenonderzoek aangewezen. 

Onze kennis van het neolithicum is momenteel vooral gebaseerd op de spreiding van 
vuursteenartefacten en aardewerkvondsten. Sporenvindplaatsen zijn eerder zeldzaam, met name op 
de zandgronden. De eventuele aanwezigheid van een neolithische sporenvindplaats kan in dit opzicht 
voor een belangrijke kenniswinst zorgen. 

3.1.18 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Op basis van het uitgevoerde vooronderzoek is er (on)voldoende informatie over de aan- of 
afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon (on)voldoende bepaald worden. 
Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek13 is verder vooronderzoek 
aangewezen. Hoewel gave vuursteencluster ontbreken kan de aanwezigheid van een sporenvindplaats 
niet worden uitgesloten. De aanwezigheid van laat- of finaal-neolithische artefacten maakt de 
aanwezigheid hiervan zelfs zeer waarschijnlijk, maar ook voor meer recente periodes kan hun 
aanwezigheid niet worden uitgesloten. Booronderzoek is niet geschikt voor het opsporen van 
sporenvindplaatsen daarvoor is proefsleuvenonderzoek meer aangewezen 

3.1.19 Keuze onderzoeksmethode 

Tabel 6: Overzicht van de keuze onderzoeksmethode 
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13 ONROEREND ERFGOED VLAANDEREN 2020 fig.3 
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Wegens het ontbreken van gave vuursteenvindplaatsen, of aanwijzingen daarvoor, heeft verder 
waarderend onderzoek in het kader van het opsporen en afbakenen van vuursteenartefactenclusters 
weinig zin. De aanwezigheid van een sporenvindplaats, mogelijk zelfs teruggaand tot het laat- of finaal-
neolithicum, kan niet worden uitgesloten en is zelfs zeer waarschijnlijk. Om dit aan te tonen is verder 
archeologisch onderzoek noodzakelijk. De meest aangewezen methode hiervoor is een 
proefsleuvenonderzoek. 

3.1.20 Afbakening onderzoeksterrein 

De afbakening van het onderzoeksterrein voor het proefsleuvenonderzoek is gebaseerd op de 
geplande werken, zoals beschreven in de archeologienota. De afbakening wijkt niet af van 
oorspronkelijke voorstel uit het Programma van Maatregelen. De resultaten van voorgaande 
booronderzoeken hebben geen invloed op de afbakening.  

 

Plan 10: Plangebied met afbakening van de zone voor proefsleuvenonderzoek (digitaal; 1:1; 

18.08.2020) 
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4 Proefsleuvenonderzoek 

Werkwijze en strategie 

4.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het proefsleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. 
Wanneer de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een 
vervolgtraject geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek 
afgebakende zones van het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek ς het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken ς die tijdens het voorgaande vooronderzoek niet werd gehaald.  

4.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het proefsleuvenonderzoek moeten volgens het PvM van de archeologienota (ID13739) minstens 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Verder archeologisch onderzoek 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
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- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 

o Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

4.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.14  

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota Zonhoven ς {ŎƘƻǇǎǾŜƭŘǿŜƎέ (ID13739)15. Deze omvatte volgende 
elementen: 

 Inplanting sleuven 

De methode van parallelle proefsleuven wordt gebruikt. Over het terrein worden systematisch 
parallelle sleuven van ca. 1,80 m breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 15 meter. De 
precieze locatie van bijkomende kijkvensters bij deze proefsleuven is vrij te bepalen op basis van het 
aangetroffen sporenbestand. Bij de keuze van de proefsleuflocatie werd gezorgd dat er geen 
graafwerken te dicht bij de bestaande graven zouden plaatsvinden. Dit zou de rust op het kerkhof 
onnodig vestoren. De proefsleuven zijn ingeplant volgens de lengte van het terrein. Zo kunnen langere 
stukken ononderbroken proefsleuven worden aangelegd die een beter ruimtelijk inzicht in eventuele 
sporen en structuren geven. 

 Oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

Er wordt 474 lopende meter sleuven ingepland, goed voor 853 m² onderzochte oppervlakte. Het totale 
terrein is 8.818 m² groot. Op deze manier wordt met de sleuven 9,7 % van het terrein onderzocht. De 
bedoeling is om met de sleuven en de kijkvensters ca. 12,5% van het terrein te onderzoeken. 

 Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen worden aangetroffen, worden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden wordt daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom worden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

 
14 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020. 
15 OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
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 Staalname 

Er worden in regel geen stalen genomen tijdens het onderzoek. Enkel gevoelige en relevante 
archeologische sporen of bodemeenheden worden indien gewenst bemonsterd. Deze bemonstering 
kadert echter niet binnen het beantwoorden van de onderzoeksvraagstelling zoals geformuleerd in de 
onderzoeksvragen. Dergelijke staalname en mogelijke verdere analyse van deze stalen dient dan ook 
bijkomend gemotiveerd te worden en gekaderd te worden binnen bijkomende onderzoeksvragen. 

 Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek worden profielen geregistreerd, teneinde een zo representatief 
mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en quartairgeologische opbouw van het plangebied. 
Rekening houdende met de natuurlijke, archeologische en technische omstandigheden worden deze 
profielen gelijkmatig over de hele site verspreid. Indien de veldwerkleider het noodzakelijk acht, of 
wanneer een afwijkende bodemopbouw wordt waargenomen wordt een representatieve selectie als 
referentieprofiel beschreven. Deze worden per laag of horizont lithologisch en bodemkundig 
beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals textuur, oxidoreductie, kalkgehalte, biologische 
processen, chemische processen, mineralogische processen en bodemhorizonten werden 
gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de profielen gebeurde conform de FAO guidelines 
for soil description en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems worden gedetermineerd 
conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem. 
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Plan 11: Voorstel inplanting proefsleuven (digitaal; 1:1; 22/01/2020) 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 1

5
9

5
 

37 

 

4.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 3 september 2020 onder leiding van erkende archeoloog Michiel 
Steenhoudt. Hij werd hierbij bijgestaan door archeologen Mathias Hermans & Piotr tŀǿŜƱŎȊŀƪ. Piotr 
tŀǿŜƱŎȊŀƪ was eveneens aanwezig als bodemkundige voor de bodeminterpretatie.  

Er werden zeven proefsleuven aangelegd en drie kijkvenster voor een totale oppervlakte van 929 m². 
De totale advieszone voor proefsleuvenonderzoek omvat 8800 m², waardoor 10,55 % onderzocht 
werd. Het moet echter opgemerkt worden dat 1900 m² niet toegankelijk was met de kraan door de 
aanwezigheid van bomen en een berg opgebrachte grond met hierop bomen en struiken. De 
toegankelijke oppervlakte bedroeg dus 6900 m². Van deze oppervlakte werd in totaal 13,4% 
onderzocht (Figuur 6, Figuur 7).  

De proefsleuven werden aangelegd met behulp van een rupskraan van 19 ton met een gladde graafbak 
van 2,00 m. Van alle proefsleuven ǿŜǊŘŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘǎŦƻǘƻΩǎ ƎŜƳŀŀƪǘΦ 5Ŝ ǇǊƻŜŦǎƭŜǳǾŜƴ Ŝƴ ǎǇƻǊŜƴ 
werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd 
aan de hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het 
werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. 
Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een 
GIS-omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

 

Figuur 6Υ CƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ƻƴǘƻŜƎŀƴƪŜƭƛƧƪŜ ŘŜƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ ǘƛƧŘŜƴǎ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ 
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Figuur 7: Foto van het terrein tijdens het onderzoek. 

 

Figuur 8Υ CƻǘƻΩǎ ƳŜǘƘƻŘƛŜƪ 

4.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 
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Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

In regel werd het onderzoek uitgevoerd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie.  

Het sleuvenplan werd echter wel aangepast (Plan 12) aangezien een deel van het terrein niet 
toegankelijk was en er enkele obstakels aanwezig waren (hekwerk).  

 

Plan 12: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters, met aanduiding reden tot afwijkingen (digitaal; 
1:1; 04.09.2020) 

4.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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Assessment 

4.1.7 Landschappelijke en aardkundige situering16 

Het plangebied Zonhoven Schopsveldweg is gelegen ter hoogte van het bestaande kerkhof van 
Zonhoven. Het onderzoeksgebied is gelegen tussen de Schopsveldweg in het zuiden, de Herestraat in 
het noorden en de Ruevoortweg in het oosten. Voor de uitbreiding is een deel van de gronden van de 
naastliggende voetbalclub voorzien. Deze zone is momenteel deels in gebruik als een voetbalveld en 
deels als braakliggende grond. 

Zonhoven ligt in het zuiden van de Limburgse Kempen, ten noorden van Hasselt. Het landschap wordt 
gekenmerkt door een afwisseling van grote aaneengesloten heidegebieden met droge en natte heide 
en stuifduinen. Dit landschap heeft sinds de 18e eeuw weinig veranderingen ondergaan.17  

In geomorfologisch opzicht bevindt het plangebied zich ter hoogte van het glacis of pediment van 
Beringen-Diepenbeek. Een pediment in het algemeen is een voetvlakte aan de voet van een gebergte 
of geïsoleerde bergen en heuvels. Ze hebben een flauw hellend oppervlakte. Deze NW-ZO gerichte 
strook helt continu af in ZW richting. De hoogte varieert tussen 50 m in het noordoosten en 35 m in 
het zuidwesten. Dit erosieglacis met zijn zachte helling verbindt de lagergelegen alluviale vlakte van de 
Demer en het heuvelland van Lummen in het zuiden en westen met het hoger gelegen Kempens 
plateau in het oosten. De grens met dit plateau is herkenbaar aan de steile helling. De oppervlakte van 
het pediment is licht golvend door insnijdingen van de Laam-, Rooster- en de Slangenbeek die het 
plateau draineren. De rivieren hebben brede en vochtige alluviale vlaktes met talrijke 
vijvercomplexen.18 Zonhoven zelf ligt in de alluviale vallei van de Roosterbeek.  

Deze ligging van het plangebied op de overgang tussen het hogere Kempens plateau en het lagere 
heuvelland van Lummen is ook te zien op het digitaal hoogtemodel van Vlaanderen (Plan 13). Het 
Kempens plateau in het oosten bereikt een maximale hoogte van 78 m + TAW. De hoogtes in het 
Heuvelland van Lummen liggen rond de 30 m + TAW. Het pediment met hoogtes tussen 35 en 50 m + 
TAW zit daar tussenin.  

In de zuidwestelijke hoek komt een zeer plaatselijke verhoging voor, met waarden rond 49 m + TAW. 
Dit is een van de ontoegankelijke zones waar geen proefsleuven konden aangelegd worden (Plan 12, 
Figuur 6 en Plan 14). 

 
16 Overgenomen uit OVERMEIRE & PAWELCZAK 2020 
17 VERDURMEN & TYS 2007, 81 
18 FREDERICKX & GOUWY 1996, 6 
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Plan 13: Ruime omgeving rond het plangebied op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM)19 

(digitaal; 1:1000; 04.09.2020) 

 

 
19 AGIV 2020b 
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Plan 14: Plangebied op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM)20 (digitaal; 1:1000; 

08.09.2020) 

Paleogeen en neogeen (tertiair) 

De omgeving van het plangebied wordt gekenmerkt door afzettingen van het Lid van Genk, deel van 
de Formatie van Bolderberg. Het Lid van Genk kan opgedeeld worden in vier zandpakketten, van elkaar 
gescheiden door een grindlaag. Het onderste pakket bestaat uit bleekgele tot witte micahoudende 
fijne kwartszanden. Het tweede zandpakket bestaat uit witte micahoudende homogene fijne 
kwartszanden. Dit pakket bevat ook verschillende lignietlagen. Hieronder is op sommige plekken het 
zand deels verkiezeld of komen er zandsteenbanken met plantenwortels voor. Het derde pakket 
bestaat uit witte, zeer zuivere middelmatige tot grofkorrelige kwartszanden. Dit deel bevat in 
tegenstelling tot de eerste twee pakketten een duidelijke gekruiste gelaagdheid. Het bovenste 
zandpakket ten slotte bestaat uit witte middelmatige tot grove kwartszanden met een beetje 
glauconiet. Ook de drie grindlagen hebben elk hun karakteristieke eigenschappen. Allen bevatten 
echter kwartskorrels, silexfragmenten en kleine schelpfragmenten.  

Het grootste deel van de zanden van Genk zijn continentale-fluviatiele afzettingen. De onderste 
sedimenten vertonen echter een marien karakter en zijn waarschijnlijk afgezet in een wijde 
riviermonding waar nog voldoende materiaal door de zee werd aangevoerd.21 

Quartair 

Ter hoogte van het plangebied bestaan de quartairgeologische afzettingen uit een dik pakket van 
dekzand. Het pakket is gemiddeld 2-4 m dik, maar die dikte varieert ook zeer sterk. Op heuveltoppen 

 
20 AGIV 2020b 
21 DE GEYTER 1999, 35 
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is het minder dan 1 m dik, terwijl het op andere plaatsen zoals in de dalen een heel dik pakket vormen 
(tot 10 m). Op het Kempens plateau zijn de dekzanden eerder dun en op meerdere plaatsen afwezig.  

De afzettingen zijn eolisch van oorsprong en worden tijdens de weichselijstijd afgezet door de N-NO-
winden die van over de ijskap kwamen. De lichtste deeltjes, het leem, werden het verst 
getransporteerd en werden dus meer zuidwaarts afgezet. Het zand, dat iets zwaarder is, komt meer 
noordwaarts voor.  

Op de quartairgeologische kaart 1:200.000 is het plangebied gekarteerd als type 1. Dit type bestaat 
uit eolische afzettingen (zand tot silt) van het weichseliaan (laatpleistoceen) of mogelijk het vroeg 
holoceen (ELPw). In deze regio zijn dit zandafzettingen. Deze eolische afzettingen kunnen samen met 
hellingsafzettingen uit het quartair voorkomen (HQ). Deze laatste kunnen echter ook afzonderlijk 
voorkomen. 

Op de quartairgeologische kaart 1: 50.000 staat het plangebied gekarteerd als een type bestaande uit 
afzettingen van de Formatie van Wildert. Dit zijn fijne zwak lemige zanden die zich kenmerken door 
een parallelle gelaagdheid. De zandkorrels zijn meer afgerond dan andere formaties. Door hun eolisch 
transport botsen de ronde korrels over de hele oppervlakte en worden mat.  

 

Plan 15: Plangebied op de tertiairgeologische kaart22 (digitaal; 1:50.000 ; 08.09.2020) 

 
22 DOV VLAANDEREN 2020b 
























































