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1.1

1.2

DEEL 12 RAPPORTAGE

INLEIDING

THESAURUS

Deurne, Lakborslei, Openluchtzwembad Lakbors, Kasteeldomein Lakbors, 16de eeuw, vrijgave

ADMINISTRATIEVE GEGEVENS

Projectcode: 29186

ISSN-nummer
Erkend Archeoloog
Erkenningsnummer
Naam + adres onderzoeksgebied
- Straat+nr.:
- Postcode:
- Fusiegemeente:
- land:

Lambert72coérdinaten (EPSG: 31370)

Kadaster
- Gemeente:
- Afdeling:

Sectie:

- Percelen:

Onderzoekstermijn

Onroerend Erfgoed: 2017J356 (archeologienota)
2020K79 (proefsleuvenonderzoek)

2406-3940
ABO nv

OE/ERK/Archeoloog/2017/00167

Lakborslei 339
2100

Deurne

Belgié
Bounding box:

Xmin: 155 880,85
Xmax: 213 218,68
Ymin: 155 984,34
Ymax: 213 160,87

Deurne
Antwerpen 28 Afd/ Deurne 2 Afd
A

0077/00N002, 0076/00K000, 0075/00R003,
0075/00C004

November 2020

Tabel 1: Administratieve gegevens van het terrein waarop deze nota van toepassing is.
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RE-ITERATIE ARCHEOLOGIENOTA ID5674

De opzet van dit bureauonderzoek was om op basis van bestaande en ontsloten landschappelijke,
bouwkundige en archeologische inventarissen en kaarten in combinatie met de plannen geleverd
door de opdrachtgever een inschatting te maken van het archeologische potentieel ter hoogte van
het onderzoeksgebied aan de Lakborslei te Deurne.

Landschappelijke gegevens

Het onderzoeksgebied bevindt zich volgens de tertiairgeologische kaart ter hoogte van de Formatie
van Lillo. Deze gaat gepaard met een dik pakket (20 meter dik) uit grijs tot bruin schelphoudend zand
dat naar de basis toe schelprijker wordt. De quartairgeologische laag die zich hierboven bevindt
omvat overwegend eolisch zand en leem uit het Weichseliaan.

Het huidige bodemtype kon niet gekarteerd worden vanwege de hoge bebouwingsgraad ten gevolge
van massale verkavelingsprocessen in de 21ste eeuw. De in de wijdere omgeving aanwezige bodems
duiden op een geringe bodemprofielontwikkeling, zijnde een kenmerkend AC profiel. Ook kan uit
historische kaartenmateriaal worden afgeleid dat het gebied tot het eerste kwart van de 20ste eeuw
in gebruik is geweest als landbouwgebied.

Op heden bevindt het studiegebied zich in een dichtbebouwde woonzone van Deurne dat op zijn
beurt als forensengebied fungeert voor de stad Antwerpen.

Archeologische gegevens

De historische en archeologische situering van het onderzoeksgebied hangt nauw samen met die van
Deurne zelf en het nabijgelegen Antwerpen. Het wijdere Antwerpse gebied kent reeds een zeer lange
menselijke occupatie met gekende prehistorische, proto-historische en Romeinse resten.
Prehistorische sporen voor Deurne zijn vooral te vinden in en rond het Rivierenhof dat zich op ca. 1 km
ten zuiden van het onderzoeksgebied bevindt.

Hiernaast was Deurne tot het begin van de 21ste eeuw een overwegend agrarische gemeente met een
overvloed aan luxueuze buitenverblijven voor de welgestelden uit Antwerpen en omstreken. Het is de
behoudsgezindheid van deze elitaire bovenlaag die ervoor zorgde dat Deurne tot het begin van de
20ste eeuw zijn rurale karakter behield.

Na de Eerste Wereldoorlog werd er echter toch aangevangen met de aanleg van nieuwe straten en
woonwijken, vaak gesteund door de grootgrondbezitters van Deurne die hierin een nieuwe manier
vonden om hun gronden te exploiteren. Deze geschiedenis van Deurne is terug te vinden in de
inventaris van het onroerende erfgoed en de centrale archeologische inventaris (CAl).

Op archeologisch vlak werden zo binnen een straal van 500 meter rondom onderzoeksgebied zes
meldingen geregistreerd. Het gaat hier overwegend om meldingen met een middeleeuwse context. Bij
twee hiervan gaat het om nog bestaande bouwkundige relicten waarvan de kern teruggaat naar de
middeleeuwen maar de huidige mutatie recenter is. Hiernaast zijn er vier eerder onbepaalde
meldingen die enkele refereren naar onbepaalde grondsporen, nederzettingen, en middeleeuwse
bouwkundige elementen in de vorm van oeverbeschoeiing en plankier. Bij deze laatste werden ook
losse vondsten uit de Romeinse tijd en de lJzertijd vermeld zonder evenwel verder gedefinieerd te
worden.
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De archeologisch belangrijkste factor is echter de nabijheid van het onderzoeksgebied tot het
kasteeldomein Lakbors. Dit kasteeldomein was tot in het begin van de 20ste eeuw gelegen vlak naast
het onderzoeksgebied.

Dit onderzoek had drie objectieven. Ten eerste werd een inschatting gemaakt van het archeologisch
potentieel van de site. Daarnaast werd nagegaan welke bewaring er verwacht kon worden van deze
archeologische resten. Ten derde wordt nagegaan wat de impact van de geplande ingreep in de bodem
zal zijn op deze resten.

Het archeologisch potentieel van deze site wordt bepaald door twee aspecten van diens geschiedenis.

Enerzijds kan via de het historisch cartografische bronnenmateriaal aangetoond worden dat het
studiegebied onbebouwd was tot minstens het einde van de 18de eeuw. Dit geeft een sterke indicatie
dat bouwsporen vanaf die periode ontbreken in het bodemarchief. Dit betekent weliswaar ook dat het
bodemarchief slechts in beperkte mate verstoord is en dat vroegere sporen van menselijke occupatie
(pre- en protohistorie, lJzertijd, Romeinse tijd, middeleeuwen) mogelijks wel bewaard zijn.

De kans op het aantreffen van sporen uit de prehistorie, meer bepaald steentijd artefacten sites wordt
echter als gering ingeschat vanwege het aanwezig bodemtype. Dit bodemtype wordt als OB
gekarteerd, wanneer bovendien in de wijdere omgeving wordt gekeken dan ontbreken hier
bodemtypes met als kenmerk de aanwezigheid van een podzol. De in de wijdere omgeving aanwezige
bodems duiden op een geringe bodemprofielontwikkeling, zijnde een kenmerkend AC profiel. Dit type
van bodemontwikkeling duidt op een geringe kans op de aanwezigheid van begraven paleobodems en
podzolbodems waardoor de kans op steentijdsites als miniem kan worden gezien.

Anderzijds is het studiegebied gelegen vlakbij de vroegere locatie van het kasteeldomein Lakbors.
Hoewel het studiegebied dus niet of slechts zeer beperkt aansluit bij dit domein, naargelang de
historische kaart en de betrouwbaarheidsgraad van diens georeferentie, is het niet uit te sluiten dat er
zich archeologische resten of sporen in het bodemarchief bevinden die gerelateerd zijn aan het
Lakborskasteel.

Bovendien zijn bij de vooropgestelde werken aanzienlijke bodemverstoringen gepland die gaan tot een
diepte van ca. 3,96 m-MV. Er kan aldus gesteld worden dat er wel degelijk een potentieel tot
archeologische kennisvermeerdering is. Voor het projectgebied werd verder onderzoek aangeraden,
in de vorm van een proefsleuvenonderzoek.
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3.1

3.2

PROEFSLEUVENONDERZOEK

DOEL VAN HET ONDERZOEK

Het bureauonderzoek kon geen eenduidige aan- of afwezigheid van archeologische erfgoedwaarden
aantonen ter hoogte van het onderzoeksgebied.

Het proefsleuvenonderzoek is nodig om sporensites uit perioden na de steentijden op te sporen en de
aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren. Tijdens het proefsleuvenonderzoek
dient er desalniettemin ten allen tijde voldoende aandacht te zijn voor de mogelijke aanwezigheid van
steentijdsites in situ.

Vanaf het neolithicum worden archeologische resten doorgaans aangetroffen als sporensites. Door de
complexe samenhang van deze sporen kan een archeologisch booronderzoek hierover geen afdoende
uitspraken doen. Proefsleuven, waarbij een statistisch representatief deel van het terrein opgegraven
wordt, is een geschikte methode om sporensites in kaart te brengen als ook om inzicht te genereren
inzake de aard, de ruimtelijke spreiding, de datering en de bewaring ervan.

ONDERZOEKSVRAGEN

Voor het bepalen van de strategie in de volgende stappen van het onderzoekstraject moet vooreerst
een wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende een onderzoeksvragen.
Een overzicht:

Hoofdvraag Antwoord = Bijvra(a)g(en)
Wat is hun aard?
Wat is hun bewaringstoestand?

1. Zijn er grondsporen Ja
aanwezig?

Wat is hun verspreiding?

Wat is de densiteit?

Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?

Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?

Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig?

S® 0 a0 T e

Behoren de resten tot één of meerdere periodes?

Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of
maken ze deel uit van één of meerdere archeologische
structuren of concentraties? Geef een interpretatie en voorzie
argumentatie.

j. Watis de datering van de sporen op basis van het
vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de
sporen en de daarmee gepaarde fasering?

Nee Wat kan de afwezigheid ervan verklaren?

Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?
Wat is de omvang van deze anomalie?

Wat is hun aard?

Wat is hun bewaringstoestand?

2. Zijn er artefacten Ja
aanwezig?

Wat is hun verspreiding?

Wat is de densiteit?

Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?

Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?

m &~ D o0 T o 0 oW

Behoren de resten tot één of meerdere periodes?
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3.3

3.3.1

Hoofdvraag Antwoord = Bijvra(a)g(en)

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met
één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of
meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie
en voorzie argumentatie.

i.  Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig?

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren?

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?

c. Watis de omvang van deze anomalie?

3.  Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten?

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie
afgebakend worden? Waarom?

5.  Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van
de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom?

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de
archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon
perspectief?

Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe
te voldoen?

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de
geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die
voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

a.  Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van
een opgraving, beantwoord worden?

b. Isvoor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek
nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor
noodzakelijk?

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op
methodologisch als strategisch vlak?

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting,
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek?

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief?

Tabel 2: Overzicht onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek (Abo nv, 2020)

ONDERZOEKSSTRATEGIE

VOOROPGESTELDE ONDERZOEKSSTRATEGIE

De vooropgestelde strategie wordt samengevat weergegeven in onderstaande Tabel 3 en Figuur 1.
Sleuf 1 en 2 hebben noordwest-zuidoost-oriéntatie. De overige vier sleuven liggen haaks op sleuf 1 en
2 en hebben een noordoost-zuidwest oriéntatie. Door deze ligging kan een betere archeologische
evaluatie van het bodemarchief gemaakt worden. Bij een proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad
van 12,5% het uitgangspunt. Hiervan is 10% voorzien voor sleuven en 2,5% voorkijkvensters,
dwarssleuven en volgsleuven. De totale sleufoppervlakte bedraagt ca. 555 m? Op een totale
oppervlakte van 5.793 m? geeft dit een dekkingsgraad van 9,5 %.
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Totale Totale Opperviakte Sleufbreedte
Zone ) ) . ) Aantal
opperviakte (m?) sleufopperviakte (m?) kijkvenster (m?) (m)
Onderzoeksgebied ca.5.793 ca. 555 145 m? 2 6

Tabel 3: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek.

155850 155875 155900 155925 155950 155975 156000 156025
———————] ——— ——

. _,,QEiqebi A
. m&)rg;g!tglde %
‘| Verstoring zwembad tot -2m

Figuur 1: Orthofotomozaiek (2017) met indicatief proefsleuvenplan uit archeologienota ID 5793

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder
tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in de
CGP 6.8.1.1. tot en met 6.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op
basis van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur geschrankt geplaatst worden.
Op basis van de putwanden wordt gekeken of zicht dieperliggende niveaus met archeologische sporen
en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau lokaal
een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1 tot en met
8.6.1.9.

Bijgevolg dient rekening gehouden te worden met:

» Boringen (edelman @ 7 cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit
noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De veldwerkleider
bepaalt het aantal boringen.

» Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien die noodzakelijk is om het inzicht in de
structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen van
de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is.

> Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiéren of om
een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet duidelijk
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3.3.2

is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als proefsleuven
aangelegd (CGP 8.6.3)

e De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.

e De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.

e De verwerking van de natuurlijkwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP
9.6.

UITGEVOERDE ONDERZOEKSSTRATEGIE

Het doel van de proefsleuven is om uitspraak te doen over de archeologische waarde van de totaliteit
van het terrein door een representatief deel op te graven. Hierbij geldt dat er een minimum aan
destructie van het archeologische erfgoed dient te worden toegebracht, maar wel een gedegen
uitspraak gedaan kan worden over de waarde van het volledige terrein. Hiervoor is gebleken dat een
dekkingsgraad van minimaal 10% een goed uitgangspunt is. Binnen de Code voor Goede Praktijk geldt
een uitgangspunt van 12,5 %. Dit percentage wordt onderverdeeld in 10% proefsleuven en 2,5%
kijkvensters. Indien van het proefsleuvenplan wordt afgeweken dient dit onderbouwd te worden in
het verslag van resultaten.

Opgemerkt moet worden dat bij de berekening van de dekkingsgraad het voorgebouw dat blijft staan
en het vroegere zwembad dat reeds verstoord is tot 2m-MV niet meegerekend zijn. De strategie en de
wijze van uitvoering en registratie, dienen conform te gebeuren met de voorschriften van de Code
Goede praktijk.

Voor de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek werd er om verschillende redenen afgeweken van
de vooropgestelde onderzoeksstrategie en het indicatief proefsleuvenplan. Zo werd er afgezien van
het aanleggen van proefsleuf 1 en 2. Op het terrein bleken deze ter hoogte van een ophoging te liggen
van ca. 1,5 m dik. Omwille van veiligheidsredenen werd beslist deze sleuven niet uit te voeren.

De overige sleuven, sleuf 3 tot 6 werden aangelegd op de geplande locatie, doch werden niet over de
volledige lengte aangelegd. Ter hoogte van de werfweg die in gebruik was werden de sleuven
onderbroken. Ter hoogte van de locatie van het voormalige zwembad werd er in de geplande
werkputten de bodem en/of de rand van het zwembad opgezocht, maar werden de sleuven niet over
de volledige lengte en tot op archeologisch niveau gegraven, daar dit geen zinvolle informatie over de
bodem en archeologische sporen zou opleveren. De totale uitgevoerde sleufopperviakte bedraagt
uiteindelijk 300 m? (5,1%).

Echter als we de oppervlakte van de zone met de ophoging (855 m?) en de werfweg (841 m?) aftrekken
van de totale oppervlakte (5.793 m?) werd er 29 % onderzocht van wat mogelijk was.

Daar de bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied ter hoogte van de sleuven diepgaand verstoord
bleek te zijn, zowel ter hoogte van het zwembad als daarbuiten werden er geen kijkvensters aangelegd
daar dit geen nieuwe informatie zou opleveren.

(Tabel 4). Dit brengt de totale onderzochte oppervlakte op 300 m? wat overeenkomt met een
dekkingsgraad van 5,1 %, doch kan met zekerheid gesteld worden dat er geen archeologische sites in
de bodem bewaard zijn. Op Figuur 3 staan de uitgevoerde werkputten weergegeven met
hoogtepunten van zowel het maaiveld, het archeologisch niveau waarop de proefsleuven zijn
aangelegd en de opgehoogde zone aan de noordzijde van het terrein.
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Totale Totale opp.

Totale opp. Onderlinge Sleufbreedte
Zone ) RE sleufopp. = Kijkvensters (m?) . Aantal
(m?) afstand (m) (m)
(m?)
Onderzoeksgebied | ca.5.793 300 m? 0 n.v.t. 2 4
Tabel 4: Uitgevoerde proefsleuven en kijkvensters.
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Figuur 2: GRB-kaart, met aanduiding van de werkputten en hoogtpunten van het maaiveld, het

archeologisch niveau en de opgehoogde noordelijke zone (MTAW) (Abo nv, 2020)
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3.4

3.4.1

ONDERZOEKSRESULTATEN

WAARNEMINGEN OP HET TERREIN

Het terreinwerk werd uitgevoerd op 17 en 18 november 2020 door erkend archeologe Griet Beldé en
assistent archeoloog Sander Pelsmaekers van ABO nv. Het onderzoeksgebied was tot op heden in
gebruik als school met een centraal gelegen speelplaats. De bestaande bebouwing en verhardingen op
het terrein werden voér aanvang van het onderzoek gesloopt tot op het maaiveld (Figuur 3). Het
terrein lag er erg zompig bij en kranen reden af en aan voor de verdere sloop van de omringende
bebouwing, onder andere voor de sloop van het overdekte zwembad aan de zuidwestelijke zijde van
het terrein. Deze zone was reeds vrijgegeven.

Daags voor de start van het proefsleuvenonderzoek werd ontdekt dat er in de jaren ’50, centraal
binnen het onderzoeksgebied een groot openluchtzwembad stond (Figuur 5). Deze nieuwe informatie
veranderde het perspectief op het komende onderzoek. Verwacht werd nu, dat het grootste deel van
het terrein verstoord was door de uitgraving van het zwembad. Op basis van de historische foto van
het zwembad en op basis van een deel van de zwembadmuur die in het vlak zichtbaar was werd beslist
om de sleuven ter hoogte van het zwembad zelf niet aan te leggen. Wel werd telkens de bodem en de
rand van het bad opgezocht en geregistreerd.

Gezien de sloopwerken van de omliggende bebouwing op het terrein nog gaande waren diende de
centraal gelegen werfweg toegankelijk te blijven. De geplande sleuven werden daarom onderbroken
ter hoogte van de werfweg.

Het noordelijk deel van het onderzoeksgebied, daar waar proefsleuf 1 en 2 waren voorzien bleek op
het terrein met een laag van meer dan twee meter grond opgehoogd (Figuur 4). De opgehoogde grond
was erg puinig en bestond uit zeer losse grond. Omwille van veiligheidsredenen en praktisch moeilijk
uitvoerbaar werd in overleg met het Agentschap Onroerend Erfgoed beslist proefsleuf 1 en 2 niet aan
te leggen.
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Figuur 3: Omgevingsfoto van het onderzoeksgebied in zuidelijke richting (boven) en in noordoostelijke
richting (onder) (Abo nv, 2020)
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Figuur 5: Openluchtzwembad Lackbors in 1957, ter hoogte van het onderzoeksgebied (m.Nieuwsblad.be)
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3.4.2

BODEMOPBOUW

Verspreid over het terrein werden in de vier uitgevoerde proefsleuven (Proefsleuf 1 en 2 werden niet
aangelegd, cf. hfstk. 3.4.1) in totaal zes profielen aangelegd om inzicht te krijgen in de bodemopbouw
en de verstoringsgraad ter hoogte van het onderzoeksgebied. De profielen (buiten het vroegere
zwembad) vertoonden allemaal een AC-profiel en ligt in de lijn van de verwachtingen van de kartering
op de bodemkaart van een bodemtype OB.

De locatie van de profielen, telkens met de hoogte gemeten aan de onderkant van het profiel (MTAW),
staat weergegeven op de kaart in Figuur 6.

Hieronder wordt aan de hand van drie profielen de diepgaande verstoringen op het terrein
aangetoond. Tevens kon op verschillende plaatsen de rand van het voormalige zwembad
waargenomen worden. Op basis hiervan kan de contour van het zwembad en de hiermee gepaard
gaande verstoring geregistreerd worden (Figuur 7, Figuur 8).
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3.4.2.1  PROFIEL3.1

Aan de zuidoostelijke zijde van werkput 3 werd een profiel gezet (Figuur 9). Het profiel vertoond een
A-C opbouw. Het bovenste pakket bestond uit aangevulde grond, hierin konden twee lagen
onderscheiden worden. Beide lagen bestonden uit grijsbeige puinig, los zand. De moederbodem werd
bereikt op 1,10 m-MV en bestond uit grijsblauw lemig zand. De oorspronkelijke bodemopbouw is hier
duidelijk verstoord.

DEURNE
LAKBORS

Vit

PR1

SP

WP3

'

N

Figuur g: erput 3, profiel 1
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3.4.2.2

PROFIEL 4C.1

Profiel 4C.1 werd aangelegd aan de zuidwestelijke zijde van werkput 4C en heeft een AC-
bodemopbouw (Figuur 10). In dit profiel konden drie lagen onderscheiden worden. Het bovenste
pakket was ca. 60 cm dik en bestond uit heterogeen, bruinbeige puinig zand met onder andere
baksteen, glas, enz. De laag eronder was ca. 70 cm dik en bestond uit vrij donker grijsblauw lemig zand
met een zwart organisch bandje in de onderste helft van de deze laag. Laag 2 had een sterk organische
geur. Onderaan werd veel bioturbatie vastgesteld, wat er op duidt dat het terrein op dat niveau voor
langere tijd open gelegen heeft. De moederbodem werd bereikt op 1,10 m-MV en bestond uit licht
grijsblauw lemig zand.
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3.4.2.3

343

3.4-4

PROFIEL 5B.1

Profiel 5B.1 aan de oostzijde van het terrein vertoonde een gelijkaardige bodemopbouw als in profiel
4B. De bovenste laag was 30 cm dik en was een puinlaag. De laag eronder was een dikke laag van ca.
0,80 cm bestaande uit donker blauwgrijs lemig zand met een sterk organische geur. De moederbodem
situeerde zich op ca. 1 m-MV.

DEURNE
LA xsoi s 2020k 7g

Figuur 11: Werkput 5B, profiel 1

BESLUIT PROFIELEN

Op basis van de geregistreerde profielen ter hoogte van het onderzoeksgebied kan besloten worden
dat de oorspronkelijke bodemopbouw ook buiten het voormalig zwembad diepgaand verstoord is tot
op ca. 1,10 m-MV. Aan de oostzijde van het terrein werd in de profielen telkens onder de
verstoringslaag nog een dikke, donker blauwgrijze organische laag geregistreerd. Op basis van de
historische kaarten was het onderzoeksterrein tot in het eerste kwart van de 20ste eeuw in gebruik als
landbouwgebied. Mogelijk houdt deze laag hiermee verband samenhangend met de waterwerking ter
hoogte van het terrein.

HET SPORENBESTAND

In de vier aangelegde werkputten werd er geen enkel spoor vastgesteld. Door de aanwezigheid van
het vroegere zwembad en ook de diepgaande verstoring buiten het zwembad werden potentiéle
archeologische sporen vernietigd (Figuur 12).

Op enkele locaties in de proefsleuven kon de rand en de bodem van het zwembad vastgesteld worden,
waardoor de contour van het zwembad bij benadering kon bepaald worden.
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Figuur 13: Overzicht werkput 3 (links); detail vlak 1 (Abo nv, 2020)

Figuur 14: Overzicht werkput 4B (Abo nv, 2020)
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3.4.5

Figuur 15: Zicht op werkput 4C met bovenaan de zuidelijke muur van het voormalige zwembad (Abo nv,
2020)

RECENTE VERSTORINGEN

Verspreid over het onderzoeksterrein werden diepgaande verstoringen geregistreerd (Figuur 12).
Verspreid over het terrein werd een dikke puinlaag van ca. 1 m dik vastgesteld. Wellicht werd de
bodem in het recente verleden, al dan niet bij de aanleg van het zwembad, afgegraven en terug
aangevuld. De noordoostelijke zone van het onderzoeksgebied ter hoogte van geplande sleuven 1 en
2 was aangevuld met een pakket van ca. 2 m puinige grond en lag een stuk hoger dan de rest van het
huidige terrein.

Vooral het grootschalige, voormalige openluchtzwembad Lackbors zorgde voor een uitgebreide en
diepe verstoring van de oorspronkelijke bodemlagen over het gehele terrein. Op verschillende
plaatsen verspreid over werkput 3 tot 6 werden delen van de zwembadmuur (Figuur 15) en de
bettonnen vloerplaat (Figuur 16, Figuur 17) van het zwembad geregistreerd. Aan de oostzijde van het
terrein, aan de noordelijke putwand van werkput 6 werd wel een deel van de buitenmuur van het
zwembad vastgesteld, maar op deze locatie was de vloerplaat van het zwembad uitgebroken en
volgestort met puin. Op 2,3m —MV werd vermoedelijk onder de oorspronkelijke vloerplaat, een
bakstenen structuur waargenomen en geinterpreteerd als een riool. Gezien de grote diepte en de
onstabiele putwanden werd de structuur omwille van veiligheidsredenen niet verder onderzocht.

Aan de noord - noordoostelijke kant van het onderzoeksgebied doorkruiste leidingen allerhande de
werkputten.
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Figuur 17: Werkput 5 ter hoogte van betonnen zwem

badvloer op

Na v

meer dan 2 m diepte (Abo nv, 2020)
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3.4.6

3.4.7

D 2 ) g _’
put 6, ter hoogte van de zuidelijke zwembad muur (Abo nv, 2020)

NATUURLIJKE SPOREN

Er werden geen natuurlijke sporen ontdekt.

BESCHRIJVING VAN DE VONDSTEN EN MONSTERS
Er werden geen bodem-of monsterstalen genomen gezien de afwezigheid van sporen of lagen.

Uit de verstoringslagen werden drie artefacten in industrieel wit aardewerk gerecupereerd. Het betrof
twee fragmenten van borden en een quasi volledige tas. De drie stukken servies waren van dezelfde
makelij en hadden onderaan een stempel van de fabriek Bauscher Weiden uit Duitsland. De fabriek
werd opgericht in 1881 en bestaat nog steeds. Vermoedelijk kwam het aardewerk in de bodem terecht
bij de sloop van het openluchtzwembad en werd dit servies van Bauscher Weiden gebruikt ten tijde
van het zwembad omstreeks 1950 (Figuur 19).
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Figuur 19 Losse vondsten, industrieel wit aardewerk vit verstoringslaag van het merk Bauscher Weiden
(Abo nv, 2020)

FASERING EN INTERPRETATIE

Ter hoogte van het onderzoeksgebied werden er geen archeologische sporen aangetroffen. Over het
gehele terrein werden diepgaande verstoringen van de bodem waargenomen tot op meer dan 1 m-
MV. Ter hoogte van het voormalige zwembad was de bodem verstoord tot op minsten 2 m —MV.

In de noordoostelijke zone van het onderzoeksterrein werd er onder de verstoringslaag een donkere
organische blauwige laag geregistreerd. Mogelijk houdt deze verband met de periode dat het terrein
in gebruik was als landbouwgebied tot in het begin van de 20ste eeuw.

Gezien de afwezigheid van sporen is het niet relevant of zelfs mogelijk om een fasering op te maken.

De verwachtte podzolbodem ter hoogte van het onderzoeksgebied bleek opnieuw zo goed als afwezig
te zijn. Waarschijnlijk werd deze volledig verstoord door recente en historische landbouwactiviteiten.
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3.4.9

Verder is de afwezigheid van sporen het resultaat van de afwezigheid van menselijke activiteit vanaf
ten vroegste na de steentijd. Het kennisvermeerderingspotentieel ter hoogte van het
onderzoeksgebied is dus zeer klein tot verwaarloosbaar.

TERUGKOPPELING ONDERZOEKSVRAGEN

De vraagstelling van het onderzoek is gericht op het begrijpen van de site in zijn totaliteit, in het
bijzonder de interne organisatie van elk sporencluster afzonderlijk, de onderlinge relatie van de
onderscheiden structuren in tijd en ruimte en de relatie tussen de onderscheiden structuren en het
omgevende landschap.

Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:

Hoofdvraag Antwoord  Bijvra(a)g(en)
1. Zijn er grondsporen Nee a. Watis hunaard?
aanwezig? Niet van toepassing

b. Watis hun bewaringstoestand?
Niet van toepassing

c. Watis hun verspreiding?
Niet van toepassing

d. Watis de densiteit?
Niet van toepassing

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?
Niet van toepassing

f.  Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?
Niet van toepassing

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig?
Niet van toepassing

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes?
Niet van toepassing
Wat is de datering van de sporen op basis van het
vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de
sporen en de daarmee gepaarde fasering?
Niet van toepassing

j.  Wat kan de afwezigheid ervan verklaren?
De afwezigheid van archeologische grondsporen is te
verklaren door de bouwactiviteiten in het recente verleden
voor de aanleg van het openluchtzwembad Lackbors voor
1957 en de bouw van het latere schoolgebouw die de
originele bodemlagen en daarbij ook potentiéle archeologie
hebben vernietigd.

k. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?
Antropogeen

|.  Watis de omvang van deze anomalie?
100%

2. Zijn er artefacten Ja m. Wat is hun aard?
aanwezig? Er werden drie stukken aardewerk ingezameld vervaardigd in

industrieel wit van een zelfde type gemaakt in de fabriek
Bauscher Weiden

n. Watis hun bewaringstoestand?
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Hoofdvraag Antwoord  Bijvra(a)g(en)

Matig tot goed
0. Watis hun verspreiding?
De drie fragmenten werden gerecupereerd uit de
verstoringslaag ter hoogte van verschillende werkputten.
p. Watis de densiteit?
Niet van toepassing.
g. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?
Niet van toepassing.
r. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?
Niet van toepassing.
s. Behoren de resten tot één of meerdere periodes?
Ze behoren tot één en dezelfde periode
t.  Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband
met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of
meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie
en voorzie argumentatie.
Het gaat om losse artefacten die vermoedelijk in de bodem
terecht kwamen ten tijde van het dempen van het zwembad.
Vermoedelijk zijn het restanten van het servies dat gebruikt
werd in de cafetaria langs de noordzijde aan het zwembad.
u. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig?
Niet van toepassing.
Nee v. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren?
Gezien de afwezigheid van archeologische sporen is een
afwezigheid van archeologische resten een logisch gevolg.
w. s deze anomalie natuurlijk of antropogeen?
De anomalie is een gevolg van de recente bouwactiviteiten uit
de 20ste eeuw.
X. Wat is de omvang van deze anomalie?
Niet van toepassing
Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten?
Niet van toepassing.
Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie
afgebakend worden? Waarom?
Niet van toepassing.
Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van
de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom?
Niet van toepassing
Wat zegt de landschappelijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de
archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon
perspectief?
Niet van toepassing.
Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
Gezien de afwezigheid van archeologische sporen is de impact nihil.
Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe
te voldoen?
Niet van toepassing.
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3.5

Hoofdvraag Antwoord  Bijvra(a)g(en)

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de
geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die
voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

Niet van toepassing.

e. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van
een opgraving, beantwoord worden?

f.  Isvoor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek
nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor
noodzakelijk?

g.  Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op
methodologisch als strategisch viak?

h. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting,
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek?

Niet van toepassing.
11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief?

Het kennispotentieel van de archeologische site is zeer laag tot verwaarloosbaar.

Tabel 5: Beantwoorde onderzoeksvragen van het proefsleuvenonderzoek

SAMENVATTING

Ter evaluatie van het archeologisch potentieel van het onderzoeksgebied ter hoogte van de Lakborslei
werd een archeologienota opgemaakt. Deze kon het archeologische potentieel uitsluitend op basis van
een bureaustudie niet uitsluiten waardoor er verder vooronderzoek werd geadviseerd.

Uit het proefsleuvenonderzoek is gebleken dat de bodem ter hoogte van het gehele onderzoeksterrein
grondig verstoord is en dat er geen archeologische sporensites meer bewaard zijn.

Op basis van het gebrek aan sporen en het beperkt aantal vondsten die van recente aard zijn en niet
afkomstig zijn uit sporen adviseren wij een vrijgave van het terrein.
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BESLUIT

Tijdens het uitgevoerde onderzoek werd de bodem ter hoogte van Lakborslei 399 onderzocht op
archeologische waarden. Het terrein is gekarteerd als bodemtype OB, wat kan duiden verregaande
verstoring omwille van bouwactiviteiten in verstedelijkt gebied. Er werd een AC bodemtype profiel
verwacht en dit werd bevestigt tijdens dit onderzoek. Op basis van archeologische waarden in de
omgeving opgenomen in het Centraal Archeologisch Inventaris bestond de kans op het aantreffen van
archeologische waarden vanaf de ijzertijd over de middeleeuwen tot de nieuwe tijd. Het
onderzoeksgebied sluit immers aan de oostzijde aan op de tuinzone van het 16de eeuwse
kasteeldomein Lakbors.

Op het terrein werden echter diepgaande verstoringen vastgesteld met centraal in het
onderzoeksgebied de uitgraving van het vroegere openluchtzwembad Lackbors dat werd aangelegd
voor 1957, vermoedelijk in de eerste helft van de 20ste eeuw.

Op basis van de afwezigheid van archeologische sporen en vondsten wordt er vrijgave van het terrein
geadviseerd.

2020K79 (AOE) | 28680 (intern) | 2017J356 (AN) | Nota 35



5 KWALITEITSCONTROLE EN ONDERTEKENING

Naam Functie

Patrick Hambach Director

Toon Moeskops Business Unit Manager
Anouk Van der Archeoloog/

Kelen Kwaliteitsverantwoordelijke

Handtekening

=

Datum

25 november 2020

25 november 2020

25 november 2020

2020K79 (AOE) | 28680 (intern) | 2017J356 (AN) | Nota

36




6 BIBLIOGRAFIE

Goovaerts, S., Archeologienota, Archeologische evaluatie van het bodemarchief aan de Lakborslei 339,
te Deurne (Prov. Antwerpen), ABO Archeologische Rapporten 550, Aartselaar 2017.

Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2015. World reference base for soil resources
2014: International soil classification system for naming soils and creating legends for soil maps
(update 2015). World Soil Resources Reports 106. Food And Agriculture Organization of the United
Nations, Rome.

Geopunt Vlaanderen 2020: Basiskaarten (Luchtfoto’s, GRB) [Online], http://www.geopunt.be/kaart
(geraadpleegd op 13 september 2020).

2020K79 (AOE) | 28680 (intern) | 2017J356 (AN) | Nota 37



