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3.2. Archeologische voorkennis

In juni 2020 werd er een archeologienota opgesteld voor de verkaveling aan de Zonnestraat

te Elen (ID 15.638)".

Tot enkele jaren geleden stond binnen het 3327 m? grote plangebied een boerderij met
bijhorende stallingen. Het woonhuis was deels onderkelderd en ook onder de stallingen was
een mestput gelegen. De niet onderkelderde delen waren gefundeerd tot circa 80 cm

beneden het maaiveldniveau.

In de nabije toekomst wil men graag het bestaande perceel opdelen in zes loten voor
halfopen bebouwing. De bebouwing zal allemaal gesitueerd worden aan de Zonnestraat. Ex
zijn geen verkavelingsvoorwaarden opgelegd. Dit betekend dat de toeckomstige eigenaars de
keuze hebben in hun funderingswijze en of ze in de achtertuin een vijver of zwembad willen

vootrzien.

Dilsen-Stokkem, 3de afdeling (Elen), sectie B, nrs. 1550 E, 1552 C en 1554 D
Verdelingsplan schaal 1/500

NOORD |

Afbeelding 3.2.1: VVerkavelingsplan van de toekomstige toestand.

' De Nutte 2020.
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Het plangebied ligt op de overgang van de hogere terreindelen naar een transitichelling.
Verder zuidoostwaarts is het Holocene Maasdal gelegen. De Tertiairgeologische kaart
indiceert de aanwezigheid van Kiezelodlietformaties die deel uitmaken vande Formatie van
Jagersborg. De quartairgeologische kaart geeft Stokkemgrinden aan in de ondergrond, maar
wanneer de kaart van Paulussen bekeken wordt, blijkt dit foutief te zijn. Het plangebied ligt
niet binnen het Holocene Maasdal, maar wel op het hoger liggende terras van Mechelen aan
de Maas.

Volgens de bodemkaart heeft er geen kartering plaats gevonden binnen het plangebied
omwille van de aanwezige bebouwing. Op basis van extrapolatie van aangrenzende
bodemeenheden worden. Lemige zandgronden met een weinig duidelijke B-horizont (Pbc)

of droge zandleemgronden zonder profielontwikkeling verwacht (Lbpy).

Op de kaart van Ferraris uit de 18° eeuw lag het plangebied binnen akkerland. Zowel de
Zonnestraat als de Oostwal bestonden reeds. Op de Atlas der buurtwegen wordt voor het
eerst bebouwing weergegeven aan de Oostwal. Later, op de kaart van Vandermaelen wordt
ook bebouwing weergegeven aan de Zonnestraat. In de loop van de 20 eeuw wordt
nagenoeg het hele plangebied volgebouwd. Deze toestand blijft ongewijzigd tot enkele jaren

geleden wanneer alles afgebroken werd.

Volgens de Centraal Archeologische Inventaris zijn in de onmiddellijke omgeving
verschillende vindplaatsen gekend. Circa 50 m ten oosten van het plangebied ligt het
Kapelhof, een boerderij die zeker tot 1400 terug gaat (CAI Inventarisnr. 51.254). In
westelijke richting is er lithische materiaal aangetroffen op circa 100 m afstand (CAI
Inventarisnr. 50.907) en ook ten zuiden is handgevormd aardewerk ingezameld tijdens een

oppervlakteprospectie (CAI Inventarisnr. 50.908).

Op basis van bovenstaande resultaten werd een verwachtingsmodel opgesteld.

Voor lithische artefactensites van jager-verzamelaars werd een hoge trefkans opgesteld voor
het gehele plangebied maar met een onbekende tot lage gaatheid. Voor nederzettingsresten
en sporen van begraving vanaf het neolithicum/bronstijd tot en met het derde kwart van de
18° eeuw Voor nederzettingsresten uit de nieuwste tijd kan er een hoge trefkans worden

toegekend.
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Gezien de archeologische verwachting en de grote impact werd een proefsleuvenonderzoek

geadviseerd.

3.3. Onderzoekskader

3.3.1. Vraagstelling

Op basis van het bureauonderzoek dienden proefsleuven te worden uitgevoerd.

Een proefsleuvenonderzoek heeft tot doel om de verwachting(en) opgesteld tijdens het
voorgaand archeologisch onderzoek te toetsen, te verfijnen of zelfs bij te sturen. Situeert er
zich al dan niet een archeologisch bodemarchief binnen de grenzen van onderhavig
plangebied? Zo ja, wat is de inhoudelijke en fysicke kwaliteit (aard, ouderdom, omvang,
gaatheid en conservering) van deze archeologische sporen en/of resten. Het doel is dan om
tot een waardestelling te komen en uitspraken te kunnen formuleren over de
behoudenwaardigheid van de vindplaats/vindplaatsen. Dit alles staat in het kader van het
potentieel tot archeologische kennisvermeerdering. Uiteraard dient dit ook afgetoetst te
worden en beoordeeld te worden of deze archeologische behoudenwaardige resten al dan

niet verstoord zullen worden door de geplande werkzaamheden.

Het onderzoek dient, voor zover mogelijk, antwoord te geven op de volgende vragen:

Geo(morfo)logie en bodemopbouw

e Hoe is de (bewaarde) opbouw van het natuurlijk ontwikkeld bodemprofiel?

e s er sprake van bewaard Dekzand of zijn er duidelijke tekenen van erosie?

e Werden er ophogingslagen aangetroffen? Zo ja, wat is de datering en samenstelling
van deze lagen en zijn deze archeologisch relevant?

e s er sprake van (sub-)recente verstoringen en postdepositionele processen? En wat
is het effect daarvan op de eventuele aanwezige en/of te verwachten archeologische

resten?

Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten

e Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal

beperkte (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te geven?

10
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Is er (bijvoorbeeld) sprake van verstoring van antropogene of natuurlijke
en/ofbeperking van archeologische waarnemingsmogelijkheden? Of is er sprake van
aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik of van een

combinatie van genoemde factoren?

Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe kan de
vindplaats beschreven en geinterpreteerd worden? Hierbij rekening houdend met
volgende punten:

Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en verticale
spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is hun samenhang? Wat
is de spoordichtheid per werkput en van het geheel?

Is er sprake van Romeinse fenomenen, gezien de nabij gelegen heirbaan?

Is er sprake van Laat-Middeleeuwse fenomenen die eventueel in verband kunnen
gebracht worden met de nabijgelegen Kapelhof?

Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en datering van dit
muurwerk?

Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar?

In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie tussen
sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te leiden?

Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, verschillende functies
worden onderscheiden?

Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake?

Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van wegen,

percelering, akkers, grondstofwinning, ...?

Vondsten en paleo-ecologische resten

Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een laag,
spoot, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de karakterisering
hiervan (complextype)?

Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd kunnen
worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van?

Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan?

Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, lagen en

profielen?

11
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Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde monsters in
relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen?

In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleoecologische resten zonder
context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun aard, aantal en
archeologische

significantie? Wat is de horizontale en verticale spreiding?

Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is de

vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?

Synthese

Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het
onderzoceksgebied beschreven worden?

Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe omgeving,
voor, tijdens en na de onderzochte periode en welke conclusies kunnen getrokken
worden over de invloed van de mens op de vorming van het landschap?

Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historischlandschappelijke,
bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten van  het
onderzoceksgebied in zijn

omgeving?

Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke aangetroffen
functie(s)?

Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-regio
met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen van het
onderzoek in de archeoregionale context? Denk hierbij aan de kwaliteitsaspecten

representiviteit en ensemblewaarde.

Kwaliteit

Wat is de fysiecke kwaliteit (gaatheid en herkenbaarheid van sporen; conservering van
(an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) van het onderzoeksgebied?
Welke

verschillen zijn er ta.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied (binnen verticale

en/of horizontale grenzen; complextypen, petiode, sites?

12
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Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en
ensemblewaarde) van

het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen delen van
onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen,
periode, sites?

Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te
onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen,
periode,

sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige vindplaatsen aanwezig binnen de

grenzen van het plangebied? Beschrijf en beredeneer.

Conclusies en aanbevelingen

Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze
vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysicke en inhoudelijke
kwaliteit daarvan?

Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek of
andere bekende gegevens?

Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de eventuele
waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen?

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of
verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?

Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die eventueel in
aanmerking komen voor vervolgonderzoek?

Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor
vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij onder
voorbehoud aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke
vraagstellingen zijn voor dit eventueel vervolgonderzoek relevant? Zijn er voor de
beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken

nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke

hoeveelheid?

13
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e Dient men hierbij toch nog rekening houden met eventuele (semi-)intacte aanwezige
vuursteenvindplaatsen van jagerverzamelaars in een eventuele aanwezige paleo-

bodem, dat toch niet door het booronderzoek herkend kon worden?

3.3.2. Randvoorwaarden

Aangezien relatief dicht nabij het maaiveld het Pleniglaciale oppervlakte van de Grinden van
Maasmechelen gelegen is, werd gevraagd om extra opmerkzaam te zijn voor Pleistocene

artefacten.

3.4. Werkwijze en strategie

3.4.1. Motivering onderzoeksstrategie

Zie goedgekeurde archeologienota ID 11.931 met vigerend Programma van Maatregelen.

3.4.2. Organisatie van het vooronderzoek en gebruikt materiaal

Volgens het programma van maatregelen werden er 6 proefsleuven voorzien die verspreid
over het plangebied werden gepositioneerd. Het onderzoeksterrein was volledig vrij en de

sleuven zijn aangelegd zoals voorzien in het programma van maatregelen.

Tijdens het veldwerk werd beslist om bijkomende kijkvensters aan te leggen of om
proefsleuven te vergroten. In werkput 2 werden centraal binnen de proefsleuf enkele sporen
aangetroffen. Uit één daarvan kwam een fragment Romeins aardewerk. Er is beslist om over

een afstand van circa 8 m de sleuf naar het zuidwesten toe uit te breiden met een extra 2 m.

Tussen de werkputten 3 en 4 werd er nog een bijkomende proefsleuf aangelegd. In beide
werkputten werden een hoog aantal verkleuringen opgemerkt en het leek raadzaam om
misschien een beter beeld te krijgen over de aard van deze sporen. Het gaat om proefsleuf 5

die een lengte had van 19 m.

14
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Afbeelding 3.4.2.1: De werkputten werden wit veiligheidsoverwegingen meteen na het ondergoek gedempt.
Hier wordt werkput 4 dicht gedraaid.

In totaal werd 456 m? door middel van proefsleuven en kijkvensters open gelegd. Dit maakt

zowaar 13.71 % uit van de totale oppervlakte (3327 m?)

Proefsleuf Oppetvlakte
1 64.90 m?

2 88.32 m?
3 04.31 m?
4 05.94 m*
5

6

7

38.91 m?
69.24 m?
64.55 m?
TOTAAL 456.20 m?

Tabel 1: ondergochte opperviaktes per proefslenf

15
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Bij de aanleg van het vlak werd een metaaldetector ingezet. Op het einde van de veldwerkdag
werden alle verkleuringen/sporen nogmaals extra gecheckt op metaalvondsten. Dit leidde tot

op heden in een negatief resultaat.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen sporen bemonsterd.

Het onderzoek vond plaats op zaterdag 19 september 2020 van 7 uur ’s ochtends tot 19 uur
‘s avonds. Er werd begonnen in het noorden met werkput 1, vervolgens werden werkput 2
aangelegd waarbinnen gelijk een kijkvenster werd getrokken. Vervolgens werden de
werkputten 3 en 4 aangelegd. Daarop is besloten om een extra kijkvenster in de vorm van
een bijkomende proefsleuf aan te leggen. Tenslotte zijn de werkputten 6 en 7 aangelegd.
Tegen het einde van de werkdag waren alle werkputten gedempt.

Voor het afgraven werd gebruikt gemaakt van een 14 tons rupskraan met een platte graafbak
van 2,00 m breedte (G. Clijsters) voorzien van een roterende kantelbak.

De bodem werd hierbij laagsgewijs afgegraven. Het onderzoeksvlak werd aangelegd op het
hoogst leesbare niveau. In de werkputten 1, 2 en 3 was er nog een Bw-horizont aanwezig,
een sterk verbruinde laag. In de bovenzijde van deze laag konden geen sporen worden
herkend en werd laagsgewijs verdiept tot op het ogenblik dat er wel sporen herkenbaar
waren. In de overige werkputten werd het vlak aangelegd in de top van de Cl-horizont

(S9000).

Het onderzoeksvlak is hierbij waar nodig manueel met de schop bijgeschaafd.

Het vlak en alle sporen zijn gefotografeerd en digitaal ingetekend. De foto’s werden genomen
met een Nikon Coolpix AW 150. Het digitaal inmeten geschiedde door een GPS van het
type Trimble R6. Alle werkputten zijn ingemeten in Lambert-72 codrdinaten.

Met een metaaldetector van het type Nokta Macro Simplex + is de aanwezigheid van metalen
vondsten in de bodem nagegaan.

Verspreid over het plangebied zijn drie profielkolommen en twee dwarsprofielen aangelegd.
Deze zijn allemaal gefotografeerd, ingetekend op schaal 1/20 en beschreven. De bovenzijde
is in alle profielenkolommen is het maaiveld, het moedermateriaal vormt de onderzijde van
de profielput. De twee dwarsprofielen zijn in de werkputten 6 en 7 aangelegd om te
achterhalen hoe diep de verstoring nog ging buiten de voormalige kelder of

mestkeldervolumes.
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De diepte van elk vlak ten opzichte van het maaiveld is weergegeven volgens de Tweede
Algemene waterpassing (TAW).

Een selectie van sporen binnen de proefsleuven is gecoupeerd, gefotografeerd, ingetekend op
schaal 1/20 en beschreven.

Vondsten werden zonder verdere selectie ingezameld en hun locatie wordt aangegeven op

een tekening.

Het archeologisch terreinwerk werd door Condor Archaeological Research en door twee

erkend archeologen uitgevoerd.

De daaropvolgende weken werden de onderzoeksresultaten verwerkt en de rapportering
opgesteld.
De digitale plannen werden hierbij verwerkt in QGIS terwijl de lijsten een spreadsheet

werden verwerkt.

Condor Archaeological Research heeft voldoende specialisatie en kennis in huis om het

onderzoek tot een goed eind te brengen.

Het onderzoeksteam van Condor Archaeological Research bestond uit:

*T. Deville Veldwerk, vondstdeterminatie en rapportage
* G. De Nutte Veldwerk
* S. Houbrechts Digitalisatie

3.5. Toekomstige ontwikkeling

De opdrachtgever wil het perceel in de nabije toekomst verdelen in zes loten voor halfopen
bebouwing. De bebouwing is allemaal gesitueerd langs de Zonnestraat. De kavels worden 11
tot 12 m breed en dit over de volledige breedte van het plangebied. Er zijn geen
verkavelingsvoorwaarden opgelegd. Dit betekend dat de toekomstige bouwblokken
gefundeerd kunnen worden op vloerplaat, maar net zo goed dat er gebruik wordt gemaakt
van een kruipkelder dan wel dat de gebouwen volwaardig onderbouwd worden. In de

achtertuin staat het de toekomstige eigenaars vrij om een vijver of zwembad aan te leggen.
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4. Assessmentrapport

4.1. Methoden, technieken en criteria

Het assessment van de sporen gebeurde grotendeels bij de uitvoering van het veldwerk. Dit
werd bijgestuurd, verfijnd en aangepast op basis van de digitale plannen en coupetekeningen,
de foto’s en de spoorbeschrijvingen achteraf.

Er waren geen natuurwetenschappelijke dateringen voorhanden.

De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebaseerd op de aanwezige insluitsels, de
vorm, de kleur, de aflijning en de homogene/heterogene structuurvulling zoals waargenomen
in het vlak. Verschillende sporen/verkleutingen werden op basis van een coupe verder

gewaardeerd.

Een deel van de sporen kon gedateerd worden op basis van vondstmateriaal in hun vulling,
Daarbij werd in het achterhoofd gehouden dat vondstmateriaal als dateerbaar materiaal een
vals beeld kan vormen door nazakking, secundaire depositie, bioturbatie, opspit en dergelijke.
Daarom is een vondst enkel als dateerbaar medium mee genomen als de bovenstaande

elementen konden worden uitgesloten.

Tijdens het onderzoek werden er 5 vondstnummers uitgedeeld. Daarnaast werd ook gekeken
naar de onderlinge relatie met de andere sporen.

Inzake de datering van de sporen werd in eerste instantie gekeken naar de insluitsels, de
vondsten en de onderlinge relatie met het uiterlijk van de sporen. Vervolgens werd gekeken
naar het uiterlijk van de sporen. Oversnijdingen met andere sporen en/of structuren, zelfs de
ruimtelijke plaats binnen een site of oriéntatie kunnen eveneens een aanwijzing voor de

datering geven.

4.2. Bodemkundige opbouw van het plangebied

Verspreid over het plangebied werden drie profielkolommen en twee dwarsprofielen
gedocumenteerd (Bijlage 2). Er is getracht om de profielen zo gespreid mogelijk over het

plangebied te plaatsen. Doordat het oostelijke deel van het plangebied zwaar verstoord is
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werd hier een dwarscoupe geplaatst om te oordelen wat de verstoringsdiepte buiten de

voormalige kelders was.

De hier verder beschreven bodemprofielen vormen een representatief beeld van de volledige
situatie. Alle gegevens over de studie van de bodemprofielen kunnen als bijlage worden
geraadpleegd (Bijlage 2: allesporenkaart, Bijlage 5: profielen, Bijlage 5: sporenlijst en Bijlage §:
referentieprofielen).

Voor de werkputten 1, 2 en 3 geeft profiel 1.1 een representatief beeld. Doordat het profiel
tot 2.8 m diepte is uitgegraven geeft het ook een gedetailleerder beeld van de dynamische

opbouw van het terras van Maasmechelen.

Over het gehele plangebied is vanaf het maaiveldniveau een verstoorde laag (S3000)
aangetroffen. Het gaat om een menglaag van de oorspronkelijke bouwvoor met puin. Deze
menglaag is van zeer recente datum en is hoogstens enkele jaren oud. De dikte van de laag is
in profiel 1.1 35 cm. Hieronder is middels een scherpe overgang de oorspronkelijke
bouwvoor (§4000) waargenomen. De bouwvoor heeft een donkerbruine kleur en bestaat uit
sterk silthoudend zand met een weinige humusfractie. De dikte bedraagt 20 cm. Op een
diepte van 55 cm beneden het maaiveldniveau is een Bw-horizont (§7000) vastgesteld. Deze
verbruiningshorizont reikt tot 90 cm beneden het maaiveldniveau waar deze geleidelijk aan
over gaat in de Cl-horizont (§9000). De Cl-horizont bestaat nog, net als de hoger liggende
lagen uit zandige afzettingen met een hoog siltgehalte. Vervolgens komt hieronder een
afwisseling van lagen voor die sterk wisselen in dikte, in siltgehalte, in grofheid van de
zandkorrel of de aanwezigheid van grind. Het gaat allemaal om fluviatiele afzettingen die deel
uitmaken, net als de hogere lagen, van het terras van Maasmechelen. De sterke afwisselende
lagen wijzen op een sterk dynamisch karakter. Dit betekend niet dat er geen rustigere
periodes waren. Zo kunnen in laag S9004 tussen de spoellaagjes flinterdunne humusbandjes
herkend worden. Dit betekend dat tijdens de dynamische fase alsnog zeer korte rustigere

periodes waren.
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Afbeelding 4.2.1: Profielfoto van profiel 1.1 met aanduiding van de verschillende horizonten.
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Afbeelding 4.2.2: Detailfoto van laag S9004 in profiel 1.1. In dege dynamische horizont kunnen

Sflinterdunne humusbandjes herkend worden.

In profiel 5.1 is onder de recente 30 cm dikke geroerde laag (S3000) een 20 cm dikke
bouwvoor (§4000) waargenomen. In tegenstelling tot in de werkputten 1 en 2 is onder de
bouwvoor van de werkputten 3, 4 en 5 geen Bw-horizont vastgesteld, maar wel een geroerde
laag (S3001). Deze geroerde laag heeft een grijs-donkergrijze kleur en heeft een heterogeen
uitzicht. In de laag is een weinige hoeveelheid houtskool vastgesteld.

Onder de geroerde laag is meteen de C1-horizont (§9000) gedocumenteerd.

Binnen de werkputten 6 en 7 is tenslotte ook een identiek profiel vastgesteld. Beide zones
zijn zwaar verstoord door de aanwezige bebouwing. Hier is de laag S3000 beduidend dikker,
gaande van 44 cm in werkput 7 tot 56 cm in werkput 6. Daaronder zijn de uitbraaksporen
S601 en S702, twee nummers die één en hetzelfde spoor vertegenwoordigen aantroffen. In
werkput 6 is het uitbraakspoor 20 tot 40 cm dik, in werkput 7 42 tot 60 cm dik. Globaal
genomen kan gesteld worden dat er circa 100 a 110 cm diep verstoord is. Hieronder zijn

fluviatiele afzettingen van het terras van Maasmechelen aangetroffen.
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Ter hoogte van de voormalige stal is nog een boring geplaatst om te kijken hoe dik de laag
hier was. Daar werd onder het onderzoeksvlak nog tot 150 cm dieper uitbraakspoor S601

vastgesteld.

20201168
19 09 2020
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Afbeelding 4.2.3: Profiel 5.1 met aanduiding van de verschillende bodemborizonten.
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4.3. Assessment sporen en lagen

Bijkomende data en plannen kunnen worden geraadpleegd als bijlage. Het betreft de
allesporenkaart (biylage 2), de TAW-waarden (bijlage 3), Coupes en profielen (bijlage 4), de
sporenlijst (bijlage 5) en de vondstenlijst (bzjlage 6).

Er werden in totaal 55 individuele sporen/verkleuringen in het vlak gedocumenteerd. Twee
spoornummers, S304 en S305 werden per ongeluk niet uitgedeeld. Naar spreiding toe is er
één spoor aangetroffen in werkput 1, vijf sporen in werkput 2, zestien sporen in werkput 3,
twintig sporen in werkput 4 en elf sporen in werkput vijf. In de werkputten zes en zeven

tenslotte werden respectievelijk één en twee sporen vastgesteld.

Het sporenspectrum kan worden opgedeeld in sporen van natuurlijke oorsprong, recente
sporen, sporen uit de nieuwste tijd, sporen met een onbekende datering, sporen uit de late

middeleeuwen tot de nieuwste tijd en sporen die mogelijk van Romeinse oorsprong zijn.

Negen sporen verspreid over het plangebied zijn door middel van een coupe verder
onderzocht. Het merendeel van de vermoedelijke natuurlijke sporen werden opnieuw
opgeschaafd om te couperen, maar verschillende konden al niet langer meer in het vlak

herkend worden. In één spoor werd een bijkomende boring geplaatst.

Tijdens het onderzoek konden noch in de proefsleuven, noch in de kijkvensters structuren
worden herkend, ook zijn er geen indicaties van begraving binnen de grenzen van het

plangebied.

Natuurlijke sporen

De grootste groep aan sporen, 21 in totaal, hebben een natuutlijke oorsprong. De reden
waarom het aantal zo hoog is heeft te maken met het feit dat tijdens het veldwerk iedere
verkleuring, hoe miniem het tintverschil ook was, is aangeduid. Het archeologische relevante
niveau is in de Maasvallei vaak zeer moeilijk leesbaar omwille van de sterk verbruining van
de bodem. Dat is ook de reden waarom het vlak in de werkputten in de loop van de dag
meermaals opnieuw overlopen werd en dit om te kijken of er niet alsnog sporen tot uiting

zouden komen. Dit bleek niet het geval te zijn.
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Het merendeel van deze “vlekken” werden vervolgens opnieuw opgeschaafd en gecoupeerd.
Daaruit kon met zekerheid bepaald worden dat het om natuurlijke verkleuringen gaat. In vele
gevallen kon de verkleuring niet langer herkend worden en ook in de diepte kon er geen

afbakening herkend worden.

Rl
2020 116
19 09 2020

PUT 1 V1

s [ fo
Afbeelding 4.3.1: Coupe gp S101.
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19 09 2020
PUT5 V1
SPOOR 506

Afbeelding 4.3.2: 1 lakfoto van $506.

Recente sporen

De tweede grootste groep aan sporen zijn de sporen die als recent zijn aangeduid. Er is
gekozen om een onderscheid te maken tussen de recente sporen die in dit hoofdstuk worden
behandeld en de sporen uit de nieuwste tijd die in het volgende hoofdstuk aan bod komen.
De reden om dit onderscheid te maken heeft te maken met de recente afbraak (enkele jaren
geleden) van de bestaande gebouwen. Maar liefst 16 sporen konden gekoppeld worden aan
de afbraak van de voormalige boerderij. De sporen uit de nieuwste tijd, die verder behandeld
worden dateren uit de laatste 200 jaar, maar zijn waarschijnlijk te linken aan activiteiten

tijdens het bestaan van de boerderij.

In totaal zijn er 16 sporen aangetroffen van recente oorsprong. De kuilen worden
gekenmerkt door een losse vulling en de aanwezigheid van puin in de vulling. Niet toevallig
kunnen deze sporen, wanneer het proefsleuvenplan gelegd wordt over de topografische kaart
of over een luchtfoto uit 2015, gekoppeld worden aan de oorspronkelijke gebouwen. Dit is

ook de reden waarom er geen recente sporen zijn aangetroffen in werkput 1.
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Afbeelding 4.3.3: Overzichtsfoto over werkput 7. De foto is genomen vanuit het noorden in Juidwestelijke
richting.

De zwaarst impact van deze sporen komt voor in het oostelijke deel van het plangebied. Met
uitzondering van het uiterst zuidelijke uiteinde, wordt de gehele oppervlakte van de
werkputten 6 en 7, in beslag genomen door een uitbraakspoor. Omdat de machinist die het
proefsleuvenonderzoek heeft uitgevoerd nog heeft geholpen bij de afbraak van de gebouwen
enkele jaren geleden waren we op de hoogte gebracht dat de verstoringen uitgebreid waren
en erg diep. Minstens 1 tot 2 m werd gezegd. Het had daarom geen enkele zin om doorheen
dit pakket uit te graven en om het vlak onder de verstoring aan te leggen. Wel is in iedere
werkput een profielput uitgegraven om te oordelen of dit wel juist was. Profiel 6.1 is gemaakt
ter hoogte van de stal, maar wel buiten de voormalige mestkelder. In werkput 7 is het profiel
gezet tussen het voormalige woonhuis en de voormalige stal. In beide profielen bleek
inderdaad dat de bodem minstens 1 m diep geroerd was. Ter hoogte van de voormalige
mestkelder is een boring geplaatst in werkput 6. Hieruit bleek dat het uitbraakspoor tot 150
cm beneden het onderzoeksvlak lag. Als er rekening wordt gehouden dat het vlak op iets

meer dan 50 cm diepte lag, dan is de informatie die we over de sloop kregen juist.
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Afbeelding 4.3.4: Coupe/ profiel op spoor S702.

Ook in de andere werkputten konden verschillende sporen gerelateerd worden aan de
afbraak van de voormalige boerderij. In werkput 2 konden de sporen S204 en S205 gelieerd
worden aan de voormalige stal. In de werkputten 4 en 5 vormden de sporen S415, S416,

S417 en S511 een uitbraakspoor van een voormalige stal.
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el =
Afbeelding 4.3.5: Vlakfoto van spoor $205.

Sommige gebouwen hebben ook amper een impact gehad op de ondergrond. In het westen

stonden enkele overkappingen, waarvan er geen enkel spoor in de ondergrond aan kon

worden gelinkt.

Er zijn ook enkele recente sporen aangetroffen die op de kaart niet gelinkt konden worden
aan een gebouw. De sporen §306, S310 en S315 liggen net buiten voormalige gebouwen. Dit

geeft aan dat er tijdens de afbraak fors meer verstoord werd dan alleen de gebouwen.
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Afbeelding 4.3.6: Vlakfoto van spoor S417.

Sporen uit de nieuwste tijd

Vier sporen kregen een datering uit de nieuwste tijd toegekend. Het betreft de sporen S413,
S502, S504 en S505. De sporen zijn allemaal scherp afgelijnd en bezitten een losse,
heterogene vulling. Ook zijn hierin spikkels kolengruis aangetroffen. Om deze reden is er

een datering in de nieuwste tijd toegekend.
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Afbeelding 4.3.7: Vlakfoto van spoor S504.

Sporen uit de Iate middeleeuwen of jonger

Tijdens de aanleg van het vlak is in spoor S509 een fragment roodbakkend aardewerk
aangetroffen (V4). Het spoor had een lange vorm en was gesitueerd tegen de zuidwand van
de werkput. De spoorvulling week af van deze van jongere datum zoals eerder beschreven.
Dit spoor had een homogene vulling met een grijs lichtgrijze kleur. De aflijning was nog
steeds scherp. Op basis van het fragment roodbakkend aardewerk is geoordeeld dat het
spoor niet ouder kan zijn dan de late middeleeuwen. Mogelijk is het van jongere datum, maar

dit kan niet bevestigd worden.

Sporen uit de Romeinse periode?

Centraal in werkput 2 zijn tijdens de aanleg twee sporen aangetroffen die sterk op elkaar
leken, namelijk spoor S202 en spoor S203. Beide sporen waren vaag afgelijnd en hadden een
bruingrijze kleur. Ondanks de sterke overeenkomsten kon niet met zekerheid gesteld worden
dat beide sporen aan elkaar gerelateerd zijn. Spoor S203 wordt daarom besproken bij de
sporen met een onbekende datering. Tijdens de aanleg van het vlak is in spoor S202 een

randfragment in gladwandig Romeins aardewerk aangetroffen. Doordat binnen werkput 2
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een verbruiningshorizont voorkomt, gaan we er van uit dat het fragment dat tijdens de
aanleg werd aangetroffen ook tot het spoor behoort en dat het niet het gevolg is van
secundaire deposities of bioturbatie. Het spoor werd gecoupeerd. Daaruit kwam naar voren
dat het spoor een betrekkelijk vlakke bodem heeft, enkel centraal is een zwakke verdieping
van enkele centimeters. Het was echter slechts 8 cm diep bewaard. Tijdens het couperen is er

geen ander vondstmateriaal aangetroffen.

2020 1168
19 09 2020

PUT 2 V1
SPOOR 202

Afbeelding 4.3.8: Coupe gp S202.

Sporen met een onbekende datering

Uiteindelijk zijn er nog twaalf sporen waarvan niet bekend is wat de datering is. Het gaat om
S203 uit werkput 2, de sporen S307, S308, S309, S311, S312, S314 en S316 uit werkput 3, de
sporen S403, S409 en S420 uit werkput 4 en spoor S510 uit werkput 5.

Het staat vast dat een deel van de sporen een archeologische relevantie heeft. Sporen als
S203 of S314 zijn duidelijk ouder dan de voormalige bebouwing en worden gekenmerkt door
een vage aflijning in het vlak en een homogene grijze kleur. Ook uit de coupe kon er geen

bijkomende informatie worden geéxtraheerd.
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19 09 2020

PUT 3 V1
SPOOR 314

Afbeelding 4.3.9: Coupe op spoor S314.

Echter zijn er ook tussen de sporen met een onbekende datering verschillende grondsporen
die mogelijk wel behoren tot de voormalige boerderij, maar door het ontbreken van

tijdsindicatieve insluitsels zijn ze onder deze categorie terecht gekomen.
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Afbeelding 4.3.10: 1 lakfoto van spoor S409.

4.4. Assessment vondsten en stalen

4.4.1. Assessment Vondsten

Tijdens de prospectiecampagne zijn in totaal 5 vondstnummers uitgedeeld. Alle vondsten zijn
aangetroffen tijdens de aanleg van het vlak.

Wanneer gekeken wordt naar de spreiding over het terrein, dan werd er één vondstnummer
uitgedeeld in werkput 1 (V1), één in werkput 2 (V2) twee in werkput 4 (V3 en V5) en ééntje
in werkput 5 (V4).

Zowel vondstnummer V1 als V3 zijn aangetroffen in de bouwvoor tijdens de aanleg van het
vlak. Vondst V2, werd aan spoor S202 gekoppeld, V4 aan S509 en V5 aan S416. Wanneer

naar aantallen gekeken wordt dan gaat het in totaal om 7 stuks vondstmateriaal.

Alle vondsten behoren tot de aardewerkcategorie. Deze worden verder besproken per

periode.
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Romeinse periode

Vier fragmenten (V1: 2 stuks, V2: 1 stuk en V3: 1 stuk) kregen een datering in de Romeinse
periode toegekend. Drie fragmenten hiervan werden aangetroffen in de bouwvoor (S4000).
Het gaat allemaal om kleine fragmenten die het niet toelaten om een gedetailleerde datering
of een recipiénttype te achterhalen. In totaal gaat het om twee fragmenten grijs grofwandig
aardewerk met een grijze engobe, een fragment in grofwandig aandewerk en een

randfragment van een naar buiten geprofileerde lip in gladwandig aardewerk. Dit laatste

hoorde, gezien de grotere diameter van de rand, toe aan een kookpot.

Afbeelding 4.4.1.1: Randfragmetn met een naar buiten geprofileerde lip in gladwandig aardewerk (172).
Deze werd aangetroffen tijdens de aanleg van het vlak in spoor S202.

Late middeleecuwen — nieuwste tijd
Verspreid over drie vondstnummers (V1, V4 en V5) zijn twee wandfragmenten en één

randfragment aangetroffen die dateren vanaf de late middeleeuwen.

Het oudste fragment is een matig verweerd wandfragment in roodbakkend aardewerk (V4)

dat werd aangetroffen tijdens de aanleg van het vlak in spoor S509. Het fragment is voorzien
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van een loodglazuur. Doordat het fragment erg beperkt is in omvang en het glazuur matig
sterk verweerd is, kon enkel met zekerheid worden gesteld dat het niet uit de oudste
productieperiode dateert. Echter kon de scherf niet nauwkeuriger gedateerd worden dan

vanaf de late middeleeuwen en jonger.

In werkput 1 is in de bouwvoor een wandfragment (V1) in Raeren steengoed aangetroffen.
Het bakseltype en de aanwezigheid van een radstempel geeft het fragment een datering in de

nieuwe tijd.

Tenslotte is er in spoor S416 een randfragment van een kopje in Industrieel witgoed (V5)

waargenomen. Industrieel witgoed dateert uit de nieuwste tijd.

4.4.2. Assessment Stalen

Tijdens het onderzoek werden er geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek

genomen. Er kan bijgevolg geen assessment van gebeuren.

4.4.3. Conservatie assessment

Al het aangetroffen vondstmateriaal is stevig van structuur en tonen geen duidelijke sporen

van degeneratie. Momenteel wordt verdere conservatie niet noodzakelijk geacht.
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5. Besluit

5.1. Assessment van het onderzocht gebied

Op zaterdag 19 september 2020 werd er een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd aan de
Zonnestraat te Elen. Dit onderzoek wordt uitgevoerd om de hoge trefkans voor
nederzettingsresten en sporen vanaf het neolithicum tot en met de nieuwe tijd te toetsen.
Tijdens het onderzoek werden zes proefsleuven getrokken die uitgebreid werden met een

bijkomende proefsleuf (WP 5) en een kijkvenster in werkput 2.

Het onderzoek bracht naar voren dat meer dan de helft van het plangebied sterk verstoord
is. Het gaat om uitbraaksporen van de afbraak van de boerderij die binnen de grenzen van
het plangebied gelegen was. Vooral aan de oostzijde was de verstoring het sterkst. Hier was
de ondergrond overal minstens een meter diep vergraven en ter plaatse van de mestkelders

en de voormalige kelder liep de verstoringsdiepte zelfs op tot 2 m.

In het uiterste noorden werden er geen sporen vastgesteld met uitzondering van een
natuurlijke vlek. Westelijk en centraal westelijk werden er tientallen sporen aangetroffen. Het
merendeel van de sporen was van natuurlijke oorsprong of kreeg een datering uit de
nieuwste tijd toegekend. Echter zijn hier ook sporen aanwezig die een hogere ouderdom
hebben. Zo is er met zekerheid minstens één Romeins spoor aanwezig en ook zijn er
indicaties voor sporen met een laat middeleeuwse of jongere datering. Er zijn echter geen
indicaties dat het plangebied binnen een nederzetting lag. Mogelijk moet de verklaring
gezocht worden in de nabijheid van de Romeinse heirbaan en de ligging nabij een laat
middeleeuws hof. Daarnaast kan er ook met zekerheid gesteld worden dat er geen begraving

aanwezig is.

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord:

Geo(morfo)logie en bodemopbouw

¢ Hoe is de (bewaarde) opbouw van het natuurlijk ontwikkeld bodemprofiel?
Opver het gehele plangebied bestaat de toplaag uit een recente ophoging die bestaat uit een
mengeling van puin met de oorspronkelijke bouwvoor. In het oosten komt onder deze laag
een gigantische uitbraakspoor voor dat veroorzaakt werd tijdens de sloop van de voormalige

boerderi.
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In het westen is onder de menglaag de oorspronkelijke bouwvoor aangetroffen. In de
werkputten 1, 2 en 3 is hieronder een BW-horizont vastgesteld die overgaat in de C-
horizont. In de werkputten 4 en 5 is onder de bouwvoor een geroerde laag vastgesteld die

onmiddellijk op de C-horizont ligt.

De C-horizont bestaat uit een opeenvolging van lagen die textureel verschillen door het
fluviatiele milieu waarin ze zijn afgezet. Deze opeenvolging van dynamiek en rust uit zich in
grovere, dan wel siltigere afzettingen. De afzettingen maken deel uit van het terras van

Maasmechelen.

e Is er sprake van bewaard Dekzand of zijn er duidelijke tekenen van erosie?
Er zijn tijdens het onderzoek geen sporen aangetroffen van dekzand. De afzettingen van het

terras van Maasmechelen komen voor tot in de bouwvoor.

e Werden er ophogingslagen aangetroffen? Zo ja, wat is de datering en
samenstelling van deze lagen en zijn deze archeologisch relevant?

Overheen het gehele plangebied is een ophooglaag aangetroffen die bestaat uit een

mengeling van bouwpuin van de voormalige boerderij met materiaal uit de voormalige

bouwvoor.

e Is er sprake van (sub-)recente verstoringen en postdepositionele processen?
En wat is het effect daarvan op de eventuele aanwezige en/of te verwachten
archeologische resten?

Binnen meer dan de helft van het plangebied, zijn uitbraaksporen aangetroffen die
veroorzaakt werden tijdens de sloop van de voormalige boerderij. Ter plaatse van de
werkputten 6 en 7 werden geen sporen meer verwacht aangezien hier alles verstoord was tot
minstens 1 m diepte wat ter plaatse van de mestkelders en de kelder onder de woning opliep

tot meer dan 2 m.
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Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten

e Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal
beperkte (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te
geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van verstoring van antropogene of
natuutlijke en/ofbeperking van archeologische waarnemingsmogelijkheden?
Of is er sprake van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief
landgebruik of van een combinatie van genoemde factoren?

Deze onderzoeksvraag kan niet beantwoord worden.

¢ Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe
kan de vindplaats beschreven en geinterpreteerd worden? Hierbij rekening
houdend met volgende punten:

1. Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en
verticale spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is hun
samenhang? Wat is de spoordichtheid per werkput en van het geheel?

Tijdens het onderzoek zijn in totaal 54 sporen aangetroffen. Het gaat om kuilen en
uitbraaksporen. Het merendeel van de sporen bleek van natuurlijke oorsprong (21 stuks),
gevolg door 16 recente sporen die samenhangen met de sloop van de voormalige boerderij.
Vier kuilen konden in de nieuwste tijd worden gedateerd. Daarnaast is er nog een kuil van
mogelijk Romeinse oorsprong (5202) en een kuil die dateert vanaf de late middeleeuwen tot
de nieuwste tijd. Uiteindelijk bleven er 12 sporen over waaraan geen datering kon worden
toegekend. Waarschijnlijk hangt een deel van deze sporen samen met het gebruik van de

voormalige boerderij, maar enkele sporen kunnen ook wel ouder zijn.

2. Is er sprake van Romeinse fenomenen, gezien de nabij gelegen heirbaan?
Eén kuil (§202) kan mogelijk uit de Romeinse tijd dateren. Daarnaast bestaat de mogelijkheid
dat kuil S203 en enkele kuilen uit werkput 3 ook deze ouderdom hebben. Het gaat telkens

om kuilen, er konden geen structuren worden herkend.

3. Is er sprake van Laat-Middeleeuwse fenomenen die eventueel in verband
kunnen gebracht worden met de nabijgelegen Kapelhof?

In spoor S509 werd tijdens de aanleg van het vlak een wandfragment in roodbakkend

aardewerk aangetroffen dat voorzien was van een loodglazuur. Het fragment dateert zeker

niet uit de oudste productieperiode. Deze kuil werd bijgevolg gedateerd vanaf de late
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middeleeuwen tot en met de nieuwste tijd. Het is mogelijk dat er een verband is met het
Kapelhof, maar er zijn tijdens dit onderzoek geen gegevens aan het licht gekomen die dit

verband staven.

4. Werd er muurwerk aangetroffen? Wat is de aard, functie, ligging en datering
van dit muurwerk?

In het westen van werkput 2 werd een klein poertje in bakstenen aangetroffen. Dit poertje

maakte deel uit van één van de koterijen die achter de voormalige boerderij gelegen waren.

Op basis van de gebruikte cement wordt een recente datering toegekend.

5. Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar?
In de werkputten 1, 2 en 3 is onder de bouwvoor een Bw-horizont vastgesteld. Door deze
verbruiningshorizont is het zeer moeilijk om sporen te herkennen in het vlak. Na het
laagsgewijs verdiepen konden de sporen hierin wel herkend worden. In de overige

werkputten worden de sporen pas leesbaar vanaf de C-horizont.

6. In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie
tussen sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te leiden?

Deze onderzoeksvraag kan niet beantwoord worden.

7. Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, verschillende
functies worden onderscheiden?

Neen

8. Van welk vindplaatstype en welke datering(en) is er sprake?
Met uitzondering van één kuil, misschien zelfs enkele kuilen die van Romeinse oorsprong
zijn, kan er één kuil misschien van laat middeleeuwse oorsprong zijn. Voor de rest zijn de
sporen te linken aan de voormalige boerderij en vooral aan de sloop van de voormalige
boerderij. Het is zeker niet zo dat we voor de oudere resten kunnen spreken van een

nederzettingscontext. Een begravingscontext is zeker uitgesloten.

9. Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van wegen,
percelering, akkers, grondstofwinning, ...?

Neen.



Condor Rapporten 635 Elen, Zonnestraat

Vondsten en paleo-ecologische resten

e Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een
laag, spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de
karakterisering hiervan (complextype)?

Alle vondsten zijn aangetroffen bij de aanleg van het vlak. Twee aardewerkfragmenten zijn

aan een spoor (5202 en S509) toegekend. Paleo-ecologische resten zijn niet aangetroffen.

e Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd
kunnen worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van?

Neen, die locaties zijn niet aanwezig.

e Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan?

Neen, er zijn geen vondstconcentraties aangetroffen.

e Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren,
lagen en profielen?

Spoor S202 kreeg een mogelijke datering in de Romeinse periode toegekend omwille van de

aanwezigheid van een randfragment in gladwandig aardewerk en omwille van de vage

aflijning en de grijze homogene vulling.

Spoor S509 kreeg een datering uit de late middeleeuwen of jonger toegekend omwille van de
aanwezigheid van roodbakkend geglazuurd aardewerk en omdat het spoor ook een ouder

voorkomen had dan de sporen uit de nieuwste tijd.

e Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde
monsters in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen?

Er werden geen natuurwetenschappelijke monsters genomen.
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e In welke mate gaat het hierbij om vondsten en paleoecologische resten
zonder context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun
aard, aantal en archeologische significantie? Wat is de horizontale en verticale
spreiding?

Op deze onderzoeksvraag kan er niet geantwoord worden.

e Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is
de vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel?
Alle aangetroffen vondsten zijn ingezameld tijdens de aanleg van het vlak. Ondanks dat er

verschillende coupes gezet werden, is hierin geen vondstmateriaal vastgesteld.

Synthese
e Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het
onderzoeksgebied beschreven worden?
Destructief. De voormalige boerderij, en vooral de sloop ervan heeft een zware impact

gehad op de ondergrond.

e Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe
omgeving, voor, tijdens en na de onderzochte periode en welke conclusies
kunnen getrokken worden over de invloed van de mens op de vorming van
het landschap?

De aard van het onderzoek en de beperkte oppervlakte van het plangebied laten niet toe om

hier op te antwoorden.

e Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-
landschappelijke, bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten
van het onderzoeksgebied in zijn omgeving?

Wanneer de allesporenkaart gelegd wordt over de luchtfoto van vijf jaar geleden dan is te
zien hoe een groot deel van de sporen in relatie staan met de voormalige gebouwen. De
gesloopte boerderij was een typische dorpsboerderij die algemeen voorkomend was in de
19% en een groot deel van de 20™ eeuw. Dit type van boerderij verdwijnt aan sneltempo
omdat ze binnen het huidige agrarisch bestel niet meer voldoen aan de normen en waarden
op vlak van hygiéne en rendabiliteit en omdat de gebouwen niet toelaten om te evolueren

naar de huidige normen. Tevens is een groot deel van de landbouwgrond die bij een
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boerderij als deze hoort vol gebouwd en de verder af gelegen percelen zijn vaak

overgenomen door modernere landbouwbedrijven.

e Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke
aangetroffen functie(s)?
De aanwezigheid van enkele oudere grondsporen is niet verwonderlijk gezien de ligging nabij

de Romeinse heirbaan en de ligging op korte afstand van een middeleeuws hof.

e Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-
regio met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen
van het onderzoek in de archeoregionale context? Denk hierbij aan de
kwaliteitsaspecten representiviteit en ensemblewaarde.

Er zijn te weinig archeologisch relevante sporen aangetroffen om hierover uitspraken te

doen.

Kwaliteit
e Wat is de fysicke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen;
conservering van (an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten)
van het onderzoeksgebied? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen
het onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale grenzen;
complextypen, periode, sites?
Vooreerst dient aangegeven worden dat meer dan de helft van het plangebied in het recente
verleden zwaar verstoord werd met verstoringsdieptes van 1 tot meer dan 2 m beneden het

maaiveldniveau.

Over de archeologisch relevante resten kan gezegd worden dat ze niet gemakkelijk
herkenbaar zijn omwille van de aanwezige verbruining, maar dit is een heel normaal
verschijnsel in het Maasdal. Van de sporen die gecoupeerd zijn spreken we over

bewaringsdieptes van 8 a 15 cm beneden het onderzoeksvlak.
Organische vondstmateriaal kan uitgesloten worden tenzij het zich in verkool de toestand

bevindt. Qua anorganisch vondstmateriaal valt op dat het om zeer lage aantallen gaat die dan

nog eens allemaal tijdens de aanleg van het vlak zijn aangetroffen.
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Samenvattend kan gesteld worden dat de fysieke kwaliteit slecht is.

e Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en
ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v.
dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale en/of
horizontale grenzen; complextypen, periode, sites?

De inhoudelijke kwaliteit van de vindplaats wordt laag beschouwd. Doordat grote delen van
het terrein verstoord zijn daalt de ensemblewaarde, het gaat uiteindelijk maar om enkele
archeologisch relevante sporen die =zijn aangetroffen, die daarenboven zeer weinig

vondstmateriaal bezitten. Er is hierdoor ook een zeer lage informatiewaarde.

e Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de
daarin te onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen;
complextypen, periode, sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige
vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het plangebied? Beschrijf en
beredeneer.

Ondanks dat er enkele archeologisch relevante sporen aanwezig zijn wordt aan het
onderzoceksgebied een lage waardering gegeven en wel om de volgende redenen. Het
oostelijke deel van het plangebied en delen van het westelijke deel zijn verstoord tijdens de
sloop van de voormalige boerderij enkele jaren geleden. In het oostelijke deel is deze
verstoring alles omvattend en is tussen 1 en 2 m diep. In het westelijke deel gaat het om
uitbraaksporen waar de stallen lagen. Hiertussen in zijn enkele relevante sporen aangetroffen.
Het gaat om kuilen, maar er kan niet gesteld worden dat we hier met een duidelijke
nederzettingscontext zitten. Er wordt eerder gedacht aan randfenomenen. Daarnaast hebben
de sporen zelf een lage informatiewaarde. Er zijn bijzonder weinig vondsten vastgesteld
tijdens dit onderzoek, ondanks de voorzichtige aanpak en het feit dat de vlakken meermaals
belopen zijn op zoek naar bijkomende sporen. Zelfs tijdens het couperen is geen enkele

vondst aangetroffen.
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Conclusies en aanbevelingen
e Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van
deze vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en
inhoudelijke kwaliteit daarvan?
Er is een sterk vermoeden dat buiten de grenzen van het plangebied nog een vindplaats kan
gelegen zijn met een hogere informatiewaarde. De aangetroffen kuilen gaan waarschijnlijk
randfenomenen zijn. Door het sterk geaccidenteerde karakter van het plangebied kan er geen

richting bepaald worden, waar de kans op deze vindplaats groter is.

e Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek

of andere bekende gegevens?
Met uitzondering dat de verstoringsimpact van de sloop van de boerderij bij het
vooronderzoek onderbelicht naar voren kwam, sluiten de conclusies goed aan bij het
bureauonderzoek. Het plangebied is inderdaad gunstig gelegen en er zijn indicaties voor een

vindplaats in de nabije omgeving van het plangebied.

e Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de
eventuele waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen?
Aangezien de intrinsicke waarde van deze vindplaats als laag wordt beschouwd wordt de
toekomstige impact niet als zwaar verlies van wetenschappelijke data beschouwd.
Uiteindelijke vallen al de helft van de verschillende bouwpercelen binnen een zwaar

verstoorde zone.

e Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of
verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?

Deze vraag kan niet beantwoord worden gezien het ontbreken van een waardevolle

archeologische vindplaats.

e Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones die
eventueel in aanmerking komen voor vervolgonderzoek?
Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek wordt verder onderzoek niet

noodzakelijk geacht. Ondanks dat er enkele archeologisch relevante sporen aanwezig zijn
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kan er niet aangetoond worden dat er een kenniswinst zal optreden indien er een

archeologische opgraving zou worden uitgevoerd.

e Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven
voor vervolgonderzoek? Hoeveel archeologische niveaus dienen er hierbij
onder voorbehoud aangelegd worden en hoe onderscheiden deze zich? Welke
vraagstellingen zijn voor dit eventueel vervolgonderzoek relevant? Zijn er voor
de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk
en in welke hoeveelheid?

Op deze onderzoeksvraag kan er geen antwoord geformuleerd worden.

e Dient men hierbij toch nog rekening houden met eventuele (semi-)intacte
aanwezige vuursteenvindplaatsen van jager-verzamelaars in een eventuele
aanwezige paleo-bodem, dat toch niet door het booronderzoek herkend kon
worden?

Deze onderzoeksvraag is niet langer van toepassing.

5.2. Potentieel op kennisvermeerdering

Tijdens het onderzoek kwam naar voren dat er een zware verstoring heeft plaats gevonden
voor het volledige oostelijke en een deel van de westelijke helft van het plangebied.
Verspreid over de werkputten 2, 3 en 4 zijn enkele sporen aangetroffen die een
archeologische relevantie hebben. Ondanks de aanwezigheid van deze enkele sporen wordt
het potentieel op kennisvermeerdering laag geacht. Het gaat namelijk om een laag aantal
sporen, die gezien de nabijheid van de Romeinse weg en een laat middeleeuws hof ook niet
abnormaal zijn in hun voorkomen. Enkel tijdens het vlak zijn enkele vondsten aangetroffen,
het merendeel in de bouwvoor en slechts twee die aan een spoor konden gekoppeld worden.
Tijdens het couperen is niets van vondstmateriaal ingezameld. De informatiewaarde van de

sporen op zich is dus al laag.
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5.3. Aanbevelingen

Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek wordt verder onderzoek niet
noodzakelijk geacht. Er zijn inderdaad enkele archeologisch relevante sporen aangetroffen,
maar door de lage informatiewaarde en het sterk verstoorde karakter van de ondergrond
binnen de grenzen van het plangebied wordt de kans op kennisvermeerdering klein geacht.
De aangetroffen sporen vormen wel een indicator dat er in de omgeving een vindplaats

gelegen is.

46



Condor Rapporten 635 Elen, Zonnestraat

6. Samenvatting

Op basis van een bureauonderzoek dat in juni 2020 werd uvitgevoerd werd er een trefkans
opgesteld voor de verkaveling van het huidige perceel in zes loten. Deze trefkans werd

getoetst door dit proefsleuvenonderzoek.

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 7 proefsleuven en kijkvensters aangelegd
binnen de contouren van het onderzoeksgebied waarbij in totaal 54 spoornummers zijn

uitgedeeld.

Het merendeel van sporen heeft een natuutrlijke oorsprong. Dit hoge aantal is het gevolg van
het feit dat echt iedere verkleuring als een spoor is afgetekend en gedocumenteerd. Pas bij

het waarderen, in een latere fase van het onderzoek kon dit naar natuutrlijk worden bijgesteld.

Binnen grote delen van het plangebied zijn uitbraaksporen aangetroffen die het gevolg zijn
van de sloop van de voormalige boerderij die zich binnen de grenzen van het plangebied
bevond tot enkele jaren geleden. De werkputten 6 en 7 werden nagenoeg volledig in beslag
genomen door deze verstoringen. Echter kwamen ze ook verspreid voor binnen de

westelijke helft van het plangebied.

Eén spoor kan mogelijk dateren in de Romeinse periode. Daarnaast zijn er enkele sporen die
dezelfde kenmerken bevatten als spoor S202, maar deze sporen kregen door het ontbreken
van vondstmateriaal een onbekende datering toegekend. Ondanks dat er enkele
archeologisch relevante sporen aanwezig zijn wordt verder onderzoek niet noodzakelijk
geacht. De kans dat er bij verder onderzoek een kennisvermeerdering kan optreden wordt

laag ingeschat.

47



Condor Rapporten 635 Elen, Zonnestraat

9. Bibliografie

De Nutte, G. 2020. Zonnestraat & Oostwal te Elen, Archeologienota door middel van

bureauonderzoek en visuele inspectie, Pertinax Rapporten 85, Dilsen-Stokkem.

48



BIJLAGEN



Bijlage 1



CONDOR

ARCHAEGLOGICAL RESEARCH

Plannenlijst

Projectcode: 20201168
Allesporenkaarten, allevondstenkaarten en
vlakplannen
Plannummer Type Onderwerp Schaal Vervaa:digi datum Gfevisua- verwijzing werkputnr sectornr vaknr vlak
ngswijze liseerd rapport
20201168-1 kadasterkaart kadasterkaart 1:600 digitaal 23/11/2020 ja kadaster
20201168-2 topografische kaart omgeving 1:2000 digitaal 23/11/2020 ja topokaart
20201168-3 grondplan Verkavelingsplan 1:500 digitaal onbekend ja afb. 3.2.1
20201168-4 foto Sfeerfoto / digitaal 19/09/2020 ja afb. 3.4.2.1
20201168-5 foto Profiel 1,1 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.2.1
20201168-6 foto profiel 1,1 detail / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.2.2
20201168-7 foto profiel 5,1 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.2.3
20201168-8 foto Coupe S101 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.1
20201168-9 foto Coupe S506 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.2
20201168-10 foto Overzicht werkput 7 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.3
20201168-11 foto Coupe S702 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.4
20201168-12 foto Vlakfoto $205 / digitaal 19/09/2020 ja afb.4.3.5
20201168-13  foto Vlakfoto 5417 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.6
20201168-14 foto Vlakfoto S504 / digitaal 19/09/2020 ja afb.4.3.7
20201168-15 foto Coupe S202 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.8
20201168-16 foto Coupe S314 / digitaal 19/09/2020 ja afb.4.3.9
20201168-17 foto Vlakfoto S409 / digitaal 19/09/2020 ja afb. 4.3.10
20201168-18 foto Detail V2 / digitaal 20/09/2020 ja afb.4.4.1.1
20201168-36 grondplan Allesporenkaarten 1:120 digitaal 23/11/2020 ja bijlage 2
20201168-37 hoogtekaart maaiveld- en vlakhoogtes 1:120 digitaal 23/11/2020 ja bijlage 3
20201168-38 snedes profielen en coupes 1:20 digitaal 1/12/2020 ja bijlage 4
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